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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

21. jaanuar 2016*

Apellatsioonkaebus — EU artikkel 81 — Keelatud kokkulepped — Tee-ehitusel kasutatava bituumeni
Hispaania turg — Turu jagamine ja hindade kooskélastamine — Uldkohtu menetluse tilemééra pikk
kestus — ELTL artikkel 261 — Maéérus (EU) nr 1/2003 — Artikkel 31 — Taielik padevus — ELTL

artikkel 264 — Komisjoni otsuse osaline voi tdielik tithistamine
Kohtuasjas C-603/13 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 22. novembril 2013 esitatud
apellatsioonkaebus,

Galp Energia Espaiia SA, asukoht Alcobendas (Hispaania),
Petroleos de Portugal (Petrogal) SA, asukoht Lissabon (Portugal),
GALP Energia SGPS SA, asukoht Lissabon,
esindajad: advocaat M. Slotboom ja advogado G. Gentil Anastécio,
hagejad,
teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Urraca Caviedes ja F. Castillo de la Torre, keda abistasid advokaat
J. Rivas Andrés ja solicitor G. Eclair-Heath,

kostja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),
koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi iilesannetes, Euroopa Kohtu
president K. Lenaerts viienda koja kohtuniku iilesannetes, kohtunikud D. Svéby (ettekandja), A. Rosas
ja C. Vajda,
kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. aprilli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 16. juuli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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KOHTUOTSUS 21.1.2016 — KOHTUASI C-603/13 P
GALP ENERGIA ESPANAJT VS. KOMISJON

on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebusega paluvad Galp Energia Espaiia SA (edaspidi ,Galp Energia Espana”),
Petréleos de Portugal (Petrogal) SA (edaspidi ,Petréleos de Portugal”’) ja GALP Energia SGPS SA
(edaspidi ,GALP Energia SGPS”) (edaspidi koos ,apellandid”) tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
16. septembri 2013. aasta otsuse Galp Energia Espafna jt vs. komisjon (T-462/07, EU:T:2013:459,
edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega Uldkohus esiteks tiihistas osaliselt komisjoni 3. oktoobri
2007. aasta otsuse K(2007) 4441 16plik EU artikli 81 (niiiid ELTL artikkel 101) kohase menetluse kohta
(juhtum COMP/38.710 — Bituumen (Hispaania)) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”) ja vdhendas neile
maddratud trahvi ning teiseks jattis hagi tilejadnud osas rahuldamata.

Oiguslik raamistik

Noéukogu 16. detsembri 2002. aasta miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL artiklis 101] ja [ELTL artiklis 102]
satestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, 1k 1; ELT erivédljaanne 08/02,
1k 205) artiklis 31 on sitestatud:

»Euroopa Kohtul on tdielik padevus labi vaadata otsused, millega komisjon on méédranud trahvid voi
karistusmaksed. Euroopa Kohus voib madratud trahvi voi karistusmakse tiithistada, seda vihendada voi
suurendada.”

Vaidluse taust ja vaidlusalune otsus

Vaidluse tausta on kirjeldatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-85 ja selle voib kéesoleva
menetluse jaoks kokku votta jargmiselt.

Toode, mida rikkumine puudutab, on sitke bituumen ehk bituumen, mida ei ole mingil viisil to6deldud
ja mida kasutatakse teede ehitamisel ja hooldamisel.

Hispaania bituumeniturul on iihelt poolt kolm tootjat ehk kontsernid Repsol, CEPSA-PROAS ja BP
ning teiselt poolt importijad, kelle hulka kuuluvad Nynisi kontsern ja apellantidest koosnev kontsern.

Aastate]l 1990-2003 kuulus Galp Energia Espafia, varem Petrogal Espafiola SA, kapitalist 89,29%
Petréleos de Portugalile ja 10,71% Tagus RE-le, mis on kindlustusselts, mida ennast kontrollib 98%
ulatuses Petréleos de Portugal. Alates 2003. aastast on Galp Energia Espana Petrdleos de Portugali
100-protsendilise osalusega tiitarettevotja. Viimane on omakorda alates 22. aprillist 1999 GALP
Energia SGPS-i 100-protsendilise osalusega tiitarettevotja.

Galp Energia Espaiia tegevusala on bituumeni miiiik ja turustamine Hispaanias. Tema kiive seoses
bituumeni miiligiga temaga mitteseotud isikutele Hispaanias ulatus 13 000 000 euroni aastal 2001, mis
oli rikkumise viimane tédisaasta, ning moodustas seega 4,54% konealusest turust. GALP Energia SGPS-i
konsolideeritud kogukiive moodustas 2006. aastal 12 576 000 000 eurot.

Parast seda, kui BP kontsern esitas 20. juunil 2002 vastavalt komisjoni teatisele, mis késitleb kaitset
trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02,
Ik 155), taotluse trahvide eest kaitse saamiseks, viidi 1. ja 2. oktoobril 2002 kontsernide Repsol,
PROAS, BP ja Nynis ning apellantidest koosneva kontserni juures labi uurimised.
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Komisjon saatis 6. veebruaril 2004 asjaomastele ettevotjatele ndukogu 6. veebruari 1962. aasta méaruse
nr 17, esimene madrus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, lk 204; ELT
eriviljaanne 08/01, lk 3), artikli 11 1oike 3 alusel esimese hulga teabenoudeid.

Repsol ja PROAS esitasid vastavalt 31. maértsi ja 5. aprilli 2004. aasta faksiga komisjonile vastavalt
komisjoni teatisele, mis kasitleb kaitset trahvide eest ja trahvide viahendamist kartellide puhul, taotluse,
millele oli lisatud ettevotja avaldus.

Parast seda, kui komisjon oli asjaomastele ettevotjatele saatnud veel neli teabenduet, alustas komisjon
ametlikult menetlust ja saatis ajavahemikus 24.-28. augustini 2006 vastuviiteteatise kontsernidele BP,
Repsol, CEPSA-PROAS ja Nynis ning apellantidest koosnevale kontsernile.

Komisjon vottis 3. oktoobril 2007 vastu vaidlusaluse otsuse, milles ta tuvastas, et selle adressaadiks
olevad 13 dritthingut olid osalenud Hispaania territooriumil (vélja arvatud Kanaari saared) sitke
bituumeni valdkonda puudutavate kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuste kogumis, mis seisnes turu
jagamises ja hindade kooskdlastamises.

Tuvastatud erinevad rikkuvad tegevused voi teod, millest rikkumine koosnes, on jargmised:
— miiigikvootide kehtestamine;
— tootemahtude ja klientide jagamine koigi kartelliosaliste vahel nende kvootide alusel;

— turu ja klientide jagamise elluviimise kontroll miitigimahtude kohta teabe vahetamise abil (edaspidi
sjarelevalvestisteem”);

— hiivitamise mehhanismi loomine eesmirgiga korrigeerida korvalekaldeid turu ja klientide jagamise
kohta kokkulepitust (edaspidi ,hiivitamise mehhanism”);

— kokkulepe bituumeni hinna muutmise kohta ja uute hindade rakendamise kuupéev;

— regulaarsetel koosolekutel osalemine ja muu suhtlemine selleks, et eespool kirjeldatud
konkurentsipiirangutes kokku leppida ja neid ellu viia voi neid vastavalt vajadusele muuta.

Komisjon pidas tdendatuks, et Galp Energia Espafna todtajad osalesid kartellis tema nimel. Arvestades
kohtupraktikat eelduse kohta, et emaettevotja avaldab tegelikku otsustavat moju oma 100-protsendilise
osalusega tiitarettevotjale, ning arvestades Galp Energia Espafa, Petréleos de Portugali ja GALP
Energia SGPS-i osalussuhteid, leidis komisjon, et Galp Energia Espana, Petréleos de Portugal ja alates
22. aprillist 1999 ka GALP Energia SGPS moodustasid EU artikli 81 1dike 1 kohaldamise seisukohast
ttheainsa ettevotja.

Komisjon leidis, et molemad tuvastatud konkurentsipiirangud, nimelt turu jagamise ja hindade
kooskolastamise horisontaalkokkulepped kuulusid juba oma laadi poolest EU artikli 81 koige raskemat
liiki rikkumiste hulka, millega saab kohtupraktika kohaselt pohjendada rikkumise ,viga raskeks”
kvalifitseerimist vaid selle laadi arvestades, ilma et oleks vaja, et vastav tegevus holmaks konkreetset
geograafilist piirkonda voi et sellel oleks konkreetne moju.

Komisjon pidas vdoimatuks moota kartelli tegelikku moju turule, eelkdige kuna teave selle kohta, kuidas
bituumeni netohinnad oleksid kokkulepete puudumise korral Hispaanias tdendoliselt muutunud, oli
ebapiisav. Komisjon ei leidnud, et ta on kohustatud tdpselt toendama, milline oli kartelli tegelik moju
konealusele turule, ega selle mdju suurust hindama, vaid asus seisukohale, et ta voib piirduda
niisuguse moju tdéendosuse hindamisega. Igal juhul leidis komisjon, et kartellikokkuleppeid rakendati ja
et on toendoline, et neil olid tegelikud konkurentsivastased tagajarjed.
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Rikkumise laadi silmas pidades leidis komisjon, et kontsernid Repsol, PROAS, BP ja Nynids ning
apellantidest koosnev kontsern panid toime EU artikli 81 viga raske rikkumise, ning tipsustas, et see
jareldus ei soltu kiisimusest, kas kartell avaldas asjaomasele turule moéoddetavat moju. Komisjon lisas,
et ta votab arvesse asjaolu, et salajane koost66 puudutas ainult Hispaania turgu.

Komisjon véttis trahvide ,lahtesumma” maaramisel arvesse rikkumise raskust, asjaomase turu vadrtust,
mis hinnanguliselt oli 286 400 000 eurot 2001. aastal, mis oli rikkumise viimane tdisaasta, ja asjaolu, et
rikkumine piirdus ainult thes liikmesriigis toimunud bituumeni miiligiga. Arvestades eespool
kirjeldatud asjaolusid, médras komisjon trahvide ldhtesummaks 40 000 000 eurot.

Komisjon liigitas vaidlusaluse otsuse adressaatideks olevad ettevotjad seejdrel erinevatesse
kategooriatesse, mille ta madras kindlaks vastavalt nende suhtelisele olulisusele asjaomasel turul ja
mille alusel ta kohtles neid erinevalt, et votta arvesse nende tegelikku majanduslikku suutlikkust
pohjustada konkurentsile olulist kahju. Selleks ldhtus komisjon neil 2001. aastal olnud turuosadest
tee-ehitusel kasutatava sitke bituumeni Hispaania turul, viljendatuna miiligivaartusena.

Repsol ja PROAS, kelle konealused turuosad olid 2001. aasta majandusaastal vastavalt 34,04 ja 31,67%,
liigitati esimesse kategooriasse, BP, kelle turuosa oli 15,19%, teise kategooriasse ning Nynis ja
apellandid, kelle turuosad olid 4,54-5,24%, kolmandasse kategooriasse. Sellel alusel kohandati
madratavate trahvide lahtesummasid jargmiselt:

— esimene kategooria, Repsolile ja PROAS-ile: 40 000 000 eurot;
— teine kategooria, BP-le: 18 000 000 eurot;
— kolmas kategooria, Nynésile ja apellantidele: 5500 000 eurot.

Selleks et madrata trahvide suurus kindlaks tasemel, mis tagab piisavalt hoiatava moju, pidas komisjon
sobivaks kohaldada BP-le ja Repsolile médratava trahvisumma suhtes vastavalt kordajat 1,8 ja 1,2
olenevalt nende kogukéibest 2006. aastal, mis oli viimane vaidlusaluse otsuse vastuvotmisele eelnenud
majandusaasta, kuid jatta kordaja kohaldamata PROAS-ile, Nynisile ja apellantidele maaratava
trahvisumma suhtes.

Parast ldhtuvalt rikkumise kestusest trahvide ldhtesumma suurendamist, mille tulemusel oli Galp
Energia Espaia ja Petréleos de Portugali trahvi pohisumma 9625000 eurot ja GALP Energia SGPS
trahvi pohisumma 7150000 eurot, jireldas komisjon samuti, et Repsolile ja PROAS-ile mairatavat
trahvisummat tuleb suurendada 30% raskendavate asjaolude tottu, kuna need kaks ettevotjat olid
kartelli eestvedajad.

Komisjon vordles apellantide rolli Repsoli, PROAS-i ja BP omaga ning analiiiisis, kas trahvisummade
vihendamine on pdhjendatud. Ta pidas sobivaks eristada apellantide teistsugust rolli, vottes arvesse
nende piiratumat osalemist rikkumises, ja otsustas vihendada nende trahvisummat 10% vorra.

Galp Energia Espafale ja Petréleos de Portugalile méaarati vaidlusaluse otsuse resolutsiooni artiklis 2

seega solidaarselt trahv suuruses 8 662500 eurot, millest 6435000 euro tasumise eest vastutas
solidaarselt Galp Energia SGPS.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Uldkohtu kantseleisse 19. detsembril 2007 saabunud hagiavalduses palusid apellandid vaidlusaluse
otsuse tdielikult voi osaliselt tiihistada ja teise voimalusena vahendada neile madratud trahvi suurust.

Apellandid pohjendasid oma hagi {iheksa véitega.
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Uldkohus néustus apellantide kolmanda viitega ja tiihistas otsuse artikli 1 osas, milles tuvastati Galp
Energia Espafia, Petréleos de Portugali ja GALP Energia SGPS-i osalemine Hispaania bituumeniturgu
puudutavate kokkulepete ja kooskolastatud tegevuste kogumis, niivord kuivord see kogum holmab
esiteks turu ja klientide jagamise kokkulepete rakendamise iile jédrelevalve teostamise siisteemi ja
teiseks hiivitamise mehhanismi, mille eesmédrk on korrigeerida korvalekaldeid turu ja klientide
jagamise kohta kokkulepitust.

Nagu nihtub eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 215, 292, 293 ja 301, tugines Uldkohus
sellega seoses iiksnes asjaolude asetleidmise ajast pdrinenud tdenditele ja leidis nende pohjal, et
apellantide vastutus jdrelevalvesiisteemi ja hiivitamise mehhanismi eest ei olnud tdendatud. Niisiis
keeldus ta arvesse votmast Petrogal Espafola SA, niiiid Galp Energia Espaiia, bituumeni miitigidirektori
V. C. 6. detsembri 2007. aasta avaldust, mille kohtumenetluse toimikusse esitasid apellandid ja millest
komisjon vaidlusaluses otsuses seega ei lahtunud kui siitistavast toendist.

Uldkohus todes vaidlustatud kohtuotsuse punktides 611, 625 ja 626 V. C. 6. detsembri 2007. aasta
avaldust arvestades siiski, et apellandid olid teadlikud, et kartelli teised liilkmed osalesid hiivitamise
mehhanismis, ja et nad voisid samuti ette ndha, et kartelli teised lilkmed osalesid jarelevalvesiisteemis
ning et seetottu voib neid rikkumise nende kahe koostisosa eest vastutavaks pidada.

Lihtuvalt nendest asjaoludest asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 630 seisukohale, et ei
ole alust trahvi ldhtesummat muuta, kuid ta pidas kohtuotsuse punktis 632 vajalikuks kergendavate
asjaolude alusel vihendada trahvi rohkem, kui seda tegi komisjon.

Kohtuotsuse punktides 635 ja 636 ndustus ta seega osaliselt itheksanda viitega ja védhendas
trahvisummat tdiendavalt 4% vorra, mis lisandus juba vaidlusaluses otsuses 10% vorra viahendamisele.

Uldkohus liikkas tagasi poolte iilejaanud tiihistamisviited, sealhulgas viienda ja kuuenda viite, mille
kohaselt oli digusvastane jareldus nende osalemise kohta hindade kooskolastamises ja kooskolastamise
kestuse kohta.

Seetottu kinnitati Galp Energia Espanale ja Petréleos de Portugalile vaidlusaluse otsuse resolutsiooni

artiklis 2 maaratud trahvi suuruseks 8 277 500 eurot, samas kui GALP Energia SGPS-ile samas artiklis
madratud trahvi suuruseks kinnitati 6 149 000 eurot.

Poolte nouded
Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:
— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— tiihistada vaidlusaluse otsuse artiklid 1-3 apellante puudutavas osas ja/voi vdhendada neile
madratud trahvi suurust;

— teise véimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata asi tagasi Uldkohtusse ning
— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista koik kohtukulud vilja apellantidelt.

ECLILEU:C:2016:38 5
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Apellatsioonkaebus

Oma apellatsioonkaebust pohjendavad apellandid kolme viitega.

Esimene vdide, et on toime pandud oigusnormide rikkumised, mis mojutavad hindade kooskélastamise
tegevuses ajavahemikus 1995-2002 apellantide osalemise tuvastamist

Poolte argumendid

Oma esimeses viites, mis jaguneb kolmeks osaks, mirgivad apellandid, et Uldkohus kohaldas EU
artikli 81 loiget 1 véddralt, moonutas toendeid ning eiras tdendite hindamist reguleerivaid
menetlusnorme ja Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikliga 48 tagatud stitituse
presumptsiooni tildpohimotet, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 407 ja 456 leidis, et ei saa
asuda seisukohale, et komisjon leidis oigusvastaselt, et apellandid osalesid hindade kooskdlastamises
,kuni aastani 2002”. Lisaks ei pohjendanud Uldkohus seda jireldust diguslikult piisavalt.

Oma viite esimeses osas heidavad apellandid Uldkohtule ette, et jirelduse tegemisel, et komisjon oli
toendanud apellantide osalemist hindade kooskoélastamise tegevuses aastatel 1995-2002, ei votnud ta
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 370—-408 arvesse kahte oOigustavat tdendit ehk seda, et ei BP
leebema kohtlemise taotluses ega asjaolude asetleidmise ajast parinevates BP esitatud dokumentides ei
olnud mainitud, et apellandid osalesid hindade kooskélastamise tegevuses.

Viite teises osas heidavad apellandid Uldkohtule ette, et ta ei toonud esile, et vaidlusalune otsus ei
sisalda tihtegi toendit hindade kooskolastamise tegevuses védidetava apellantide osalemise alguskuupaeva
kohta.

Nad vididavad sellega seoses, et leebemat kohtlemist puudutavates Repsoli ja PROAS-i avaldustes ei ole
nimetatud iihtegi konkreetset asjaolu, sealhulgas kuupdevi, koosolekuid, telefonikonesid ega hinnatouse,
ja et need avaldused ei ole piisavalt tipsed ega omavahel kokkusobivad, et tdendada apellantide
osalemist hindade kooskoélastamise tegevuses aastatel 1995-2002. Nad margivad selle kohta samuti, et
turu jagamise alguskuupédeva ei saa pidada kuupidevaks, mil Petréleos de Portugal hakkas osalema
hinnakokkulepetes, kuivord need kaks kokkulepet kujutavad endast vaidlusaluse otsuse kohaselt
kartelli erinevaid osi.

Oma viite kolmandas osas kritiseerivad apellandid Uldkohut seetéttu, et ta otsustas, et 18. ja
19. oktoobril 2000 toimunud Galp Energia Espafia ettevottesisene e-kirjade vahetamine, mida hinnati
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 387-404, kujutab endast asjaolude asetleidmise ajast périnevat
toendit, mis annab tunnistust apellantide osalemisest hindade kooskodlastamises.

Komisjon leiab, et see vdide on tervikuna vastuvoetamatu ja igal juhul alusetu.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb ELTL
artiklist 256, Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest loigust ja Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 168 16ike 1 punktist d, et apellatsioonkaebuses tuleb selgelt mirkida vaidlustatud kohtuotsuse
kritiseeritavad osad ning o6iguslikud argumendid, mis konkreetselt seda nouet pohjendavad, kuna
vastasel juhul on apellatsioonkaebus voi asjassepuutuv vidide vastuvoetamatu (vt eelkdige kohtuotsus
Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 29 ning seal
viidatud kohtupraktika).

6 ECLILLEEU:C:2016:38
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Nendele nouetele ei vasta niisugune vdide — ja see tuleb tunnistada vastuvdetamatuks —, mille
argumendid ei ole piisavalt selged ja toendatud, et voimaldada Euroopa Kohtul teostada seaduslikkuse
kontrolli (vt selle kohta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punkt 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Argumendid EU artikli 81 loike 1 eiramise, vaidlusaluse otsuse pohjenduste puudumise, tdendite
hindamist reguleerivate menetlusnormide ja siiiituse presumptsiooni iildpohimétte rikkumise kohta
ning viited tdendite moonutamise kohta ei too aga noutava tdpsusega esile digusnormi rikkumist,
mille Uldkohus toime pani, vaid koosnevad iildistest tdendamata viidetest ning need tuleb seega
vastuvOoetamatuse tottu tagasi liikata.

Mis puudutab kiesoleva viite esimest ja kolmandat osa, milles apellandid heidavad Uldkohtule ette
esiteks, et jirelduse tegemisel, et komisjon oli tdendanud apellantide osalemist hindade
kooskolastamise tegevuses aastatel 1995-2002, ei votnud ta arvesse kahte tdendit, ja teiseks, et ta asus
seisukohale, et 18. ja 19. oktoobril 2000 toimunud apellantide ettevottesisene e-kirjade vahetamine
kujutab endast asjaolude asetleidmise ajast périnevat tdendit, mis annab tunnistust apellantide
osalemisest hindade kooskolastamises, siis piisab meenutamisest, et ELTL artikli 256 loike 1 teise loigu
ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimese 16igu kohaselt voib Euroopa Kohtusse edasi kaevata
iiksnes diguskiisimustes. Sellest tulenevalt on Uldkohtul ainupiddevus tuvastada ja hinnata olulisi fakte
ning hinnata talle esitatud tdendeid. Vilja arvatud juhul, kui tdendeid on moonutatud, ei ole
konealustele faktidele ja tdenditele antud hinnang — millele apellandid kéaesolevas asjas pelgalt
ebatdpsel ja toendamata viisil viitavad — seega 6iguskiisimus, mis iseenesest kuuluks Euroopa Kohtu
poolt apellatsiooni korras kontrollimisele (vt selle kohta eelkdige kohtuotsus Telefénica ja Telefénica
de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 84).

Jarelikult tuleb need argumendid vastuvoetamatuse tottu tagasi likata.

Mis puudutab kiesoleva viite teist osa, milles apellandid heidavad Uldkohtule ette, et ta ei toonud esile,
et vaidlusalune otsus ei sisalda iihtegi toendit hindade kooskolastamise tegevuses vdidetava apellantide
osalemise alguse kohta, siis piisab mérkimisest, et vastupidi nende véiidetele ei esitanud apellandid neid
argumente Uldkohtus. Seega on need uued ja jirelikult vastuvdetamatud.

Eespool toodut arvestades tuleb esimene viide tervikuna vastuvdetamatuse tottu tagasi liikkata.
Kolmas viiide, et Uldkohus iiletas kohtuotsuse tegemisel moistlikku aega

Poolte argumendid

Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus harta artiklit 47 ning Roomas 4. novembril 1950 alla
kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”) artikli 6
loiget 1, kui ta ei teinud otsust moistliku aja jooksul, mistottu on pohjendatud vaidlustatud
kohtuotsuse ja vaidlusaluse otsuse tithistamine voi teise voimalusena neile médratud trahvi oluline
vahendamine.

Nad maérgivad, et nad esitasid tiihistamishagi 19. detsembril 2007, kirjalik menetlus lopetati
21. oktoobril 2008, suuline menetlus avati 12. novembril 2012, kohtuistung toimus 24. jaanuaril 2013
ja kohtuotsus kuulutati 16. septembril 2013.

Kuna menetlus kestis kokku ligikaudu viis aastat ja itheksa kuud (69 kuud), kusjuures kirjaliku
menetluse 1opetamisest suulise menetluse avamiseni kulus neli aastat ja iiks kuu (49 kuud), leiavad
apellandid lahtuvalt Euroopa Kohtu poolt otsuses Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P,
EU:C:1998:608) masratletud kriteeriumist, et Uldkohus ei ole tditnud oma kohustust teha otsus
mbdistliku aja jooksul.
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Apellandid rohutavad sellega seoses esiteks, et kohtuasi oli oluliselt vihem keeruline kui enamik muid
kartelle puudutavaid asju, mida Uldkohus on pidanud lahendama, ja et hagide arv oli viike, kuna ainult
neli kartelliosalist esitasid hagi, ning teiseks, et Uldkohtu menetluse iillemaira pikka kestust ei saa
kuidagi apellantidele siiiiks panna.

Komisjon omalt poolt vdidab, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et juhul, kui
moistliku aja jargimata jaitmine ei ole mdjutanud vaidluse tulemust, ei heasta vaidlustatud kohtuotsuse
tithistamine moistliku aja jooksul kohtuotsuse tegemata jatmist.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et kui liidu kohus rikub harta artikli 47 teisest 16igust tulenevat kohustust lahendada
talle esitatud asjad méistliku aja jooksul, siis on sanktsioon sellise rikkumise eest Uldkohtule esitatav
kahju hiivitamise noue, mis kujutab endast tohusat diguskaitsevahendit. Seega ei saa nouet hiivitada
kahju, mis on tekkinud seetéttu, et Uldkohus ei ole teinud lahendit méistliku aja jooksul, esitada
apellatsioonkaebuse raames otse Euroopa Kohtule, vaid see tuleb esitada Uldkohtule endale
(kohtuotsused Telefénica ja Teleféonica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
punkt 66, ICF vs. komisjon, C-467/13 P, EU:C:2014:2274, punkt 57, ning Guardian Industries ja
Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punktid 17 ja 18).

Uldkohus, kellel on selleks padevus ELTL artikli 256 loike 1 alusel ja kellele on esitatud kahju
hiivitamise noue, on kohustatud sellise ndude iile otsustama erinevas kooseisus kui see, mis lahedas
selle menetluse aluseks olnud vaidlust, mille kestust kritiseeritakse (vt selle kohta kohtuotsused
Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 67; ICF vs.
komisjon, EU:C:2014:2274, punkt 58, ning Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon,
C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 19).

Samas, kui on ilmne, ilma et pooled peaksid selle kohta tiiendavaid tdendeid esitama, et Uldkohus
rikkus piisavalt selgelt oma kohustust lahendada kohtuasi moistliku aja jooksul, voib Euroopa Kohus
selle asjaolu tuvastada (vt selle kohta kohtuotsused Telefonica ja Telefénica de Espana vs. komisjon,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 90; ICF vs. komisjon, EU:C:2014:2274, punkt 59, ning Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 20).

Kiesoleval juhul on see nii. Uldkohtu menetluse kestus ehk ligikaudu viis aastat ja itheksa kuud, mis
tdpsemalt sisaldab nelja aasta ja tihe kuu pikkust ajavahemikku, mis ilma tihegi menetlustoiminguta
kulus kirjaliku menetluse 16pust kohtuistungini, ei saa olla seletatav ei kohtuasja laadi ega keerukuse
ega ka selle kontekstiga. Nimelt, esiteks ei olnud Uldkohtule lahendamiseks esitatud vaidlus eriti
keeruline. Teiseks ei ndhtu ei vaidlustatud kohtuotsusest ega poolte esitatud asjaoludest, et
tegevusetuse periood oleks objektiivselt pohjendatud voi et apellandid oleksid selle pikenemisele kaasa
aidanud.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 55 esitatud kaalutlustest ilmneb siiski, et kidesoleva apellatsioonkaebuse
kolmas véide tuleb tagasi liikkata.

Teine viiide, et Uldkohus iiletas oma tdielikku pédevust

Poolte argumendid

Apellantide teine vdide koosneb kolmest osast.
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Selle viite esimeses osas viidavad nad, et Uldkohus rikkus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 625, 626
ja 630 oigusnormi, kui ta iiletas oma péadevust, kuivord ta seoses omal algatusel esitatud viitega
otsustas oma tiieliku padevuse alusel, et apellandid vastutavad EU artikli 81 like 1 rikkumise kahe
koostisosa eest, nimelt selle eest, et neile oli hiivitamise mehhanism teada, ning selle eest, et
jarelevalvesiisteem oli ootuspérane.

Uldkohus tegi samuti ultra petita otsuse, kuna komisjon ei tuginenud vaidlusaluses otsuses nendele
pohjendustele, neid pohjendusi ei esitatud apellantide tithistamisvdidetes ning need ei olnud iihegi
kohtuvaidluse ese, vilja arvatud V. C. avalduse vastuvoetavust puudutavas vaidluses.

Komisjon kinnitab omalt poolt, et Uldkohtul oli apellantidele miiratud trahvi suuruse iile otsustamise
kaigus digus arvesse votta seda, et apellandid olid teadlikud jarelevalve ja hiivitamise mehhanismidest,
sest tegemist on faktilise asjaoluga. Ta leiab, et sama vois Uldkohus teha V. C. avalduse suhtes,
eelkoige kuna kohtuotsuse KNP BT vs. komisjon (C-248/98 P, EU:C:2000:625) punktis 40 on Euroopa
Kohus tunnustanud Uldkohtu véimalust juhul, kui ta hindab trahvide sobivust, votta tiiendavat teavet,
mida talle kontrollida antud otsus ei sisaldanud, arvesse kui pohjendamiskohustuse kohaselt noutavaid
asjaolusid. Lopuks on komisjon arvamusel, et vdide ei ole tulemuslik, kuna Uldkohus juba vihendas
trahvi suurust.

Teise viite teises osas kinnitavad apellandid, et kuna Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 624 ja 625, et oma tiielikku padevust teostades peab ta arvesse votma V. C. avaldust, et
tuvastada apellantide vastutus selle eest, et neile oli hiivitamise mehhanism teada, ning selle eest, et
jarelevalvesiisteem oli ootuspdrane, eiras digust diglasele kohtulikule arutamisele, mis holmab poolte
vordsuse pohimotet, ja kaitsedigusi, tipsemalt voistlevuse pohimotet.

Uldkohus eiras neid pohimétteid, kui ta vastavalt EIOK artiklis 6 ning harta artiklites 47 ja 48 seatud
nouetele ei teatanud enne otsuse tegemist apellantidele tépselt selle uue pohjenduse laadi ja eset.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu, rohutades asjaolu, et V. C. esitatud toendeid selle
kohta, et apellandid olid jérelevalve ja hiivitamise mehhanismist teadlikud, mainisid esimest korda
apellandid ise. Seega on absurdne, kui apellandid védidavad, et nad ei saanud nende tdenditega tutvuda.

Teise viite kolmandas osas kinnitavad apellandid, et pidades apellante vastutavaks rikkumise kahe
koostisosa eest, moonutas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 626 téendeid ja rikkus siiiituse
presumptsiooni pohimotet. Jareldus pohines V. C. avalduse mittetdielikul tsiteerimisel, millest ilmnes
selgelt, et V. C. ei olnud teadlik vaidlusaluse otsuse esemeks olnud hiivitamise mehhanismi laadist.

Komisjon on vastupidi seisukohal, et Uldkohus ei moonutanud V. C. avalduses sisalduvaid téendeid.

Euroopa Kohtu hinnang

Oma teise viite esimeses osas koostoimes selle viite teise osaga heidavad apellandid Uldkohtule ette, et
ta tiletas ELTL artiklis 261 ja médruse nr 1/2003 artiklis 31 méaaratletud taieliku padevuse piire.

Selleks et hinnata selle viite esimese osa pohjendatust, tuleb sissejuhatuseks maérkida, et olles
tuvastanud esiteks vaidlustatud kohtuotsuse punktides 265, 266, 270 ja 292, et komisjon ei tdendanud
apellantide osalemist konealustes hiivitamise ja jirelevalve mehhanismides, ja teiseks kohtuotsuse
punktis 282, et komisjon ei rajanud vaidlusalust otsust muule pohjendusele kui apellantide osalemine
nendes kahes koostisosas, kui ta leidis, et nad on sellega seoses vastutavad, mirkis Uldkohus oma
otsuse punktides 624—626 ja 630 jargmist:

,624]...] peab Uldkohus kiesolevas asjas oma tiieliku pidevuse alusel V. C. 6. detsembri 2007. aasta
avaldust arvesse votma.
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625 [...] seda avaldust arvestades tuleb asuda seisukohale, et apellandid olid teadlikud sellest, et kartelli
teised liikmed osalesid hiivitamise mehhanismis, ja et nad voisid samuti ette ndha, et kartelli teised
lilkmed osalesid jarelevalvesiisteemis.

626 Seetottu voib neid rikkumise nende kahe koostisosa eest vastutavaks pidada (Euroopa Kohtu otsus
komisjon vs. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 83).

[...]

630 Arvestades, et apellante voib pidada vastutavaks jarelevalvesiisteemi ja hiivitamise mehhanismi
ning koikide muude rikkuvate tegevuste eest, ei ole alust trahvi lahtesummat muuta [...].”

Samuti olgu meenutatud, et ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetlusi késitlevate komisjoni
otsuste kohtuliku kontrolli siisteem seisneb institutsioonide digusaktide ELTL artiklis 263 ette nahtud
seaduslikkuse kontrollis, mida ELTL artikli 261 alusel on hagejate taotlusel voimalik tdiendada taieliku
piadevusega, mida Uldkohus teostab konealuses valdkonnas komisjoni poolt mairatud karistuste suhtes
(kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espaiia vs. komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 42).

Sellega seoses, nagu Euroopa Kohus on korduvalt tépsustanud, holmab ELTL artiklis 263 ette ndhtud
seaduslikkuse kontrolli ulatus ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise menetlusi késitlevate komisjoni
otsuste koiki elemente, mille péhjaliku kontrollimise Uldkohus tagab nii diguslikust kui ka faktilisest
aspektist ldhtuvalt apellantide esitatud védidetest (vt selle kohta kohtuotsused KME Germany jt vs.
komisjon, C-272/09 P, EU:C:2011:810, punktid 102 ja 109; Chalkor vs. komisjon, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punktid 62 ja 82, ning Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punktid 56 ja 59) ja vottes arvesse koiki viimaste esitatud tdendeid, olgu need tehtud
otsusest varasemad voi hilisemad, olgu need esitatud eelnevalt haldusmenetluses voi esimest korda
Uldkohtu menetluses, niivérd kuivord need tdendid on komisjoni otsuse seaduslikkuse kontrollimisel
asjakohased (vt selle kohta kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
punktid 87-92).

Tuleb siiski mairkida, et liidu kohtud ei voi ELTL artiklis 263 sitestatud seaduslikkuse kontrolli
teostades asendada asjaomase oOigusakti vastuvotja pohjendusi enda omadega (vt selle kohta
kohtuotsus Frucona Kosice vs. komisjon, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 89 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks on ELTL artiklis 261 ette ndhtud, et ,[a]luslepingute sétete alusel Euroopa Parlamendi ja
noukogu poolt iihiselt vastuvoetud madrused ning noukogu médrused voivad Euroopa Liidu Kohtule
anda tdieliku padevuse selliste médrustega ette ndhtud karistuste méédramisel”. Kasutades nimetatud
sattega antud voimalust, négi liidu seadusandja mééruse nr 1/2003 artiklis 31 ette, et ,,Euroopa Kohtul
on taielik padevus ldbi vaadata otsused, millega komisjon on méadranud trahvid voi karistusmaksed|,
ning et] Euroopa Kohus voib maddratud trahvi voi karistusmakse tiihistada, seda vdhendada voi
suurendada”.

Kui liidu kohus teostab ELTL artiklis 261 ja m&druse nr 1/2003 artiklis 31 ette ndhtud tdielikku
péadevust, siis on tal lisaks pelgale karistuse seaduslikkuse kontrollile 6igus enda hinnanguga asendada
hinnang, mille konealuse karistuse suuruse kindlaksmédramisel on andnud komisjon, kes on vastu
votnud akti, milles see summa algselt kindlaks méadrati (vt selle kohta kohtuotsus Groupe Danone vs.
komisjon, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkt 61).

Seevastu on tdieliku padevuse ulatus erinevalt ELTL artiklis 263 ette ndhtud seaduslikkuse kontrollist

rangelt piiratud trahvisumma kindlaksméaramisega (vt selle kohta eelkoige kohtuotsused Groupe
Danone vs. komisjon, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkt 62; Alliance One International vs. komisjon,
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C-679/11 P, EU:C:2013:606, punkt 105 komisjon jt vs. Siemens Osterreich jt,
C-231/11 P - C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 126, ning Telefonica ja Telefénica de Espaiia vs.
komisjon, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 45).

Sellest ilmneb, et mairuse nr 1/2003 artiklil 31 poéhinev Uldkohtu tiielik pidevus puudutab vaid
komisjoni méératud trahvile Uldkohtu antavat hinnangut ning vilistatud on igasugune muudatuste
tegemine seoses selle rikkumise koosseisu tunnustega, mille komisjon diguspdraselt tuvastas otsuses,
mille peale on Uldkohtule hagi esitatud.

Kuigi kiesolevas asjas — nagu on mirgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 70 — tuvastas Uldkohus, et
komisjon ei tdendanud, et apellandid osalesid nii hiivitamise mehhanismis kui ka jérelevalvesiisteemis,
ning et vaidlusalune otsus ei péhinenud iihelgi muul pohjendusel peale apellantide osalemise nendes
kahes rikkumise koostisosas, tddes Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 625, 626 ja 630 oma
tdaieliku padevuse alusel, et apellandid olid teadlikud, et kartelli teised liikmed osalesid hiivitamise
mehhanismis, ning et nad voisid samuti ette ndha, et viimased osalesid jarelevalvesiisteemis. Sellest
tulenevalt leidis Uldkohus, et esiteks voib neid ELTL artikli 101 alusel selle eest vastutavaks pidada
ning teiseks tuleb seda trahvisumma kindlaksmaédramisel arvesse votta.

Niimoodi toimides rikkus Uldkohus digusnormi.
Kuna teise viite esimene osa on pdhjendatud, tuleb viitega seega noustuda.

Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada niivord, kuivord selle resolutsiooni punktis 3 kinnitati
apellantidele maaratud trahvide uus summa, vottes arvesse Uldkohtu poolt oma tiieliku piadevuse
alusel kohtuotsuse punktides 625, 626 ja 630 ekslikult tehtud jéreldust, et apellandid olid teadlikud, et
kartelli teised liikmed osalesid hiivitamise mehhanismis, ja et nad voisid samuti ette néha, et viimased
osalesid jdrelevalvesiisteemis, ning et seetdttu voib neid selle eest vastutavaks pidada.

Eespool toodut arvestades ei ole vaja teise viite teise osa iilejadnud osa ega kolmanda osa suhtes otsust
teha.

Hagi Uldkohtus

Vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 16igu teisele lausele voib Euroopa Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamise korral teha ise asja suhtes lopliku kohtuotsuse, kui
menetlusstaadium seda lubab.

Kéesolevas kohtuasjas on see nii, sest Euroopa Kohtu kédsutuses on koik asjaolud, mis on hagi kohta
otsuse tegemiseks vajalikud.

Siinkohal tuleb maérkida, et arvestades vaidlusaluse otsuse resolutsiooni punkti 1, mis on vaidlustatud
kohtuotsusega osaliselt tiihistatud, ning léhtudes sellest, et apellatsioonkaebuse esimene viide liikati
kéesoleva kohtuotsuse punktis 48 tagasi, on loplikult tuvastatud, et apellandid tuleb lugeda vastutavaks
selle eest, et Galp Energia Espafia ja Petrdleos de Portugal osales ajavahemikus 31. jaanuarist 1995 kuni
1. oktoobrini 2002 ning GALP Energia SGPS osales ajavahemikus 22. aprillist 1999 kuni
1. oktoobrini 2002 sitke bituumeni valdkonda puudutavas mitmes kokkuleppes ja kooskolastatud
tegevuses, mis hdolmas kogu Hispaania territooriumi (vélja arvatud Kanaari saared) ja seisnes turu
jagamise ja hindade kooskolastamise kokkulepetes.

Uldkohtu jireldus, et puuduvad tdendid apellantide osalemise kohta hiivitamise mehhanismis ja
jarelevalvesiisteemis, ei too vastavalt ELTL artikli 264 esimesele loigule endaga kaasa vaidlusaluse
otsuse tervikuna tithistamist, kuna need elemendid kujutavad endast asjaomase rikkumise tdiendavaid
koostisosi. Asjaolu, et komisjon ei ole tdendanud, et apellandid rikkumises sel viisil osalesid, ei muuda
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vaidlusaluse otsuse sisu, kuna komisjoni tuvastatud tiks ja véltav rikkumine koosneb — nagu ilmneb
kédesoleva kohtuotsuse punktidest 12 ja 13 — peamiselt kahest rikkumise pohikogumist, milleks on
turu jagamine ja hindade kooskolastamine (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punktid 36-38).

Eespool toodut arvesse vottes tuleb tdieliku padevuse alusel, mis on Euroopa Kohtule antud ELTL
artikliga 261 ja madruse nr 1/2003 artikliga 31, teha otsus apellantidele méaratava trahvi summa suhtes
(kohtuotsus Guardian Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
punkt 73 ning seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et kui Euroopa Kohus teeb oma pohikirja artikli 61 esimese 16igu teise
lause alusel vaidluses lopliku otsuse, on tal oma tdieliku padevuse alusel digus asendada komisjoni
hinnang enda omaga ning selle tagajdrjel tithistada méaaratud trahv voi karistusmakse voi vihendada
voi suurendada selle summat (vt eelkdige kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, punkt 130 ning seal viidatud kohtupraktika).

Madratava trahvi summa kindlakstegemiseks tuleb kohtul endal hinnata kdesoleva juhtumi asjaolusid ja
konealuse rikkumise liiki (kohtuotsus Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin vs. komisjon, 322/81,
EU:C:1983:313, punkt 111).

Seejuures tuleb vastavalt médruse nr 1/2003 artikli 23 loikele 3 iga karistatava ettevotja puhul arvesse
votta konealuse rikkumise raskust ning kestust, jargides muu hulgas pohjendamise, proportsionaalsuse,
karistuste individualiseerimise ja vordse kohtlemise pohimotet (vt selle kohta kohtuotsused komisjon jt
vs. Siemens Osterreich jt, C-231/11 P - C-233/11 P, EU:C:2014:256, punktid 53 ja 56; Guardian
Industries ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 75, ning komisjon vs.
Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, punkt 77), ilma et
Euroopa Kohus oleks kohustatud jargima suunavaid norme, mis komisjon on oma suunistes ette
ndinud (vt analoogia alusel kohtuotsus Itaalia vs. komisjon, C-310/99, EU:C:2002:143, punkt 52), isegi
kui liidu kohus voib oma tdieliku pddevuse teostamisel suunistest juhinduda (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 80 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul tuleb tddeda, et apellandid osalesid Hispaania territooriumil iithes ja valtavas
rikkumises, mis peamiselt seisnes turu jagamise ja hindade kooskoélastamise kokkulepetes ning mis oli
oma laadilt vdga raske rikkumine (vt selle kohta kohtuotsus Versalis vs. komisjon, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, punkt 83) pika kestuse jooksul, mis oli 7 aastat ja 8 kuud Galp Energia Espana ja
Petrdleos de Portugali puhul ning 3 aastat ja 5 kuud GALP Energia SGPS-i puhul.

Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et mis puudutab apellantide isiklikku olukorda, siis neil olid — nagu
ilmneb vaidlustatud otsuse punktist 514 —4,54% suurused turuosad, mis sarnaselt Uldkohtuga
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 631 vdimaldasid jireldada, et oma suuruse tottu ei suutnud nad
rikkumist kujutava tegevusega pohjustada konkurentsile isedranis suurt kahju. Lisaks maérkis komisjon
oigesti vaidlusaluse otsuse punktides 566 ja 567, et apellandid osalesid rikkumises lithemat aega kui
teised ettevotjad.

Apellantidele méadratava trahvi summa kindlaksméédramisel votab Euroopa Kohus iile komisjoni ja
Uldkohtu antud hinnangud trahvi péhisumma kohta ja viimase 10% vérra vihendamise kohta, kuna
apellandid osalesid vaidlusaluses rikkumises védhesel maddral. Siiski tuleb pohisummat tdiendavalt
vihendada 10%, kusjuures see vihendamine lisandub vaidlusaluses otsuses juba kohaldatud 10%
suurusele viahendamisele, mis oli tingitud asjaolust, et komisjon ei esitanud tdendeid apellantide
osalemise kohta hiivitamise mehhanismis ja jarelevalvesiisteemis.
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Neil asjaoludel ja vottes arvesse koiki kdesoleva juhtumi asjaolusid (vt kohtuotsus Guardian Industries
ja Guardian Europe vs. komisjon, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, punkt 78 ning seal viidatud
kohtupraktika), tuleb Galp Energia Espanale ja Petréleos de Portugalile solidaarselt madratava trahvi
summaks kinnitada 7,7 miljonit eurot, mille tasumise eest vastutab GALP Energia SGPS solidaarselt
5,72 miljonit euro ulatuses.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 184 ldikes 2 on sdtestatud, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu voi kui see on
pohjendatud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt, mida selle artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse ka
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 138 loikes 3 on lisaks ette ndhtud, et kui osa noudeid
rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.
Siiski, kui kohtuasja asjaolud seda oigustavad, voib Euroopa Kohus otsustada, et lisaks enda
kohtukulude kandmisele maistetakse poolelt vilja ka osa teise poole kohtukuludest.

Sellega seoses tuleb kohtuasja asjaolusid arvestades otsustada, et apellantidelt moistetakse vilja kaks
kolmandikku komisjoni kohtukuludest ja nad kannavad kaks kolmandikku oma kohtukuludest
apellatsioonimenetluses ning komisjon kannab iihe kolmandiku oma kohtukuludest ja tihe kolmandiku
apellantide kohtukuludest apellatsioonimenetluses. Peale selle, arvestades apellantide poolt Uldkohtus
esitatud vaiteid, millest osa 1oplikult tagasi liikkati, kannab iga pool omaenda kohtukulud, mis kaasnesid
menetlusega esimeses kohtuastmes.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsus Galp Energia Espafa jt vs.
komisjon (T-462/07, EU:T:2013:459) niivord, kuivord selle resolutsiooni punktis 3 kinnitati Galp
Energia Espana SA-le, Petréleos de Portugal SA-le ja GALP Energia SGPS SA-le mairatud
trahvide uus summa, vottes arvesse Uldkohtu poolt oma tiieliku padevuse alusel sama
kohtuotsuse pohjendustes ekslikult tehtud jareldust, et Galp Energia Espafia SA, Petréleos de
Portugal SA ja GALP Energia SGPS SA olid teadlikud, et kartelli teised liikmed osalesid
hiivitamise mehhanismis, ja et nad voisid samuti ette ndha, et teised liikmed osalesid
jarelevalvesiisteemis, ning et seetottu voib neid selle eest vastutavaks pidada.

2. Jatta apellatsioonkaebus iilejadnud osas rahuldamata.

3. Kinnitada Galp Energia Espafia SA-le ja Petrdleos de Portugal SA-le komisjoni 3. oktoobri
2007. aasta otsuse K(2007) 4441 lo6plik EU artikli 81 kohase menetluse kohta
(juhtum COMP/38.710 - Bituumen (Hispaania)) artiklis 2 mdédratud solidaarse trahvi
suuruseks 7,7 miljonit eurot, mille tasumise eest vastutab GALP Energia SGPS SA
solidaarselt 5,72 miljonit euro ulatuses.

4. Moista Galp Energia Espaiia SA-It, Petr6leos de Portugal SA-It ja GALP Energia SGPS SA-It
vilja kaks kolmandikku komisjoni kohtukuludest ning jitta nende endi kanda kaks
kolmandikku nende endi kohtukuludest, mis on seotud apellatsioonimenetlusega, ja nende
endi kohtukulud, mis kaasnesid menetlusega esimeses kohtuastmes.

5. Jatta iiks kolmandik Euroopa Komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja méista temalt
vilja iiks kolmandik Galp Energia Espaiia SA, Petrdoleos de Portugal SA ja GALP Energia
SGPS SA kohtukuludest, mis on seotud apellatsioonimenetlusega, ning jitta tema kanda
tema enda kohtukulud, mis kaasnesid menetlusega esimeses kohtuastmes.
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