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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

16. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kéibemaks — Kohaldamisala — Maksuvabastus — Madiste
skindlustustehing” — Maiste ,teenuste osutamine” — Kindlaksmddratud summa, mille eest pakutakse
garantiid kasutatud soiduki rikke korral

Kohtuasjas C-584/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassation (Prantsusmaa) 13. novembri 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. novembril 2013, menetlustes

Directeur général des finances publiques
versus
Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA,
ja
Mapfre warranty SpA
versus
Directeur général des finances publiques,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz ja
D. Svaby,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Mapfre asistencia compania internacional de seguros y reaseguros SA ja Mapfre warranty SpA,
esindaja: advokaat G. Hannotin,

— Prantsusmaa valitsus, esindajad: ].-S. Pilczer ja D. Colas,

* * Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja L. Lozano Palacios,
olles 4. veebruari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU,
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta - iihine
kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23), mida on
muudetud noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU (EUT L 376, lk 1, edaspidi
»kuues direktiiv”), artikli 2 ja artikli 13 B osa punkti a tolgendamist.

Taotlus esitati vaidlustes, mille pooled on iihes kohtuasjas Directeur général des finances publiques ja
Hispaania oiguse alusel asutatud &riithing Mapfre asistencia compania internacional de seguros y
reaseguros SA (edaspidi ,Mapfre asistencia”) ning teises kohtuasjas Itaalia oiguse alusel asutatud
ariithing Mapfre warranty SpA (edaspidi ,Mapfre warranty”) ja Directeur général des finances
publiques, ning mis puudutavad nende kahe ériithingu tehtud tehingute maksustamist.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Kuuenda direktiivi artikkel 2 néeb ette:
»<Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb;

2. kaupade import.”
Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkt a sdtestab:

sllma et see piiraks ithenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud
tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning
ennetada voimalikku maksudest korvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi,
maksust jargmised tegevusalad:

a) kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid.”

Kuuenda direktiivi artikli 33 loige 1 sétestab:

sllma et see piiraks {ithenduse teiste sdtete kohaldamist, eelkdige nende kehtivate {ithenduse
oigusnormide sétete kohaldamist, mis késitlevad aktsiisiga maksustatavate toodete valdamise, lilkumise
ning jarelevalve iildist korraldust, ei takista kdesolev direktiiv liikmesriigil sdilitamast voi kehtestamast
makse kindlustuslepingutele, hasartméngudele ja kihlvedudele, aktsiise, maksumirke ja tldiselt mis
tahes makse, tollimakse ja 16ive, mis ei ole kidsitatavad kumuleeruvate kdibemaksudena, kui nimetatud
maksud, tollimaksud ja 1divud ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi
piiritiletamisel.”
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Prantsuse oigus

Code général des impots (tildine maksuseadustik; edaspidi ,CGI”) artikkel 256 I sétestas pohikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis jargmist:

»Kdibemaksuga maksustatakse kauba tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil
maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.”

CGI artikkel 261 C sitestab:

,Kiaibemaksust on vabastatud:

[]

2) kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid.

[..]”
CGI artikkel 991 nieb ette:

»1ga kindlustusleping, mis on sélmitud kindlustusseltsi voi —ettevotjaga voi mis tahes muu Prantsuse
voi vilisriigi kindlustusandjaga, maksustatakse olenemata selle sdlmimise kohast ja ajast kohustusliku
aastamaksuga, mille tasumisel on iga kirjalik dokument, milles kinnitatakse selle lepingu solmimist,
muutmist voi 16petamist poolte kokkuleppel, nagu ka selle saatmine, sellest viljavotete voi drakirjade
véljastamine, olenemata nende koostamise kohast ja ajast, vabastatud riigildivust ja registreeritakse
tasuta, kui vorminduded on tdidetud.

Maks noutakse sisse lepingu kohaselt kindlustusandjale makstavatelt summadelt ja koikidelt
lisasummadelt, mida see kindlustusandja kindlustusvétjalt otseselt voi kaudselt saab.”

Code général des impots’ artikli 1001 1dige b5bis tdpsustab, et mootorsoidukitega seotud
koguriskikindlustuste puhul on kindlustuslepingute erimaksu maar 18%.

Samuti ndahtub CGI artikli 1001 16ikest 6, et kindlustuslepingute erimaksu iildkohaldatav maar on 9%.

Vaidlused pohikohtuasjades ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et kasutatud sodidukeid edasimiiiivad remonditdéokojad pakkusid soidukite
ostjatele dritthingu NSA Sage, millest sai Mapfre warranty, teenusena soidukite mehaaniliste rikete
parandamise garantiid.

Leides, et ta tegeleb teenuste osutamisega, kogus Mapfre warranty kidibemaksu. Mapfre asistencia tasus
Mapfre warranty tehtud kindlustusmaksetelt kindlustuslepingute maksu iildkohaldatava maaraga 9%.

Maksuhaldur tegi Mapfre warrantyle teatavaks parandamisettepaneku, millega tema teenused
kvalifitseeriti kindlustustehinguteks, mida CGI artikli 991 alusel maksustatakse kindlustuslepingute
maksuga madras 18%, mis on sdiduautode kindlustuslepingute suhtes ette ndhtud CGI artikli 1001
16ikes 5bis.
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Arvestades ka seda, et Mapfre warranty oli solminud soidukite ostjate kasuks Mapfre asistencia’ga
kindlustuslepingu, mille ese oli mehaaniliste rikete riski katmine, teatas maksuhaldur Mapfre
asistencia’le maksu timberarvutamisest, arvutades kindlustuslepingute maksu eespool viidatud maéaraga
18% nende ostjate tasutud summadelt.

Parast seda, kui nende kahe ériithingu vaie jdeti rahuldamata, poordusid nad tribunal de grande
instance de Lyon’i ja seejirel cour dappel de Lyon’i poole, paludes, et neid vabastataks nende
maksude tasumise kohustusest.

Nad viitsid, et kasutatud soidukite edasimiitijad tellisid Mapfre warranty’lt allto6votu korras ithe osa
nende miiiigijargsetest teenustest ja viimane oli sélminud Mapfre asistencia’ga kindlustuslepingu
rahalise kahju riski vastu.

22. septembri 2011. aasta kahe kohtuotsusega jattis cour d’appel de Lyon muutmata tribunal de grande
instance de Lyon’i 31. martsi 2010. aasta kohtuotsused, kinnitades esimeses, et Mapfre warranty
teenuse osutamine kvalifitseeriti digesti kindlustustehinguks, millelt tuleb tasuda kindlustuslepingute
maksu méidraga 18%, ning teises, et Mapfre asistencia on kohustatud tasuma kindlustuslepingute
maksu madraga 9%.

Eelotsusetaotlusele lisatud pohikohtuasjade poolte vdidetest tuleneb, et cour d’appel de Lyon tuvastas
muu hulgas, et kui kasutatud soiduki ostja noustus edasimiiiija pakutud lisagarantiiga, anti talle
noéutud lisatasu maksmisel kindlustustunnistus, mis asetses NSA Sage’i, millest sai Mapfre warranty,
péisega garantiiraamatus. Selle kohtu kirjelduse kohaselt sai viimati nimetatud &riithing rikke aruande
volitatud remonditookojalt, mille poole ostja poordus, ta kontrollis garantii kehtivust ja tegi kindlaks,
et hinnapakkumise summa vastab normidele, andes seejarel loa puudusega osa parandamiseks voi
asendamiseks.

Cour d’appel de Lyon toonitas, et mitte ithestki poolte viidatud lepingutingimusest ega menetluses
esitatud muust tdendist ei tulene, et ostjal on 6igus ndéuda edasimiiiijalt, et viimane tagaks garantii alla
kuuluvate puuduste ilmnemisel teenuse osutamise, eelkdige juhul, kui lepingu kohaselt garantii
andmise eest vastutav isik ei tdida oma kohustusi. See kohus mirkis ka, et ei saa jareldada, et
edasimiiiija oleks tellinud alltoovotu korras sellise kohustuse tditmise, mida ta ei pidanud tditma. Kuid
garantiiraamatu iileandmisega tekkis otsene lepinguline suhe ostja ja Mapfre warranty vahel, sest ostja
sai nouda ainuiiksi sellelt dritthingult lubatud t66 teostamist ja sellega seotud kulude kandmist. Sellel
lepingulisel kohustusel, mis tekkis ostja ja t60 teostaja vahel, kes ei olnud migitehingu pool, oli oma
konkreetne siht ja see oli eesmirk omaette. Kuna kokkulepitud summa eest vottis Mapfre warranty
kohustuse osutada kindlustatule kindlustatud esemele ettendgematu kahju tekkimise korral lepingu
solmimisel kokkulepitud teenust, tegeles ta kindlustustegevusega.

Lisaks markis cour d’appel de Lyon, et Mapfre Asistencia oli Mapfre Warranty'le viljastanud
kindlustuspoliisi, mille alusel hiivitatakse rahaline kahju, mille pohjustab rike, mis on kaetud
lepinguga, mis holmab edasimiitijana tegutsevast remonditookojast ostetud sdidukeid, millele on
véljastatud garantiiraamat. Cour d’appel de Lyon’i hinnangul ei ole selle poliisi puhul siiski tegemist
»mitte ainult poliisiomaniku kasuks tehtud kindlustusega” ning see ei kata koiki mootorsoidukitega
seotud riske, millele viidatakse CGI artikli 1001 loikes 5bis.

Mapfre warranty esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse cour d’appel de Lyon’i
kohtuotsuse peale, milles tema teenus kvalifitseeriti kindlustusteenuseks, millelt tuleb tasuda
kindlustuslepingute maksu maédraga 18%.

Directeur général des finances publiques esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule aga
kassatsioonkaebuse cour d’appel de Lyon’i kohtuotsuse peale osa, milles tuvastati, et maksumaar, mida
tuli kohaldada Mapfre asistencia tasutavale kindlustuslepingute maksule, oli mitte 18%, nagu pidas
oigeks maksuhaldur, vaid 9%.
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Arvestades nende kahe kassatsioonkaebuse seotust, otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus
kohtuasjad liita.

Kuna Cour de cassation kahtles, kuidas tolgendada moistet ,kindlustustehingud”, mida kuuendas
direktiivis madratletud ei ole, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas kuuenda direktiivi artiklit 2 ja artikli 13 B osa punkti a tuleb tdlgendada nii, et teenus, mis seisneb
selles, et kasutatud soidukite edasimiiiijast soltumatu ettevotja annab kindlaksmédratud summa eest
garantii mehaanilise rikke puhul, mis voib esineda kasutatud soiduki teatavatel osadel, kuulub
kdibemaksust vabastatud kindlustustehingute kategooriasse voi, vastupidi, teenuste osutamise
kategooriasse?”

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas kuuenda direktiivi
artikli 13B osa punkti a tuleb tolgendada nii, et selle sdtte tdhenduses maksust vabastatud
kindlustustehing on niisuguse teenuse osutamine, mis seisneb kasutatud soéidukite edasimiiijast
soltumatu ettevotja poolt kindlaksméadratud summa eest garantii andmises mehaanilise rikke puhul,
mis voib esineda kasutatud soiduki teatavatel osadel.

Koigepealt on oluline meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kuuenda direktiivi
artiklis 13 sétestatud maksuvabastuste madratlemisel kasutatud moisteid tolgendada kitsalt. Ent neid
moisteid tuleb tolgendada kooskolas nimetatud maksuvabastuste eesmirgiga ning jargida neutraalse
maksustamise pohimotet, mis on iihtse kdibemaksusiisteemi lahutamatu osa. Kitsendava tolgendamise
ndue ei tdhenda, et nimetatud artiklis 13 loetletud maksuvabastusi méadratlevaid moisteid peaks
tolgendama nii, et kaob nende toime (vt muu hulgas kohtuotsus Zimmermann, C-174/11,
EU:C:2012:716, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks on kuuenda direktiivi artiklis 13 ette ndhtud maksuvabastuste esemeks olevad tehingud liidu
oiguse autonoomsed modisted, mille eesmirk on vilistada kdibemaksusiisteemi liikmesriigiti erinev
kohaldamine (vt selle kohta kohtuotsused CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 15, Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 37, komisjon vs. Kreeka, C-13/06, EU:C:2006:765, punkt 9, ja BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 56).

Mis puudutab tipsemalt kuuenda direktiivi artikli 13B osa punktis a kasutatud moistet
skindlustustehingud”, mida selles direktiivis ei defineerita, siis on Euroopa Kohus mitmel korral
otsustanud, et kindlustustehingu eripdra on tildarusaadavalt see, et kindlustusjuhtumi saabumisel tagab
kindlustusandja kindlustusvétjale kindlustuspreemia ettemakse eest teenuse osutamise, mis on lepingu
solmimise ajal kokku lepitud (vt selle kohta kohtuotsused Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
punkt 39, komisjon vs. Kreeka, C-13/06, EU:C:2006:765, punkt 10, ja BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, punkt 58).

Euroopa Kohus tipsustas, et kindlustustehing eeldab oma laadilt seda, et kindlustusteenuse osutaja ja
isiku, kelle riske kindlustatakse, st kindlustusvotja vahel eksisteerib lepinguline suhe (vt kohtuotsused
Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, punkt 41, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, punkt 41, ja BGZ
Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 58).

Lisaks on nimetatud moiste ,kindlustustehingud” tildjuhul piisavalt lai, et holmata riskide kindlustamist
maksukohustuslase poolt, kes ise ei ole kindlustusandja, kuid kes grupikindlustuse raames pakub oma
klientidele kindlustust, kasutades kindlustusandja teenuseid, kes votab kindlustatud riski tile (vt selle
kohta kohtuotsused CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, punkt 22, ja BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
punkt 59).

ECLIL:EU:C:2015:488 5
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Mis puudutab kéesoleva eelotsusetaotluse analiiiisi, siis olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu kodukorra
artiklist 94 ja véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et selleks, et anda liidu oigusele siseriiklikule
kohtule kasulik tolgendus, peab eelotsusetaotlus esiteks sisaldama lithitilevaadet vaidluse esemest ja
asjassepuutuvatest asjaoludest, nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on need vilja selgitanud, voi
viahemalt levaadet faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused pohinevad. Teiseks peab see
taotlus sisaldama tiilevaadet pdhikohtuasjas kohaldamisele kuuluvatest siseriiklikest digusnormidest ja
vajaduse korral asjakohasest siseriiklikust kohtupraktikast. Kolmandaks tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul selgitada pohjuseid, mis panid ta liidu digusnormide toélgendamises voi kehtivuses
kahtlema ning millist seost ta nende o6igusnormide ja pohikohtuasjas kohaldatavate siseriiklike
digusnormide vahel nédeb (vt muu hulgas kohtumddrus Municipiul Piatra Neamt, C-13/14,
EU:C:2014:2000, punkt 10 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuid eelotsusetaotluses ei ole siseriiklik kohus muu hulgas vilja toonud poéhikohtuasjas kisitletava
teenuse laadiga seotud faktilisi asjaolusid, piirdudes eelotsusetaotlusele kassatsioonkaebuse viidete
lisamisega, mistottu ei saa Euroopa Kohus 16plikult otsustada, kas niisuguse teenuse osutamine, nagu
see, mida kisitletakse pohikohtuasjas, on todesti vaadeldav maksust vabastatud kindlustustehinguna
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdhenduses, nagu seda on tolgendatud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 28 ja 29 viidatud kohtupraktikas.

Eelotsusemenetluses siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahel valitseva koostoovaimu tottu ei too
siseriikliku kohtu poolt vajalike faktiliste asjaolude esitamata jdtmine aga tingimata kaasa
eelotsusetaotluse vastuvoetamatust, kui vaatamata puudustele leiab Euroopa Kohus toimikumaterjalide
pohjal, et ta saab anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse (vt selle kohta kohtuotsus
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 48).

Mis puudutab pohikohtuasjas kisitletavat teenust, siis ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et
Mapfre warranty kohustub talle eelnevalt makstava kindlasummalise tasu eest kandma kasutatud
soiduki remondikulud mehaanilise rikke korral, mis voib esineda kasutatud soéiduki teatavatel osadel ja
mis on madratletud selle séiduki ostjale antud ,garantiiraamatus”.

Ent Mapfre warranty ja Mapfre asistencia vaidlevad pohikohtuasjas vastu Mapfre warranty ja kasutatud
soiduki ostja vahelise lepingulise suhte olemasolule. Need kaks dritthingut toonitavad muu hulgas, et
lepinguline suhe on ainult Mapfre warranty ja séiduki edasimiiiija vahel. Viimane teeb lihtsalt Mapfre
warranty’le iilesandeks tdita ostjate ees edasimiiiijale seadusest voi lepingust tulenevaid kohustusi.
Mapfre warranty ja Mapfre asistencia kinnitusel on ka kasutatud soéiduki edasimiiiija see, kes on
kohustatud Mapfre warranty’le tasuma kindlustusmakse selle &riithingu poolt antava garantii eest.
Edasimiiiija arvab selle summa maha oma tulust, et muuta kasutatud séidukid atraktiivsemaks.

Selles kiisimuses nahtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust — kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tuleb kontrollida pohikohtuasjas késitletava teenuse osutamisel osalevate erinevate isikute suhte tapset
laadi - esiteks, et kasutatud sdidukite edasimiiiija garantiilepingu tditmisel ei osale. Nimelt juhul, kui
esineb garantiiga kaetud rike, ei ole asjassepuutuva kasutatud soiduki ostja kohustatud soidukit
parandama edasimiiiijale kuuluvas voi tema poolt nimetatud remondit6okojas. To6koda, mille poole
soiduki ostja parandustoodeks poordub, peab otse iithendust votma Mapfre warranty'ga, et see
ariithing kiidaks heaks remonditotkoja hinnapakkumise.

Teiseks, kuigi garantii eest makstav kindlaksmédratud summa sisaldub kasutatud so6iduki miitigihinnas,
nagu kinnitavad Mapfre warranty ja Mapfre asistencia, tasub selle lopuks siiski sdiduki omandaja.

Igal juhul ja sdltumata kiisimusest, kas kasutatud soiduki ostja ja Mapfre Warranty vahel on lepinguline

suhe, kas soiduki edasimiiiijal on iiksnes vahendaja roll, kas edasimiiiija solmib lepingu enda nimel, aga
ostja arvel, voi kas soiduki edasimiiiija annab ostjale iile Mapfre Warranty'ga enda nimel ja enda arvel
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solmitud lepingust tulenevad digused, tuleneb muu hulgas kéesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 30
viidatud kohtupraktikast, et moiste ,kindlustustehing” on kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a
tdhenduses piisavalt lai, et holmata koiki eespool viidatud olukordi.

Nimelt esinevad kindlustustehingule iseloomulikud tunnused, mis tulenevad kéesoleva kohtuotsuse
punktis 28 viidatud kohtupraktikast, igas nimetatud olukorras. Nii on kindlustusandja, kelleks
kéesoleval juhul on Mapfre Warranty, kasutatud soidukite edasimiitijast soltumatu ettevotja, ning
kindlustatu on sdiduki ostja. Lisaks esineb risk, mis seisneb kasutatud soiduki ostja vajaduses tasuda
mehaanilise rikke korral garantiiga kaetud remondikulud, ehk kulud, mille tasumise votab enda peale
kindlustusandja. Lopuks esineb ka kindlustusmakse, milleks on kasutatud soiduki ostja tasutav
kindlaksméadratud summa, olenemata sellest, kas see on osa sdiduki ostuhinnast voi lisandub sellele.

Nende asjaolude esinemine lubab jdreldada — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda
kontrollib —, et kindlustusandja ja kindlustusvotja vahel esineb o6igussuhe, mis on Euroopa Kohtu
praktika alusel noutav selleks, et pidada teenust ,kindlustustehinguks” kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti a tdhenduses.

Lisaks vastupidi sellele, mida sisuliselt vdidavad Mapfre warranty ja Mapfre asistencia, ei saa tehingu
kvalifitseerimine ,kindlustustehinguks” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdhenduses soltuda
viisist, kuidas kindlustusandja hindab riski olulisust, mida ta kohustub katma, ja arvutab vilja
kindlustusmakse tdpse summa.

Selle kohta tuleb mérkida, nagu tegi ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 28 ja nagu ndhtub
kéesoleva kohtuotsuse punktis 28 viidatud kohtupraktikast, et ,kindlustustehingu” kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti a tdhenduses olemus seisneb selles, et kindlustatu kaitseb end kindlustustasu
maksmisega, mille makse on kindel, aga piiratud summas, sellise tulevase rahalise kahju riski eest,
mille tekkimine ei ole kiill kindel, kuid mille puhul kahju véib olla suur.

Kéesolevas asjas ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et Mapfre Warranty poolt
kindlustusmaksetena kiisitud summat ei maksta soidukite ostjatele tagasi, kui garantiiperioodi
16ppedes ei ole riket tekkinud voi kui remondikulud olid kindlustusmaksest vdiksemad. Kui rikke
korral iiletavad remondikulud tasutud kindlustusmakse summa, ei ole sdiduki ostja ka kohustatud
taiendavaid kulusid kandma. Seega on Mapfre Warranty'le tasutavad kindlustusmaksed toelised
kindlustusmaksed — kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda kontrollima —, mille maksmine
vabastab kindlustatu tdielikult kindlustusega kaetud riskist. Mapfre warranty kindlustas Mapfre
asistencia’s end ka rahalise riski vastu, mida ta ise sellega seoses kannab.

Seda arvestades on kindlustustasu arvutamise meetod ja remonditd6de maksumuse haldamine Mapfre
warranty ettevotjasisese korralduse kiisimus, mis ei saa mojutada tema osutatavale teenusele antavat
madratlust.

Lopuks vdidavad Mapfre warranty ja Mapfre asistencia, et kui soidukite tootjad voi edasimiiiijad
pakuvad ise oma klientidele tdiendavat kindlustust, peetakse neid kidibemaksuga maksustatava
miitigijargse teenuse pakkujateks, kuigi nad pakuvad teenust, mis on sarnane Mapfre warranty poolt
kasutatud soidukite ostjatele pakutava teenusega. Ent neid teenuseid tuleks kohelda sama moodi.

Esiteks on oluline mairkida, et see argument tugineb faktilistele asjaoludele - eelkoige edasimiiiija
antava garantii maksualase kohtlemise osas -, mida eelotsusetaotluses vilja toodud ei ole, ning teiseks,
et see taotlus ei sisalda mingit viidet sellele argumendile. Seega nagu mainitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 31, ndhtub Euroopa Kohtu kodukorra artiklist 94, et nende asjaolude puudumisel ei saa
Euroopa Kohus sellele argumendile vastata.
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Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et pohikohtuasjas késitletavale teenusele - ja tingimusel, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib - vo6ib laieneda méoiste ,kindlustustehing” kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti a tdhenduses.

Siiski tuleb mainida, et Mapfre warranty ja Mapfre asistencia vididavad ka, et isegi kui eeldada, et
niisugune teenus kvalifitseerub kindlustustehinguks, tuleb sellelt siiski kdibemaksu maksta, sest see on
lahutamatult seotud kasutatud séiduki miiiigitehinguga ning seda tuleb sama moodi maksustada.

Selle kohta tuleb meenutada, et kidibemaksuga maksustamisel tuleb iga teenust tldjuhul pidada
eraldiseisvaks ja soltumatuks, nagu ndhtub ka kuuenda direktiivi artikli 2 punktist 1 (vt selle kohta
kohtuotsused Aktiebolaget NN, C-111/05, EU:C:2007:195, punkt 22, Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 14, ja BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, punkt 29).

Siiski ndhtub Euroopa Kohtu kohtupraktikast, et teatud asjaoludel tuleb paljusid formaalselt
eraldiseisvaid teenuseid, mida voib osutada eraldi ja mis selliselt kuuluvad eraldi maksustamisele voi
maksust vabastamisele, kisitada itheainsa tehinguna, kui need ei ole soltumatud. Sooritust tuleb
pidada iiheks soorituseks siis, kui kaks voi mitu maksukohustuslase poolt pakutud tehinguga hélmatud
aspekti voi toimingut on nii tihedalt seotud, et nad moodustavad objektiivselt iihe lahutamatu
majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik. Nii on see ka juhul, kui tiks voi mitu teenust
moodustavad iithe pohiteenuse ja kui muu(d) teenus(ed) moodustavad tithe voi mitu korvalteenust, mida
maksustatakse samamoodi nagu pdohiteenust (vt kohtuotsus BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kindlustustehingute osas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et igal kindlustustehingul on olemuslik
seotus esemega, mida kindlustatakse. Samas ei ole selline seos iseenesest piisav, et teha kindlaks, kas
kdibemaksuga maksustamise seisukohast on tegemist ithe mitmeosalise teenusega. Nimelt kui iga
kindlustustehing oleks kédibemaksuga maksustatav seetottu, et selle maksuga on maksustatav
kindlustatud esemega seotud teenus, seaks see kahtluse alla kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a
eesmirgi, st kindlustustehingute maksuvabastuse (vt selle kohta kohtuotsus BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, punkt 36).

Kohaldades kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 viidatud reeglit, mille kohaselt tuleb kaibemaksuga
maksustamisel ildjuhul iga teenust pidada eraldiseisvaks ja soltumatuks, tuleb markida, et
pohimotteliselt ei saa kasutatud sdidukite miiiiki ja nende sdidukite edasimiitijast soltumatu ettevotja
poolt garantii andmist mehaanilise rikke puhul, mis voib esineda selle soiduki teatavatel osadel, pidada
sedavord vahetult seotuks, et need moodustaksid iihe tehingu. Nimelt ei saa nende teenuste eraldi
hindamist pidada iseenesest itithe majandustehingu kunstlikult osadeks lahutamiseks, mis vdib
moonutada kidibemaksusiisteemi toimimist.

Seega tuleb analiiiisida, kas pohikohtuasja asjaoludel esineb pohjuseid, mis voivad viia jirelduseni, et
asjassepuutuvad aspektid moodustavad iihe tehingu (vt selle kohta kohtuotsus BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, punkt 40).

Selles osas tuleb esmalt meenutada, et ithe teenuse moistet kisitleva Euroopa Kohtu praktika kohaselt,
mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 50, tuleb teenust kisitada pohiteenuse
korvalteenusena eeskitt siis, kui see ei ole kliendi jaoks omaette eesmirk, vaid osutatava pohiteenuse
parematel tingimustel kasutamise vahend (vt kohtuotsus BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15,
punkt 41).

Kuigi on tosi, et tdinu garantiile, nagu see, mida késitletakse pohikohtuasjas, on kasutatud soiduki ostja
rahalise kahju risk vdiksem vorreldes riskiga olukorras, kus selline garantii puudub, tuleneb see asjaolu
siiski garantii olemusest endast. See tihendab, et nimetatud asjaolu enda tottu ei tule tingimata
jareldada, et sel teenusel on kasutatud soiduki miiiigi suhtes korvalteenuse tunnused.
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Nagu néhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, annab pohikohtuasjas kasitletava garantii kasutatud
soiduki ostjale selle soiduki edasimiiiijast soltumatu ettevotja, kes ei ole mitigitehingu pool, mistottu
ei saa seda garantiid - tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib - pidada
edasimiitija antud garantiiks. Lisaks voib kasutatud soiduki ostja sdiduki osta ilma nimetatud garantiid
vOotmata ning ta voib ka otsustada solmida garantiileping moéne muu driithinguga, mitte Mapfre
warranty’ga, ilma et sdiduki talle miiinud edasimiiiija seda vahendaks. Lopuks néhtub Prantsuse
valitsuse poolt kohtuistungil Euroopa Kohtule esitatud garantiiraamatust, et Mapfre warranty’l oli
digus teatud tingimustel garantiileping iiles 6elda, ilma et sellel iilesiitlemisel oleks mingit moju sdiduki
miitigilepingule.

Neid asjaolusid arvestades ja tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib, ei tundu
pohikohtuasjas kasitletav garantii nii tihedalt kasutatud so6iduki miiligiga seotud olevat, et neid kaht
tehingut, mida lisaks tdidavad kaks eraldi teenusepakkujat, tuleks pidada iitheks lahutamatuks
majandustehinguks, mille osadeks jagamine oleks kunstlik. Seetottu tuleb neid kaibemaksu seisukohast
pohimatteliselt kisitada eraldiseisvate sdltumatute tehingutena.

Arvestades koiki eeltoodud kaalutlusi tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 13B osa punkti a tuleb tolgendada nii, et selle sdtte tdhenduses maksust vabastatud
kindlustustehing on niisuguse teenuse osutamine, mis seisneb kasutatud soéidukite edasimiiijast
soltumatu ettevotja poolt kindlaksmédratud summa eest garantii andmises mehaanilise rikke puhul,
mis voib esineda kasutatud soiduki teatavatel osadel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb
kontrollida, kas pohikohtuasjade asjaolusid arvestades on pohikohtuasjades osutatud teenus niisugune
teenus. Sellise teenuse osutamist ja kasutatud soiduki miitiki tuleb pohimotteliselt vaadelda
eraldiseisvate soltumatute teenustena, mida tuleb kiibemaksu seisukohast kéasitada eraldi.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas pohikohtuasjade eripdraseid asjaolusid
arvestades on kasutatud soiduki miitik ja sdéiduki edasimiiiijast soltumatu ettevotja poolt antud garantii
mehaanilise rikke puhul, mis voib esineda kasutatud séiduki teatavatel osadel, omavahel niivord seotud,
et neid tuleb pidada iiheks tehinguks voi vastupidi, teineteisest soltumatuteks tehinguteks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU, kumuleeruvate kiibemaksudega
seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta - iihine kidibemaksusiisteem: iihtne
maksubaas, mida on muudetud noukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU,
artikli 13 B osa punkti a tuleb tolgendada nii, et selle sitte tihenduses maksust vabastatud
kindlustustehing on niisuguse teenuse osutamine, mis seisneb kasutatud séidukite edasimiiiijast
soltumatu ettevotja poolt kindlaksméidratud summa eest garantii andmises mehaanilise rikke
puhul, mis voib esineda kasutatud sdiduki teatavatel osadel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul
tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjade asjaolusid arvestades on pohikohtuasjades osutatud
teenus niisugune teenus. Sellise teenuse osutamist ja kasutatud séiduki miiitki tuleb
pohimotteliselt vaadelda eraldiseisvate soltumatute teenustena, mida tuleb kiaibemaksu
seisukohast kisitada eraldi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kindlaks teha, kas
pohikohtuasjade eripiraseid asjaolusid arvestades on kasutatud soiduki miiitkk ja soéiduki
edasimiiiijast soltumatu ettevotja poolt antud garantii mehaanilise rikke puhul, mis voib esineda
kasutatud soiduki teatavatel osadel, omavahel niivord seotud, et neid tuleb pidada iiheks
tehinguks vo6i vastupidi, teineteisest soltumatuteks tehinguteks.
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