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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

16. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaal- ja té6stusomand — Direktiiv 2004/48/EU — Artikli 8 1ike 3
punkt e — Oigusi rikkuva kauba miiiik — Oigus teabele intellektuaalomandi 6iguse rikkumist
puudutava hagi menetluses — Liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt on krediidiasutustel lubatud
keelduda rahuldamast taotlust saada teavet pangakonto kohta (pangasaladus)
Kohtuasjas C-580/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshofi (Saksamaa) 17. oktoobri 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. novembril 2013, menetluses

Coty Germany GmbH
versus
Stadtsparkasse Magdeburg,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud K. Jirimée, J. Malenovsky (ettekandja), M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Coty Germany GmbH, esindaja: Rechtsanwalt M. Fiebig,

— Stadtsparkasse Magdeburg, esindaja: Rechtsanwalt N. Gross,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F. Bulst ja F. Wilman,

olles 16. aprilli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi oiguste joustamise kohta (ELT L 157, lk 45; ELT
erivédljaanne 17/02, 1k 32) artikli 8 16ike 3 punkti e.

Taotlus on esitatud intellektuaalomandi diguste omanikust ériithingu Coty Germany GmbH (edaspidi
»,Coty Germany”) ja krediidiasutuse Stadtsparkasse Magdeburg (edaspidi ,Stadtsparkasse”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab viimase keeldumist anda Coty Germanyle teavet iihe pangakonto kohta.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2004/48 pohjendused 2, 10, 13, 15, 17 ja 32 on sonastatud jargmiselt:

”(2)

(15)

Intellektuaalomandi kaitse peaks voimaldama leiutajal voi autoril saada oma leiutiselt voi
loomingult seaduslikku tulu. Lisaks peaks see vdimaldama loomingu, ideede ja oskusteabe
voimalikult laia levikut. Samal ajal ei tohiks see parssida sonavabadust, vaba teabelevi voi
isikuandmete kaitset, sealhulgas Internetis.

Kéaesoleva direktiivi eesmérk on iihtlustada liikmesriikide seadustikke, et tagada siseturul korge,
vordvadrne ning tihetaoline kaitsetase.

Kaesoleva direktiivi rakendusvaldkond tuleb defineerida voimalikult laialt, et see kataks koik
intellektuaalomandi 6igused, mis holmavad iihenduse selle valdkonna sitteid ja/vdi vastavate
liikkmesriikide siseriiklikke seadusi. [...]

Kéaesolev direktiiv ei mojuta intellektuaalomandi materiaaldigust, Euroopa Parlamendi ja néukogu
24. oktoobri 1995. aasta direktiivi 95/46/EU iiksikisiku kaitse kohta seoses isikuandmete
tootlemise ja nende andmete vaba liikumisega [(EUT L 281, lk 31; ELT eriviljaanne 13/15,
Ik 355)], Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 13. detsembri 1999. aasta direktiivi 1999/93/EU
elektroonilise ~allkirja iihenduse raamistiku kohta [(EUT 2000, L 13, 1k 12; ELT
eriviljaanne 13/24, lk 239)] ega Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/31/EU infoithiskonna teenuste teatud oiguslike aspektide, eriti elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul [(EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, Ik 399)].

Kéaesolevas direktiivis sdtestatud meetmed, menetlused ja oiguskaitsevahendid peavad iga
kohtuasja korral olema piiritletud viisil, mis votab arvesse vastava kohtuasja eripara, sealhulgas
iga intellektuaalomandi 6iguse isedrasused ja rikkumise tahtliku voi tahtmatu iseloomu.
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(32) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jirgitakse isedranis Euroopa Liidu pohidiguste
hartaga [(edaspidi ,harta”)] tunnustatud pohimotteid. Eelkoige piititakse kéesoleva direktiiviga
tagada [...] harta artikli 17 16ikes 2 sétestatud intellektuaalomandi oiguste taielik austamine.”

Direktiivi 2004/48 artikli 2 16ike 3 punktis a on ette ndhtud:

»Kéesolev direktiiv ei mojuta:

a) ihenduse sitteid intellektuaalomandi materiaaldiguse, direktiivi 95[46/EU, direktiivi 1999/93/EU
ja direktiivi 2000/31/EU kohta ldiselt voi eriti direktiivi 2000/31/EU artiklite 12—15 kohta.”

Direktiivi 2004/48 artiklis 8 ,Oigus teabele” on sitestatud:
»1. Liikmesriigid tagavad, et intellektuaalomandi oiguste rikkumise menetlemisel ning hageja
oigustatud ja proportsionaalse noude vastuseks voivad péadevad kohtuasutused nouda, et teave
intellektuaalomandi o6iguste rikkumise paritolu ja kaupade voi teenuste levitamisvorgustiku kohta
esitaks rikkuja ja/voi kes tahes isik, kes:
a) on tabatud tema valduses oleva digusi rikkuva kommertseesmargil kasutatava kaubaga;
b) on tabatud kommertseesmirgil pakutavate 6igusi rikkuvate teenuste kasutamiselt;
¢) on tabatud o6igusi rikkuvate teenuste kommertseesmargil pakkumiselt

vOi

d) on teatatud punktides a, b voi ¢ viidatud isikute poolt kui osaline kaupade voi teenuste tootmises,
valmistamises voi levitamises.

2. Loikes 1 nimetatud meetmed holmavad vastavalt vajaduse korrale:

a) tootjate, valmistajate, levitajate, tarnijate ja muude kaupade voi teenuste varasemate valdajate ning
tihtlasi kavandatavate jae- ja hulgimiiiijate nimesid ja aadresse;

b) toodetud, valmistatud, vastu voetud, tarnitud voi tellitud toodete koguseid ning iihtlasi konealuste
toodete voi teenuste eest makstud hindu.

3. Ilma et see piiraks loigete 1 ja 2 kohaldamist, kohaldatakse muid digusnorme, mis:

a) annavad odiguste valdajale diguse saada tdielikumat teavet;

b) reguleerivad teabe kasutamist tsiviil- voi kriminaalmenetlustes vastavalt kéaesolevale artiklile;
c) reguleerivad vastutust teabediguse valesti kasutamise eest;

d) vodimaldavad teabe jagamisest keeldumise eest loikes 1 kirjeldatud isikut sundida tunnistama isiku
enda voi isiku lahedaste sugulaste osalust intellektuaalomandi diguste rikkumises

voi

e) reguleerivad konfidentsiaalsete teabeallikate kaitset ja isikuandmete tootlemist.”
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Direktiivi 95/46 artiklis 2 ,Moisted” on sétestatud:
»Kaesolevas méiruses kasutatakse jargmisi maisteid:

a) isikuandmed — igasugune teave tuvastatud voi tuvastatava fliisilise isiku (edaspidi ,andmesubjekt”)
kohta. Tuvastatav isik on isik, keda saab otseselt voi kaudselt tuvastada, eelkdige isikukoodi pohjal
voi ithe voi mitme tema fiiisilisele, fiisioloogilisele, vaimsele, majanduslikule, kultuurilisele voi
sotsiaalsele identsusele omase joone pohjal;

b) isikuandmete to6tlemine (edaspidi ,tootlemine”) — iga isikuandmetega tehtav toiming voi
toimingute kogum, olenemata sellest, kas see on automatiseeritud voi mitte, nditeks kogumine,
salvestamine, korrastamine, sdilitamine, kohandamine v6i muutmine, viljavotete tegemine, paringu
teostamine, kasutamine, {ileandmine, levitamine v6i muul moel avaldamine, iithitamine voi
tihendamine, sulgemine, kustutamine voi hévitamine;

[...]"

Saksa oigus

25. oktoobri 1994. aasta kaubamairgiseaduse (Markengesetz) (BGBI. 1994 1, lk 3082), mida on
muudetud 19. oktoobri 2013. aasta seadusega (BGBI 2013 I, lk 3830) (edaspidi ,Markengesetz”),
§-s 19 ,,Oigus teabele” on sitestatud:

»1. Kaubamaérgi voi drinime omanik voib §-des 14, 15 ja 17 nimetatud juhtudel nouda rikkujalt, et ta
viivitamata esitaks teavet ebaseaduslikult tdhistatud kaupade voi teenuste péritolu ja turustusvorgustiku
kohta.

2. Oiguste ilmselge rikkumise korral véi juhul, kui kaubamirgi voi drinime omanik on esitanud rikkuja
vastu noude, kehtib odigus — ilma et see mojutaks loikes 1 sdtestatut — ka isiku vastu, kes
kommertseesmargil on:

1) olnud 6igusi rikkuva kauba valdaja;

2) kasutanud odigusi rikkuvaid teenuseid;

3) osutanud diguste rikkumisel kasutatud teenuseid;

4) osalenud mone punktis 1, 2 voi 3 nimetatud isiku esitatud teabe kohaselt sellise kauba tootmises,
valmistamises voi turustamises voi selliste teenuste osutamises, vilja arvatud juhul, kui sellel isikul on
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Zivilprozessordnung) §-de 383-385 alusel 6igus keelduda rikkuja
suhtes algatatud kohtumenetluses tiitluste andmisest. Kui esimese lause kohaselt nodutakse teabe
esitamist kohtu kaudu, voib kohus taotluse alusel peatada rikkuja suhtes toimuva menetluse kuni

teabe saamise nouet puudutava vaidluse lahendamiseni. Isik, kes on kohustatud teavet andma, voib
kahju saanud isikult nouda, et ta hiivitaks teabe esitamisega kaasnevad kulud.

[...]".

»5. detsembril 2005 avaldatud redaktsioonis tsiviilkohtumenetluse seadustiku (BGBI. 2005 I, 1k 3202)
§ 383 ,,Utluste andmisest keeldumine isiklikel pohjustel” 16ikes 1 on sétestatud:

,Utluste andmisest voivad keelduda:

[...]
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6. isikud, kellele on nende ametikoha, seisundi voi kutseala tottu usaldatud teavet, mida tuleb teabe
laadi tottu voi digusnormide alusel saladuses hoida, kuid seda iiksnes teabe osas, mille suhtes
kehtib saladuses pidamise kohustus.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Coty Germany valmistab ja turustab lohnadlisid ning talle kuulub parfiimeeriakaupade jaoks
numbri 968661 all registreeritud thenduse kaubamérgi Davidoff Hot Water ainulitsents.

Coty Germany ostis 2011. aasta jaanuaris enampakkumiste veebiportaali vahendusel pudeli kaubamarki
Davidoff Hot Water kandvat l6hnaoli. Ta kandis toote hinnale vastava summa {ile Stadtsparkasses
avatud kontole, mille numbri miiija talle andis.

Olles tuvastanud, et ostetud toode oli voltsitud, palus Coty Germany enampakkumiste portaalil teatada
talle portaali selle kasutajakonto omaniku tegelik nimi, mille kaudu 16hnaoli miitdi, kuivord miiik oli
toimunud pseudoniiimi kasutades. Sel moel kindlaks tehtud isik moonis, et ta on kasutajakonto
omanik, kuid eitas, et ta oli konealuse toote miiiinud, ning keeldus edasist teavet esitamast, tuginedes
oigusele keelduda iitluste andmisest.

Coty Germany poordus Markengesetzi § 19 16ike 2 alusel Stadtsparkasse poole ja palus tal teatada selle
pangakonto omaniku nimi ja aadress, millele ta oli iile kandnud ostetud voltsitud kauba hinnale vastava
summa. Stadtsparkasse keeldus pangasaladusele tuginedes konealuse teabe andmisest.

Coty Germany esitas hagi Landgericht Magdeburg’ile (Magdeburgi esimese astme kohus), kes kohustas
Stadtsparkasset taotletud teavet esitama.

Oberlandesgericht Naumburg (Naumburgi ringkonnakohus), kelle poole  Stadtsparkasse
apellatsioonkaebusega poordus, tithistas esimese kohtuastme otsuse, kuna ta leidis, et konealuse teabe
esitamise noue ei olnud lahtuvalt Markengesetzi § 19 loike 2 esimese lause punktist 3 pohjendatud.

Oberlandesgericht Naumburg leidis nimelt, et kuigi Stadtsparkasse osutatavaid teenuseid, milleks
konkreetsel juhul oli arvelduskonto pidamine, kasutati rikkumise toimepanemiseks, on Stadtsparkassel
kui krediidiasutusel Markengesetzi § 19 loike 2 esimese lause alusel koostoimes tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 383 loikega 1 digus tsiviilkohtumenetluses keelduda iitluste andmisest.

Kohus leidis, et seda jareldust ei kummuta tolgendus, mis tuleb nendele sétetele anda koostoimes
direktiiviga 2004/48.

Coty Germany esitas Bundesgerichtshofile (liitvabariigi korgeim kohus) kassatsioonkaebuse, milles ta jéi
oma nouete juurde. Kuna tal tekkisid kahtlused tolgenduse suhtes, mis tuleb anda direktiivile 2004/48
ja eriti selle artiklile 8, otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2004/48 artikli 8 1dike 3 punkti e tuleb toélgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklikud oigusnormid, mille kohaselt on krediidiasutusel sellistel asjaoludel nagu kaesolevas
kohtuasjas lubatud pangasaladusele tuginedes keelduda andmast viidatud direktiivi artikli 8 1oike 1
punkti ¢ alusel noutavat teavet arvelduskonto omaniku nime ja aadressi kohta?”
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Vastuvoetavus

Stadtsparkasse leiab, et eelotsusetaotlus on vastuvoetamatu, viites, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olev kohtuvaidlus ei kuulu direktiivi 2004/48 kohaldamisalasse, vaid selle suhtes on
kohaldatavad ainult siseriiklikud 6igusnormid, sest pohikohtuasjas kasitletavat teabenduet ei esitatud
mitte intellektuaalomandi diguse rikkumise menetluses, vaid see on seotud iithenduse kaubamairgist
tulenevate oiguste ilmselge rikkumisega. Niisugune juhtum aga direktiivi 2004/48 kohaldamisalasse ei
kuulu.

Sellega seoses tuleb tdodeda, nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 20, et kaubamargist
tulenevate oOiguste ilmselget rikkumist puudutavas menetluses esitatud teabenoue kuulub kiill
direktiivi 2004/48 artikli 8 16ike 1 kohaldamisalasse.

Seda jdreldust kinnitab direktiivi 2004/48 pohjendus 13, mille kohaselt tuleb direktiivi
rakendusvaldkond defineerida voimalikult laialt, et see kataks koik intellektuaalomandi oigused, mis
hoélmavad iihenduse selle valdkonna sétteid ja/voi vastavate liikmesriikide siseriiklikke seadusi. Seega
tuleb asuda seisukohale, et direktiiv on kohaldatav ka menetluse suhtes, mis puudutab ithenduse
kaubamargist tulenevate diguste rikkumist.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlust pidada vastuvoetavaks.

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2004/48
artikli 8 1oike 3 punkti e tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sdte, mille kohaselt on
krediidiasutusel sellistel asjaoludel nagu kaesolevas kohtuasjas lubatud pangasaladusele tuginedes
keelduda andmast direktiivi artikli 8 16ike 1 punkti c alusel ndutavat teavet arvelduskonto omaniku
nime ja aadressi kohta.

Esiteks ilmneb direktiivi 2004/48 artikli 8 16ike 1 punkti c sonastusest, et liilkmesriigid peavad tagama,
et intellektuaalomandi oiguste rikkumise menetlemisel ning hageja pohjendatud ja proportsionaalse
noude vastuseks voivad padevad kohtuasutused nouda, et teavet intellektuaalomandi diguste rikkumise
péritolu ja kaupade voi teenuste levitamisvorgustiku kohta esitaks kes tahes isik, kes on tabatud o6igusi
rikkuvas tegevuses kasutatud teenuste kommertseesmargil pakkumiselt.

Seda sitet tuleb tolgendada koostoimes direktiivi pohjendusega 17, mille kohaselt direktiivis satestatud
meetmed, menetlused ja odiguskaitsevahendid peavad iga kohtuasja korral olema piiritletud viisil, mis
votab arvesse iga intellektuaalomandi diguse iseédrasusi ja rikkumise tahtlikku voi tahtmatut iseloomu.

Teiseks tuleneb direktiivi 2004/48 artikli 8 16ike 3 punktist e, et artikli 8 loiget 1 kohaldatakse nii, et see
ei piira muid o6igusnorme, mis reguleerivad konfidentsiaalsete teabeallikate kaitset ja isikuandmete
tootlemist.

Vaidlus puudub selle iile, et niisugune krediidiasutus, nagu on kone all pohikohtuasjas, voib kuuluda
direktiivi 2004/48 artikli 8 16ike 1 punkti ¢ kohaldamisalasse. Samuti on selge, et krediidiasutuse poolt
tthe oma kliendi nime ja aadressi kohta teabe andmine kujutab endast isikuandmete tootlemist, nagu
see on madratletud direktiivi 95/46 artikli 2 punktides a ja b.

Niisugune siseriiklik sdate, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on krediidiasutusel lubatud

pangasaladusele tuginedes mitte anda teavet, mida temalt tsiviilkohtumenetluses noutakse, voib seega
kuuluda direktiivi 2004/48 artikli 8 16ike 3 punkti e kohaldamisalasse.
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Direktiivi 2004/48 artikli 8 16ike 1 punkt ¢ koostoimes artikli 8 1d6ike 3 punktiga e nouab, et tagatud
oleksid erinevad odigused. Tuleb nimelt tagada esiteks oOigus teabele ja teiseks oigus isikuandmete
kaitsele.

Oigusega teabele, mis peab olema hagejal tema omandidiguse rikkumist puudutava hagi menetluses,
soovitakse asjaomases valdkonnas muuta kohaldatavaks ja konkreetsemaks harta artikliga 47 tagatud
oigus tohusale oiguskaitsevahendile ning seeldbi hoolitseda selle eest, et oleks voimalik tohusalt
teostada omandipohidigust, mis holmab harta artikli 17 16ikega 2 kaitstavat intellektuaalomandi digust.
Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 31 maérkis, on esimene neist pohidigustest teise
kaitsmiseks vajalik vahend.

Oigus isikuandmete kaitsele, mis on direktiivi 2004/48 artikli 8 ldikes 1 nimetatud isikutel, on osa
igatihe pohidigusest oma isikuandmete kaitsele, nagu on tagatud harta artikliga 8 ja direktiiviga 95/46.

Mis puudutab neid o6igusi, siis ilmneb direktiivi 2004/48 pohjendusest 32, et direktiivis austatakse
pohidigusi ja jargitakse hartaga tunnustatud pohimotteid. Eelkoige piititakse direktiiviga tagada harta
artikli 17 loikes 2 sétestatud intellektuaalomandi diguste tdielik austamine.

Samal ajal, nagu ndhtub direktiivi 2004/48 artikli 2 loike 3 punktist a ning pohjendustest 2 ja 15, ei
tohiks intellektuaalomandi kaitse pdrssida muu hulgas isikuandmete kaitset, mistottu ei tohiks
direktiiv 2004/48 mojutada direktiivi 95/46.

Seega tostatab kdesolev eelotsusetaotlus kiisimuse, kuidas saavutada vajalik kooskola nouete vahel, mis
puudutavad selliste erinevate pohidiguste kaitset nagu iihelt poolt digus tohusale diguskaitsevahendile
ja intellektuaalomandi 6igus ning teiselt poolt digus isikuandmete kaitsele (vt selle kohta kohtuotsus
Promusicae, C-275/06, EU:C:2008:54, punkt 65).

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale nouab liidu oigus
liilkmesriikidelt, et nad direktiivide iilevotmisel jalgiksid, et nad tuginevad direktiivide sellisele
tolgendusele, mis voimaldab tagada dige tasakaalu erinevate liidu oiguskorras kaitstud pohidiguste
vahel. Seejirel ei ole direktiivide iilevotmise meetmete rakendamisel liikmesriikide ametiasutuste ja
kohtute iilesanne mitte ainult tdlgendada oma siseriiklikku digust kooskoélas nende direktiividega, vaid
ka jilgida, et nad ei tugineks direktiivide sellisele tolgendusele, mis on vastuolus konealuste
pohidigustega voi muude liidu oiguse wldpohimotetega (vt kohtuotsus Promusicae, C-275/06,
EU:C:2008:54, punkt 70).

Teiseks tuleb markida, et harta artikli 52 16ikes 1 on muu hulgas tdpsustatud, et tunnustatud diguste ja
vabaduste teostamise mis tahes piirang peab arvestama nimetatud odiguste ja vabaduste olemust, ning
Euroopa Kohtu praktikast ndahtub, et meedet, mis toob kaasa hartaga kaitstava diguse selge rikkumise,
ei saa pidada vastavaks noudele tagada dige tasakaal pohidiguste vahel, mis tuleb kooskélla viia (vt
ettekirjutuse kohta kohtuotsused Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, punktid 48 ja 49, ning
Sabam, C-360/10, EU:C:2012:85, punktid 46 ja 47).

Kéesoleval juhul on pohikohtuasjas kone all oleva siseriikliku sédtte kohaselt krediidiasutusel lubatud
pangasaladusele tuginedes keelduda andmast direktiivi 2004/48 artikli 8 loike 1 punkti ¢ alusel
noutavat teavet arvelduskonto omaniku nime ja aadressi kohta, pidades silmas, et direktiivi artikli 8
16ikes 1 ei ole kil ette ndhtud autonoomset digust teabele, mida isikud voiksid rikkuja voi direktiivi
artikli 8 loike 1 punktides a—d nimetatud isikute suhtes otse teostada, kuid sellega on siiski
kehtestatud liikmesriikidele kohustus tagada, et seda teavet on vdimalik saada kohtu kaudu.

Pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik digusnorm eraldi voetuna nédib sellist keeldumist voimaldavat

piiramatult, kuna selle sonastus ei sisalda mingeid tingimusi ega tépsustusi, kuid seda peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski kontrollima.
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Seega voib niisugune siseriiklik sdte eraldi voetuna takistada direktiivi 2004/48 artikli 8 loikes 1
tunnustatud odiguse teabele teostamist, mistottu voib see nahtuvalt kidesoleva kohtuotsuse punktist 29
mitte jargida pohidigust tohusale diguskaitsevahendile ja intellektuaalomandi pohidigust.

Sellega seoses voib niisugune piiramatu ja tingimusteta voimalus tugineda pangasaladusele takistada
seda, et direktiivis 2004/48 ette ndhtud menetlused ja péadevate siseriiklike ametiasutuste voetud
meetmed — eelkoige kui viimased soovivad direktiivi artikli 8 16ike 1 alusel méérata kohustuse esitada
vajalik teave — saaksid nouetekohaselt arvesse votta iga intellektuaalomandi oiguse isedrasusi ja
vajaduse korral rikkumise tahtlikku voi tahtmatut iseloomu.

Sellest jareldub, et niisugune vdimalus voib seoses direktiivi 2004/48 artikliga 8 selgelt kahjustada
omandipohidiguse tohusat teostamist, eelistades krediidiasutustele pangasaladuse hoidmise kohustuse
kehtestamisega direktiivi 2004/48 artikli 8 ldikes 1 nimetatud isikute 6igust kaitsta oma isikuandmeid.

Eespool toodust tuleneb, et niisugune siseriiklik sédte, nagu on pohikohtuasjas kone all, eraldi voetuna
voib kaasa tuua pohidiguse tohusale diguskaitsevahendile ja 16puks ka intellektuaalomandi omanikele
kuuluva pohidiguse selge rikkumise, mistottu ei vasta see noudele tagada oOige tasakaal erinevate
pohidiguste vahel, mis direktiivi 2004/48 artiklis 8 on kaalule asetatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab siiski kontrollima, kas siseriiklikus 6iguses esineb muid viise voi
oiguskaitsevahendeid, mis voimaldaksid padevatel kohtutel —maédrata kohustuse esitada
direktiivi 2004/48 artikli 8 1oike 1 kohaldamisalasse kuuluvate isikute kohta vajalik teave vastavalt iga
juhtumi eriparale, nagu on margitud direktiivi pohjenduses 17.

Koigist eespool toodud kaalutlustest jareldub, et esitatud kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 2004/48
artikli 8 16ike 3 punkti e tuleb tdélgendada nii, et sellega on vastuolus selline siseriiklik site, mis on
pohikohtuasjas kone all ja mille kohaselt krediidiasutus piiramatult ja tingimusteta voib
pangasaladusele tuginedes keelduda andmast direktiivi artikli 8 l6ike 1 punkti ¢ alusel noutavat teavet
arvelduskonto omaniku nime ja aadressi kohta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi
oiguste joustamise kohta artikli 8 16ike 3 punkti e tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
selline siseriiklik sdte, mis on pohikohtuasjas kone all ja mille kohaselt krediidiasutusel on

piiramatult ja tingimusteta lubatud pangasaladusele tuginedes keelduda andmast direktiivi
artikli 8 1oike 1 punkti c alusel noutavat teavet arvelduskonto omaniku nime ja aadressi kohta.

Allkirjad
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