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Kohtuasi C-564/13 P

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion
versus
Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — ELTL artikli 340 esimene 16ik — Liidu lepinguline vastutus — ELTL
artikkel 272 — Vahekohtuklausel — Teadusuuringute, tehnoloogiaarenduse ja tutvustamistegevuse
kuues raamprogramm — Lepingud projektide Ontogov, FIT ja RACWeb kohta —
Rahastamiskolblikud kulud ja komisjoni poolt ettemaksena tasutud summad — Tuvastushagi —
Tekkinud ja jatkuva pohjendatud huvi puudumine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 26. veebruar 2015

1. Kohtumenetlus — Péérdumine Uldkohtusse vahekohtuklausli alusel — Uldkohtu piidevus, mis on
mddratletud ammendavalt ELTL artiklites 256 ja 272, ning vahekohtuklausel —
Tuvastushagi lahendamise péddevus — Hinnang

(ELTL artiklid 256 ja 272)

2. Tiihistamishagi — Fiitisilised ja juriidilised isikud — Pohjendatud huvi — Tekkinud ja olemasoleva
huvi tingimus — Hindamine hagi kohtusse saabumisel — Tuvastushagi

(ELTL artikli 263 neljas loik)

1. ELTL artikli 272 kohaselt, tdlgendatuna koos ELTL artikliga 256, kuulub Uldkohtu pidevusse
esimese kohtuastmena otsuse tegemine Euroopa Liidu poolt vo6i nimel solmitud era- voi
avalik-oiguslikus lepingus sisalduva vahekohtuklausli alusel. Sellest jdreldub, et ELTL artikkel 272 on
erisite, mis vdimaldab poorduda liidu kohtusse era- voi avalik-diguslikus lepingus sisalduva
vahekohtuklausli alusel, ja selle voimaluse suhtes puuduvad liidu kohtule esitatava hagi laadist
tulenevad piirangud.

Vaidlusalustes lepingutes oleva vahekohtuklausli kohaselt on liidu ja teiste lepingupoolte vaidlusi nende
lepingute kehtivuse, tolgendamise voi kohaldamise iile olenevalt juhtumist padev lahendama kas
Uldkohus véi Euroopa Kohus. Sellest tuleneb, et ka see vahekohtuklausel ei piira Uldkohtu véi
Euroopa Kohtu pddevust hagi liigi pohjal. Konealuse vahekohtuklausli sonastust arvestades saab see
niisiis anda Uldkohtule v6i Euroopa Kohtule pidevuse sellise tuvastushagi lahendamiseks, nagu on
vaidluse all ja mis puudutab liidu ja hageja vahelist vaidlust nende lepingute kehtivuse, tolgendamise
voi kohaldamise iile.

(vt punktid 22, 23, 25 ja 26)

2. Tuvastushagi raames peab hageja pohjendatud huvi, mis puudutab hagi eset, esinema hagi esitamise
staadiumis, vastasel juhul on hagi vastuvoetamatu.
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Hagejal ei ole alust viita, et Uldkohtule hagi esitamise kuupieval oli tal tekkinud ja jitkuv pohjendatud
huvi, mis vajanuks diguskaitset, samas kui selleks kuupdevaks ei olnud komisjoni padev talitus esitanud
tihtegi tagasinduet seoses vaidlusaluste lepingute alusel tehtud ettemaksetega. Lisaks toimus
vaidlusaluste kulude rahastamiskolblikkuse suhtes audit ehk koigest eelnev ja ettevalmistav menetlus,
mis on eraldiseisev tagasindudmisega loppeda vdivast menetlusest, kuivord viimast viivad lébi
komisjoni talitused. Niisiis oli veel teadmata, kas ja millises ulatuses voivad need kulud anda alust
komisjoni tagasinoudele.

(vt punktid 31, 32, 34 ja 35)
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