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,Litaksa” UAB
versus
»BTA Insurance Company” SE,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),
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otsuse

Eelotsusetaotlus  kisitleb néukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi 90/232/EMU
mootorsdidukite  kasutamise tsiviilvastutuskindlustust  kasitlevate liikmesriikide  digusaktide
{ihtlustamise kohta (EUT L 129, lk 33; ELT erivdljaanne 06/01, lk 249), muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiviga 2005/14/EU (ELT L 149, lk 14; edaspidi
skolmas direktiiv’), artikli 2 ning isikute ja kaupade vaba liikumise pohimotete ja
diskrimineerimiskeelu tildpohimotte tolgendamist.

Taotlus on esitatud maanteveo ettevotja UAB ,Litaksa” (edaspidi ,Litaksa”) ja kindlustusettevotja ,BTA
Insurance Company” SE (edaspidi ,BTA”) vahelises kohtuvaidluses liiklusonnetuses kannatanutele
kohustusliku  mootorsdidukite  kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse  (edaspidi ,kohustuslik
liikkluskindlustus”) alusel hiivitise maksmise {ile.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/103/EU mootorséidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse ja sellise vastutuse kindlustamise kohustuse tditmise kohta
(ELT L 263, lk 11) kodifitseeriti viis liikmesriikide kohustuslikku liikluskindlustust reguleerivate
oigusaktide tihtlustamiseks vastu voetud direktiivi.

Kuna pohikohtuasja asjaolud on aga aset leidnud ette enne direktiivi 2009/103 joustumist, jaab
asjaolusid reguleerima nendest viiest direktiivist koosnev oiguslik raamistik, eelkdige noukogu
24. aprilli 1972. aasta direktiiv mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse
kindlustamise kohustuse tditmist kisitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 103,
Ik 1; edaspidi ,esimene direktiiv”) ja kolmas direktiiv.

Esimene direktiiv

Selleks et soodustada reisijate liilkumist liikmesriikide vahel, kehtestati esimese direktiiviga siisteem, mis
pohineb esiteks soidukite roheliste kaartide kontrollimise kaotamisel Euroopa Liidu sisepiiride
tletamisel ja teiseks iga liikmesriigi kohustusel tagada, et mootorsdiduki kasutamisega seotud
tsiviilvastutus oleks kaetud kindlustusega.

Nimetatud direktiivi artikkel 3 satestab selles osas:

»1. Iga liikmesriik votab [...] koik vajalikud meetmed tagamaks, et nende sdidukite kasutamisel, mille
pohiasukoht on tema territooriumil, on tsiviilvastutus kaetud kindlustusega. Kaetud vastutuse ulatus ja
kindlustuskaitse tingimused maéaratakse kindlaks konealuste meetmete pohjal.

2. Iga liikmesriik votab koik vajalikud meetmed tagamaks, et kindlustusleping katab ka:

— teistes liikmesriikides kehtivate oigusaktide kohaselt kogu kahju, mis konealuste riikide
territooriumidel tekitatakse;

[...]"
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Kolmas direktiiv
Kolmanda direktiivi pohjendused 6, 7, 12 ja 13 on sonastatud jargmiselt:

»korvaldada tuleks igasugune ebakindlus seoses [esimese direktiivi] artikli 3 ldike 2 esimese taande
kohaldamisega; koik kohustusliku liikluskindlustuse poliisid peavad kehtima kogu [liidu] territooriumil;

kindlustatute huvides peaks iga kindlustuspoliis tagama igas liikmesriigis iihtse kindlustusmakse eest
kaitse, mida noutakse selle riigi oigusaktidega voi soiduki pohiasukoha liikmesriigi oigusaktidega,
olenevalt sellest, kumb kaitse on parem;

[...]

[esimest direktiivi ja ndukogu 30. detsembri 1983. aasta teist direktiivi 84/5/EMU mootorsoidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasitlevate liikmesriikide oigusaktide itihtlustamise kohta (EUT
1984, L 8, 1k 17)] tuleks koiki neid kaalutlusi silmas pidades tihtselt tiiendada;

tdiendamine, mis parandab kindlustatute ja onnetustes kannatanute kaitset, aitab veelgi kaasa [liidu]
sisepiiride tletamisele ja seega ka toimiva siseturu loomisele; seepérast tuleks ldhtuda tarbijakaitse
korgest tasemest.”

Kolmanda direktiivi artikkel 2 ndeb ette:
»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et kdik [kohustusliku liikluskindlustuse] poliisid:

— katavad iihtse kindlustusmakse pohjal ja kogu lepingu kehtivusaja viltel kogu [liidu] territooriumi,
kaasa arvatud ajavahemikul, kui sdiduk asub lepingu kehtivusaja viltel teises liikmesriigis, ja

— tagavad sama {htse kindlustusmakse pohjal igas liikmesriigis kaitse, mida noutakse selle riigi
oigusaktidega voi sodiduki pohiasukoha liikmesriigi digusaktidega, olenevalt sellest, kumb kaitse on
parem.”

Leedu oigus

14. juuni 2001. aasta seaduse kohustusliku mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse kohta
(Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymas) (Zin., 2004,
nr 100-3718) artikli 10 ,Kindlustuslepingu territoriaalne kehtivus” 1dige 1 sétestab:

»Parast tthtse kindlustusmakse tasumist annab peamiselt Leedu Vabariigi territooriumil asuva soiduki
kindlustusleping ehk piirikindlustusleping kogu lepingu kehtivusaja valtel, kaasa arvatud ajavahemikul,
kui so6iduk asub teistes Euroopa Liidu liikmesriikides, igas liikmesriigis kaitse, mida noutakse selle riigi
digusaktidega, mis reguleerivad kohustusliku mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust, voi
kdesolevast seadusest tuleneva kaitse, kui see kaitse on parem. Peamiselt Leedu Vabariigi territooriumil
asuva sodiduki kindlustusleping, mille alusel on viljastatud roheline kaart, annab kindlustuskaitse ka
sellel kaardil nimetatud vilisriikides.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Litaksa ja BTA solmisid 24. novembril 2008 kahe Litaksale kuuluva kaubaveoki suhtes kaks soiduki

kasutamise kohustusliku tsiviilvastutuskindlustuse lepingut ajavahemikuks 25. novembrist 2008 kuni
24. novembrini 2009. Lepingutes oli kirjas, et sdidukeid kasutatakse reisijate ja kauba veoks vaid Leedu
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territooriumil. Lepingutega oli pandud Litaksale ka kohustus juhul, kui ta kavatseb kasutada neid
soidukeid iile 28 péevase ajavahemiku jooksul mones muus liikmesriigis voi kavatseb sinna vedada
reisijaid voi kaupa, sellest eelnevalt BT A-le teatada ja maksta talle tdiendav kindlustusmakse.

2009. aastal pohjustasid kaks Litaksale kuuluvat soidukit Uhendkuningriigis ja Saksamaal
liiklusdonnetused, kuid Litaksa ei olnud BTA-le ette teatanud, et ta kavatseb kasutada soidukeid neis
liikmesriikides.

BTA hivitas onnetuses kannatanutele kahju ning kuna ta leidis, et Litaksa ei olnud tditnud
pohikohtuasjas kasitletava lepingu tingimusi, mille kohaselt oli tal kohustus teatada oma kavatsusest
kasutada soidukeid teises liikmesriigis, esitas ta Kauno miesto apylinkés teismas’ele (Kaunase
linnakohus) hagi, paludes, et Litaksalt moistetaks tema kasuks vilja pool kannatanutele makstud
hivitisest.

Kauno miesto apylinkés teismas rahuldas BTA hagi oma 30. juuli 2012. aasta otsusega. Litaksa esitas
nimetatud kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Kauno apygardos teismas’ele (Kaunase
ringkonnakohus), kes oma 27. detsembri 2012. aasta otsusega iihelt poolt muutis Kauno miesto
apylinkés teismase otsust osaliselt, arvestades asjaolu, et osa BTA nouetest Litaksa vastu olid aegunud,
ning teiselt poolt jittis selle otsuse muutmata osas, milles rahuldati BTA iilejadnud nouded Litaksa
vastu; apellatsioonikohus maérkis sarnaselt Kauno miesto apylinkés teismas’ega, et kohustusliku
liikkluskindlustuse lepingu tingimuste rikkumine annab aluse selleks, et kindlustusvotja kataks
kindlustusandja makstud kahjuhiivitise osaliselt. Litaksa esitas kassatsioonkaebuse Lietuvos
Auksciausiasis Teismas’ele (Leedu korgeim kohus).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on esitatud kassatsioonkaebuse analiiiisimiseks koigepealt vaja
lahendada kiisimus, kas kohustusliku liikluskindlustuse lepingu pooled voivad kokku leppida erinevas
kindlustusmakses soltuvalt sellest, kas lepingus késitletavat sdidukit kasutatakse vaid selle liikmesriigi
territooriumil, kus on tema pohiasukoht, voi kogu liidu territooriumil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et kolmanda direktiivi artikkel 2 nouab, et
kohustuslik liikluskindlustus kataks tihtse kindlustusmakse alusel kogu liidu territooriumi. Seega tekib
nimetatud kohtul kiisimus, kas kindlustusmakse erinevus soéltuvalt territooriumist, kus soéidukit
kasutatakse, on selle artikliga vastuolus. Kuigi selline erinevus ei mojuta liiklusdnnetuses kannatanute
hiivitist, sest neile hiivitatakse soltumata sellest, millises liikmesriigis onnetus toimub, voib see
kahjustada kindlustusvotja huve, kelle kaitse ndib samuti olevat kolmanda direktiivi artikli 2 iiks
eesmairkidest. Tekib oht, et kohustusliku liikluskindlustuse leping ei kata kogu liidu territooriumi
nimetatud artikli tdhenduses, kui kindlustusandja voib juhul, kui 6nnetus toimub muus liikmesriigis,
kui on lepingus kirjas, esitada kindlustusvotjale noude katta osa kannatanutele hiivitatud kahjust.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb kindlaks teha, kas kindlustusmakse summa erinevus
soltuvalt soiduki kasutamise territooriumist kahjustab esimeses ja kolmandas direktiivis jargitud
kaupade ja isikute vaba liikumist ning tldist diskrimineerimiskeelu pohimotet.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos Auksciausiasis Teismas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused.

»1. Kas kolmanda direktiivi artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et kohustusliku liikluskindlustuse lepingu
pooltel ei ole digust kindlustatu kindlustuskaitset territoriaalselt piirata (st leppida kokku erinevas
kindlustusmakses olenevalt territooriumist, kus sdidukit kasutatakse — kas kogu liidus voi tiksnes
Leedus) isegi juhul, kui kannatanute kaitset ei piirata, ehk madratleda soiduki kasutamine
vdljaspool Leedu Vabariiki teises Euroopa Liidu liikmesriigis kindlustusriski suurendava tegurina,
mis toob kaasa tdiendava kindlustusmakse?
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2. Kas isikute ja soidukite kogu liidu territooriumil vabalt lilkumise pohimdtet ning tildist vordsuse
(diskrimineerimiskeelu) pohimotet tuleb tolgendada selliselt, et nendega on vastuolus eespool
nimetatud kindlustuslepingu poolte kokkulepe, mille kohaselt on kindlustusrisk seotud soiduki
kasutamise territooriumiga?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas kolmanda
direktiivi artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et moistele ,iihtne kindlustusmakse” selle sitte tihenduses
vastab kindlustusmakse, mis varieerub soltuvalt sellest, kas kindlustatud soidukit kasutatakse vaid selle
liilkmesriigi territooriumil, kus on tema pohiasukoht, véi kogu liidu territooriumil.

Kolmanda direktiivi artikli 2 kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud meetmed tagamaks, et koik
kohustusliku liikluskindlustuse poliisid katavad ihtse kindlustusmakse pohjal ja kogu lepingu
kehtivusaja viltel kogu liidu territooriumi, kaasa arvatud ajavahemikul, kui soiduk asub lepingu
kehtivusaja véltel teises liikmesriigis. Lisaks peavad liikmesriigid selle artikli kohaselt votma vajalikud
meetmed tagamaks sama ihtse kindlustusmakse pohjal igas liikmesriigis kaitse, mida noutakse selle
riigi digusaktidega voi sdiduki pohiasukoha liikmesriigi digusaktidega, olenevalt sellest, kumb kaitse on
parem.

Kolmanda direktiivi artikli 2 sonastusest tuleneb, et koik kindlustuspoliisid peavad iihtse
kindlustusmakse eest andma kehtiva kindlustuskatte kogu liidu territooriumil.

Seda liikmesriikidele pandud kohustust tdiendab samas artiklis 2 toodud noue, mille kohaselt peab
kindlustuskate jadama kehtima kogu lepingu kehtivuse ajaks, kaasa arvatud ajavahemikul, kui sdiduk
asub muus liikmesriigis kui see, kus on tema pohiasukoht.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, kas kohustusliku liikluskindlustuse poliis vastab
liidu diguse nouetele ning eelkdige kolmanda direktiivi artikli 2 nduetele niisugustel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas kasitletavad, mil kindlustusandja votab endale kindlustusvotjapoolse esialgse
kindlustusmakse tasumise eest kohustuse maksta onnetustes kannatanutele hiivitist vaatamata sellele,
millise liikmesriigi territooriumil need Onnetused juhtuvad, kuid jitab endale o6iguse esitada
kindlustusvotja vastu noue korvata talle pool hiivitisest, kui nimetatud onnetused toimuvad muu
liikmesriigi territooriumil kui see, kus on soéiduki pohiasukoht.

Seega tuleb kindlaks teha, kas kolmanda direktiivi artikli 2 sédtted, mis késitlevad iihtset
kindlustusmakset ja kindlustuskattega holmatavat territooriumi, puudutavad tiksnes kindlustusandja ja
kannatanu vahelist suhet voi ka kindlustusandja ja kindlustusvotja vahelist suhet.

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleneb liidu diguse tolgendamisel arvesse votta mitte
ainult normi sonastust, vaid ka konteksti ja selle oOigusakti eesmirke, millesse norm kuulub
(kohtuotsused Csonka jt, C-409/11, EU:C:2013:512, punkt 23, ja Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146,
punkt 42).

Sellega seoses tuleb meenutada, et kolmas direktiiv kuulub esimese direktiiviga loodud siisteemi ja selle
eesmirk on liikmesriikide kohustuslikku liikluskindlustust késitlevate digusaktide tihtlustamine.
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Selle siisteemiga pani liidu seadusandja igale liikmesriigile kohustuse tagada selgelt ette nédhtud
erandeid arvestades, et koikide niisuguste sdidukite omanikud voi kasutajad, mille pohiasukoht on tema
territooriumil, on sdlminud kindlustusandjaga lepingu, et kindlustada véhemalt liidu 6igusnormides
madratletud ulatuses nimetatud soidukist tulenev tsiviilvastutus (kohtuotsus Csonka jt, C-409/11,
EU:C:2013:512, punkt 28).

Nagu selgub kolmanda direktiivi pohjendustest 12 ja 13, pidi see direktiiv iihtselt tdiiendama eelkdige
esimest direktiivi, tugevdades mitte ainult liiklusonnetustes kannatanute kaitset, vaid ka
kindlustusvotjate kaitset ning aitama veelgi kaasa liidu sisepiiride iiletamisele ja seega ka toimiva
siseturu loomisele, vottes aluseks tarbijakaitse korge taseme.

Kolmanda direktiivi pohjenduse 7 kohaselt peavad liikmesriigid just kindlustatute huvides votma koik
meetmed selleks, et iga kindlustuspoliis tagaks igas liikmesriigis {ihtse kindlustusmakse eest kaitse,
mida noutakse selle riigi digusaktidega voi sdiduki pohiasukoha liikmesriigi digusaktidega, olenevalt
sellest, kumb kaitse on parem.

Lisaks tuleb meenutada, et moistet ,kindlustustehing” iseloomustab {ildarusaadavalt asjaolu, et
kindlustusjuhtumi korral votab kindlustusandja kindlustusvédtja riski iile ja osutab kindlustuspreemia
ettemakse eest teenust, mis on lepingu sdlmimise ajal kokku lepitud (kohtuotsused CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, punkt 17, ja Skandia, C-240/99, EU:C:2001:140, punkt 37).

Arvestades seda konteksti ja neid eesmirke, tuleb todeda, et kolmanda direktiivi artikli 2 sdtted, mis
kasitlevad iihtset kindlustusmakset ja kindlustuskattega holmatavat territooriumi, puudutavad mitte
tiksnes kindlustusandja ja kannatanu vahelist suhet, vaid ka kindlustusandja ja kindlustusvétja vahelist
suhet. Konkreetsemalt tdhendavad need sitted seda, et kindlustusandja votab iihtse kindlustusmakse
vastu pohimotteliselt iile kindlustusvotja riski hiivitada juhul, kui kindlustatud soéidukiga juhtub
onnetus, kannatanutele pdhjustatud kahju, ning kohustub tegema seda soltumata sellest, millises liidu
liikmesriigis sdidukit on kasutatud voi kus onnetus toimus.

Sellest tuleneb, et kindlustusmakse, mis varieerub soltuvalt sellest, kas kindlustatud soidukit
kasutatakse vaid selle liikmesriigi territooriumil, kus on tema pohiasukoht, v6i kogu liidu
territooriumil, ei vasta moistele ,iihtne kindlustusmakse” kolmanda direktiivi artikli 2 tdhenduses.
Selline varieerumine seab vastupidi nimetatud artiklis ettendhtule kindlustusandja kohustuse votta
véljaspool seda liikmesriiki, kus on soiduki pohiasukoht, toimunud liiklusdnnetusega kaasnev risk tile
alles tdiendava kindlustusmakse tasumisel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele esitatud kiisimusele vastata, et kolmanda
direktiivi artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et moistele ,ithtne kindlustusmakse” selle artikli tdhenduses ei

vasta kindlustusmakse, mis varieerub soltuvalt sellest, kas kindlustatud soidukit kasutatakse vaid selle
liikmesriigi territooriumil, kus on tema pohiasukoht, voi kogu liidu territooriumil.

Teine kiisimus

Tulenevalt esimesele kiisimusele antud vastusest puudub vajadus teisele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 14. mai 1990. aasta kolmanda direktiivi 90/232/EMU mootorséidukite kasutamise
tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikmesriikide 6igusaktide iithtlustamise kohta (muudetud
Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiviga 2005/14/EU) artiklit 2 tuleb
tolgendada nii, et mdistele ,iithtne Kkindlustusmakse” selle artikli tihenduses ei vasta
kindlustusmakse, mis varieerub soltuvalt sellest, kas kindlustatud soéidukit kasutatakse vaid selle
liikmesriigi territooriumil, kus on tema pohiasukoht, véi kogu Euroopa Liidu territooriumil.

Allkirjad
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