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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

11. november 2014-*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale padasemisel — Artikli 2 loige 1 ja artikli 2 loike 2 punkt a — Artikli 6 16ige 1 —
Diskrimineerimine vanuse alusel — Siseriiklikud 6igusnormid, mis seavad tootasu kindlaksmaaramisel
enne 18. eluaasta tditumist opitud ja tootatud aja arvesse votmise tingimuseks korgemale tootasu
astmele téusmise tihtaja pikenemise — Oigustus — Sobivus taotletava eesmirgi saavutamiseks —
Oigus vaidlustada kérgemale to6tasu astmele tousmise tihtaja pikenemist

Kohtuasjas C-530/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshofi (Austria) 16. septembri 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. oktoobril 2013, menetluses

Leopold Schmitzer
versus
Bundesministerin fiir Inneres,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Vajda, S. Rodin ja K. Jiiriméde, kohtunikud A. Rosas, E. Juhasz,
A. Borg Barthet, J. Malenovsky, A. Arabadjiev (ettekandja), M. Safjan ja F. Biltgen,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B-R. Killmann ja D. Martin,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Kéaesolev eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta”) artiklit 21 ning ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale péadsemisel
(EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artiklit 2, artikli 6 16iget 1 ja artiklit 16.

Eelotsusetaotlus esitati L. Schmitzeri ja Bundesministerin fiir Inneres (Austria siseminister) vahelise
kohtuvaidluse raames, mille ese on Austria seadusandja poolt vanuse alusel diskrimineerimise
kaotamise eesmargil kehtestatud avaliku teenistuse tootasukorra diguspérasus.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on selle ,eesmirk [...] kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voOi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
vastu t00 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine”.

Direktiivi artikkel 2 naeb ette:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi vdidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[...]7

Direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1 punkti ¢ kohaselt kohaldatakse direktiivi koikide isikute suhtes nii
avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on t66 saamise ja t66
tingimused, kaasa arvatud todtasu.

Direktiivi 2000/78 artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei

peeta diskrimineerimiseks, kui [see] on siseriikliku [6iguse raames] objektiivselt ja moistlikult

[oigustatud oOiguspdrase eesmairgiga, eeskitt] toohoivepoliitik[a], tootur[u] ja kutsedp[pe eesmérgiga]

ning kui selle eesmirgi saavutamise vahendid on [sobivad] ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele

isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse VOi teenistusalase vanemusega seotud todle pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;
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[...]”

[Direktiivi tolget on parandatud Euroopa Kohtus, sest direktiivi tolge on ebatdpne]
Direktiivi artikkel 9 ,Oiguste kaitse” nieb likes 1 ette:

»Liikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu
koheldud o6igusvastaselt, oleks voimalik kasutada kdesolevast direktiivist tulenevate kohustuste
tditmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see
toosuhe, millega vdidetav diskrimineerimine kaasnes, on loppenud.”

Direktiivi 2000/78 artikkel 16 ,Vastavus” sitestab:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada:

[...]

b) lepingutes voi kollektiivlepingutes [...] sisalduvate vordse kohtlemise pohimottega vastuolus
olevate sitete [tithisuse tuvastamine, voimalus nende tiihistus tuvastada] voi [nende muutmine].”

Austria 6igus

Reformiva seaduse joustumisele eelnenud kord

Seaduse Gehaltsgesetz 1956 (1956. aasta tootasu seadus, Bundesgesetzblatt, edaspidi ,,BGBI.”, 54/1956,
edaspidi ,GehG”) § 8 (redaktsioonis, mis kehtis kuni selle tagasiulatuvalt muutmiseni 30. augusti
2010. aasta foderaalseadusega, millega muudetakse 1979. aasta seadust personalieeskirjade kohta,
1956. aasta tootasu seadust, 1948. aasta seadust lepinguliste tootajate kohta ja seadust kohtunike ja
prokuroride seisundi ja iilesannete kohta (BGBI. I, 82/2010) ja mida kohaldati 1. jaanuarist 2004 kuni
30. augustini 2010 (edaspidi ,reformiv seadus”)) nédgi ette iga kahe aasta tagant korgemale tootasu
astmele tousmise tildreegli.

GehG § 12 loige 1 (seadusega Deregulierungsgesetz-Offentlicher Dienst 2002 (2002. aasta seadus
avaliku teenistuse valdkonna dereguleerimise kohta, BGBI. I, 119/2002) muudetud redaktsioonis), mis
kehtis 31. detsembril 2003, négi ette:

»Korgemale tootasu astmele tousmise lihtekuupdev médratakse kindlaks selliselt, et toolevotmise
kuupédev tuuakse ettepoole (vdlja arvatud enne 18. eluaasta tditumist tootatud aeg ning arvestades
ldigetes 4-8 toodud piiranguid) jargmiste ajavahemike vorra:

1. loikes 2 nimetatud aja vorra tdies ulatuses,

2. muu aja vorra:

a) loikes 3 voi 3a kehtestatud tingimustele vastav aeg téies ulatuses;

b) loikes 3 voi 3a kehtestatud tingimustele mittevastav aeg pooles ulatuses ja seda maksimaalselt
kolme aasta ulatuses.”

ECLIL:EU:C:2014:2359 3
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Reformiv seadus

Reformiva seaduse kehtestamise eesmirk oli viia toolevotmisele eelneva aja arvessevotmise
foderaaleeskirjad kooskolla direktiiviga 2000/78 vastavalt tolgendusele, mille sellele andis Euroopa
Kohus kohtuotsuses Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381); nimetatud kohtuotsuses tunnistas Euroopa
Kohus direktiivi 2000/78 artiklitega 1, 2 ja 6 vastuolus olevaks siseriiklikud digusnormid, mis selleks,
et takistada tildhariduse ebasoodsamasse olukorda seadmist vorreldes kutseharidusega ja aidata kaasa
Opipoiste sisenemisele tooturule, valistasid liikmesriigi avalikus teenistuses tootavate lepinguliste
tootajate tootasu astme madramisel enne 18. eluaasta tditumist tootatud aja arvessevotmise.

Selle seadusega muudeti tagasiulatuvalt alates 1. jaanuarist 2004 eeskitt GehG § 8 ja 12.

Reformiva seadusega muudetud redaktsioonis ndeb GehG § 8 ,Koérgemale tootasu astmele tousmine”
16ige 1 ette jargmist:

»Korgemale to6tasu astmele tousmine toimub lahtekuupdeva alusel. Kui kéesolevas paragrahvis ei ole
teisiti ette ndhtud, peab iga tookategooria teisele tootasu astmele tousmiseks olema moéddunud viis

aastat ja kaks aastat jargmiste to6tasu astmete puhul.”

GehG § 12 ,Korgemale tootasu astmele tousmise lahtekuupédev” ndeb reformiva seadusega muudetud
redaktsioonis ette jargmist:

»(1) Korgemale tootasu astmele tdusmise ldhtekuupdev méiratakse kindlaks selliselt, et toolevotmise
kuupidev tuuakse ettepoole (arvestades loigetes 4-8 toodud piiranguid) allpool loetletud aja vorra, mis
jargneb selle aasta 30. juunile, mil tditus voi oleks tditunud 9 Oppeaastat alates esimeses kooliastmes
Oppima asumisest:
1. loikes 2 nimetatud aja vorra tdies ulatuses,
2. muu aja vorra:
a) loikes 3 voi 3a kehtestatud tingimustele vastav aeg téies ulatuses;
b) loikes 3 voi 3a kehtestatud tingimustele mittevastav aeg:
aa) kuni kolm aastat tdies ulatuses ja
bb) tdiendavad kolm aastat pooles ulatuses.

[.]

(3) Loike 1 punktis 2 nimetatud aega, mille viltel ametnik tootas voi Oppis, voib avalikes huvides
arvesse votta tdies ulatuses kui asjaomane t66 voi dpe on t60 seisukohast eriti oluline. [...]

[...]”

GehG (reformiva seadusega muudetud redaktsioonis) § 113 loiked 10—12 néevad ette:

»(10) Korgemale tootasu astmele tousmise ldhtekuupéeva ja sellest tuleneva tootasu astme saab [GehG
(reformiva seadusega muudetud redaktsioonis)] § 8 ja 12 alusel timber arvutada ainult taotluse alusel

ning juhul, kui kohaldatav tootasu aste on kindlaks madratud ldhtekuupdeva alusel. Taotluse voivad
esitada ka isikud, kes saavad 1965. aasta pensioniseaduse alusel igakuist toetust.
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(11) Isikute suhtes, kes ei esita loigetele 10 ja 12 vastavat taotlust voi kelle puhul ei pea loike 10 alusel
lahtekuupédeva iimber arvutama,

1. kohaldatakse edasi [GehG] § 8 ja § 12 1oiget 1 redaktsioonis, mis kehtis 31. detsembril 2003 [...]

[...]

(12) Loikes 10 nimetatud taotlused tuleb esitada vormi abil, mille liidukantsler kehtestab
madrusandlikus korras. Isikutel, kellel on oigus esitada taotlus ning kes enne [reformiva seaduse]
véljakuulutamist taotlesid oma ldhtekuupdeva voi todtasu astme uuesti kindlaksmédramist
toolevotmisele eelnevalt ning enne 18. eluaasta tditumist Opitud voi tootatud aja alusel voi kes
taotlesid tootasu tagantjiarele viljamaksmist samal pohjusel, soovitatakse esitada uus taotlus eespool

”

nimetatud vormi abil [...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

L. Schmitzer on Bundesministerium fir Inneresi (Austria siseministeerium) ametnik. Ta esitas
22. jaanuaril 2013 oma korgemale tootasu astmele tousmisel arvessevoetava lahtekuupdeva
timberarvutamise taotluse, et voetaks arvesse enne 18. eluaasta tditumist Opitud ja tootatud aega
kohaldatavate siseriiklike oOigusnormide tdhenduses. Kui ta toole voeti, ei vdimaldanud sel ajal
kehtinud oigusnormid sellist aega arvesse votta, aga sel hetkel oli see GehG § 113 (reformiva
seadusega muudetud redaktsioonis) alusel voimalik.

Bundesministerin fiir Inneres maéras 28. jaanuari 2013. aasta otsusega uueks lahtekuupdevaks 1. juuli
1975 vastavalt L. Schmitzeri taotlusele. Otsuse pohjendustes on mairgitud, et L. Schmitzeri to6tasu
suhtes kohaldatakse ka GehG § 8, mis ndeb ette, et teisele tootasu astmele tousmine toimub pérast
viie aasta moodumist esimesel tootasu astmel.

L. Schmitzer esitas 26. veebruaril 2013 GehG § 8 (reformiva seaduse joustumisele eelnevas
redaktsioonis) alusel oma tootasu astme parandamise taotluse, et tousta jargmisele tootasu astmele iga
kahe aasta tagant lahtekuupdevast alates.

Bundesministerin fiir Inneres jattis selle taotluse 4. aprillil 2013 rahuldamata.

L. Schmitzer esitas Verwaltungsgerichtshofile (halduskohus) selle otsuse peale kaebuse. Kohus kahtleb,
kas seadusemuudatus, millega ndhakse ette ametnike korgemale tootasu astmele tdusmisel arvesse
voetava lahtekuupdeva uus ja mittediskrimineeriv kindlaksméédramise viis, voib samal ajal ette ndha
korgemale tootasu astmele tousmise tdhtaja pikenemise. Verwaltungsgerichtshof kahtleb selles, kas
selline pikenemine on kooskélas liidu digusega, kuivord seda kohaldatakse ainuiiksi ametnike suhtes,
kes taotlevad oma korgemale tootasu astmele tousmisel ja todtasu astme médramisel arvessevoetava
lahtekuupdeva timberarvutamist (edaspidi ,lahtekuupdev”), jéttes selle kohaldamata ametnike suhtes,
kes sellist taotlust ei esita, ja selliste ametnike suhtes, kelle puhul ei ole pohjust nimetatud kuupdeva
muuta.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas — piiramata [harta] artikli 52 loike 1 ja [direktiivi 2000/78] artikli 6 kohaldamist — tegemist on
(otsese) diskrimineerimisega vanuse alusel [harta] artikli 21 ja/voi [direktiivi 2000/78] artikli 2
l6ike 1 ja loike 2 punkti a tdhenduses, kui seoses uutele ametnikele korgemale palgaastmele
tousmise uue mittediskrimineeriva korra kehtestamisega saab varasema korra alusel (ametialasel
edasijoudmisel 18. eluaasta tditumisele eelnenud perioodide arvessevotmata jitmise tottu)
diskrimineeritud juba teenistuses olev ametnik kiill esitada taotluse, et tema suhtes kohaldataks
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uut korda, mille tulemusel arvutatakse korgemale palgaastmele tousmise ldhtekuupéev
mittediskrimineerival viisil, kuid sellise taotluse rahuldamine toob siseriikliku oiguse jargi kaasa
olukorra, kus tulenevalt uue korra kohasest aeglasemast ametialasest edasijoudmisest ei parane
tema tootasu aste (ja koos sellega ka ametipalk, mida tal on digus saada), hoolimata soodsamast
korgemale palgaastmele tousmise ldhtekuupédevast sellisel madral, et tema tootasu aste oleks
samasugune nagu varasema korra kohaselt diskrimineerival viisil eelisseisundisse seatud juba
teenistuses oleval ametnikul (kellel on vorreldavad perioodid kogunenud kil mitte enne, vaid
pérast 18. eluaasta tditumist ja mida on varasema korra kohaselt juba arvesse voetud), kes ei soovi
minna iile uuele korrale?

Kui vastus on jaatav, siis kas ametnik saab — [harta] artikli 52 loike 1 ja/voi [direktiivi 2000/78]
artikli 6 kohase oOigustava aluse puudumise korral (vt selle kohta eeskitt kolmas kiisimus) —
tugineda tootasu astme tuvastamise menetluses [harta] artikli 21 ja/voi [direktiivi 2000/78]
artikli 2 vahetule kohaldatavusele ka siis, kui asjaomase taotluse esitamisega muutus uue korra
kohane korgemale palgaastmele tousmise soodsam lahtekuupdev tema suhtes juba kohaldatavaks?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas uutele ametnikele mittediskrimineeriva korra
kehtestamisel edasikestev tootasu astmetega seotud vahetegemine iihelt poolt eelisseisundisse
seatud juba teenistuses olevatel ametnikel, kes ei soovinud minna iile uuele korrale, ja teiselt
poolt juba teenistuses olevatel ametnikel, kes on hoolimata uuele korrale iileminekust seatud
endiselt ebasoodsamasse olukorda, on iileminekumeetmena halduskoormuse vihendamise ja
omandatud diguste sdilitamise ja/vdi Oiguspirase ootuse kaitse kaalutlustel pohidiguste harta
artikli 52 Idike 1 ja/voi direktiivi 2000/78/EU artikli 6 tihenduses digustatud, isegi kui

a) siseriiklikul seadusandjal ei pea ametialase edasijoudmise korra kehtestamisel olema
kollektiivlepingu poolte nousolekut ja ta peab jddma vaid oiguspédrase ootuse kaitse
pohiodiguslikesse piiridesse, mis ei noua eelisseisundisse seatud juba teenistuses olevate
ametnike osas, kes ei soovinud minna tile uuele korrale, omandatud oiguste tiielikku
sailitamist varasema korra tervikuna kehtima jatmise kujul;

b) siseriiklikul seadusandjal oleks sellega seoses olnud ka voimalus tagada juba teenistuses
olevate ametnike vordne kohtlemine 18. eluaasta tditumisele eelnenud perioodide
arvessevotmisega, jattes seni diskrimineeritud juba teenistuses olevate ametnike suhtes
kehtima varasemad ametialase edasijoudmise eeskirjad;

c) sellega seotud halduskoormus oleks oodatavate taotluste suurt hulka arvestades kiill
markimisvdarne, kuid kulude poolest ei oleks see ligilahedaseltki vorreldav tootasu
kogusummaga, mis on ebasoodsamasse olukorda seatud ametnikel jaénud saamata ja jdab ka
edaspidi saamata vorreldes eelisseisundisse seatud ametnikega;

d) ileminekuperiood, mille viltel jatkub juba teenistuses olevate ametnike erinev kohtlemine,
kestab mitukiimmend aastat ja puudutab pikka aega (tulenevalt uute ametnike
pohimottelisest ,teenistusse votmise peatamisest” avalik-diguslikus teenistuses) valdavat osa
koikidest ametnikest;

e) kord kehtestati tagasiulatuvalt, millega muudeti ametniku kahjuks talle soodsamaid
oigusnorme, mida tuli liidu o6iguse ulimuslikkust arvestades kohaldada vahemasti
ajavahemikul 1. jaanuarist 2004 kuni 30. augustini 2010 ja mille kohaldamist oli ametnik
enda suhtes taotlenud juba enne reformiva seaduse avaldamist?
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4. Kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on eitav voi kui vastus kolmandale kiisimusele on
jaatav:

a) Kas seadusega sitestatud kord, mis ndeb tootamise algusperioodil ette pikema korgemale
palgaastmele tousmise tdhtaja ja raskendab seega korgema palgaastme saavutamist, on
kaudne diskrimineerimine vanuse alusel?

b) Kui vastus on jaatav, siis kas vihest tookogemust tootamise algusperioodil silmas pidades on
selline kord asjakohane ja vajalik?

5. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav:

a) Kas seadusega sitestatud kord, mis nédeb ette, et ,muid perioode”, kuigi nende eesmirk ei
olnud opingud ega ametialase tookogemuse saamine, voetakse esimese kolme aasta osas
arvesse tervikuna ja jargmise kolme aasta osas 50% ulatuses, kujutab endast vanuse alusel
diskrimineerimist?

b) Kui vastus on jaatav, siis kas selline kord on odigustatud, et viltida to6tasu astme halvenemist
nende ametnike puhul (moéeldud on ilmselt ,ka uute ametnike puhul”), kellel asjaomased
enne 18. eluaasta tditumist kogutud arvessevoetavad perioodid puuduvad, kuigi arvesse voib
votta ka muid perioode, mis on kogutud pérast 18. eluaasta taitumist?

6. Kui neljanda kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt ja neljanda kiisimuse punktile b eitavalt ja
samal ajal tuleb kolmandale kiisimusele vastata jaatavalt voi kui viienda kiisimuse punktile a tuleb
vastata jaatavalt ja viienda kiisimuse punktile b eitavalt:

Kas uue korra diskrimineerivad tunnused, mis sellisel juhul esinevad, toovad kaasa selle, et juba
teenistuses olevate ametnike erinev kohtlemine ei ole {ileminekumeetmena enam o6igustatud?”

Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatavad mdrkused

Oma eelotsuse kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul tdlgendada vanuse
alusel diskrimineerimise keelu pohimotet, mis on sétestatud harta artiklis 21 ja mida on tdpsustatud
direktiivis 2000/78.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui liikmesriigid votavad direktiivi 2000/78 — millega
tdpsustatakse t00 saamise ja kutsealale padsemise valdkonnas vanuse alusel diskrimineerimise keelu
pohimotet — kohaldamisalasse kuuluvad meetmed, peavad nad seda direktiivi jargima (vt selle kohta
kohtuotsus Prigge jt, C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 48, ja Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt,
C-132/11, EU:C:2012:329, punkt 22).

Neil asjaoludel tuleb sellise kohtuvaidluse raames esitatud kiisimusi, nagu on kone all pohikohtuasjas ja
kus eradiguslik isik vaidleb siseriikliku ametiasutusega, kasitleda ainuiiksi direktiivi 2000/78 arvestades.

Esimene ja kolmas kiisimus

Oma esimese ja kolmanda kiisimusega, mida on sobilik analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas direktiivi 2000/78 artikli 2 16iget 1, artikli 2 16ike 2 punkti a ja
artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis vanuse
alusel diskrimineerimise kaotamise eesmirgil votavad arvesse enne 18. eluaasta tditumist opitud ja
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tootatud aega, kuid mis samal ajal ndevad ametnike puhul, kellele selline diskrimineerimine osaks sai,
ette igas t00- ja tootasu kategoorias esimeselt tootasu astmelt teisele to6tasu astmele tousmise tdhtaja
pikenemise kolme aasta vorra.

Esiteks tuleb vilja selgitada, kas asjaomased siseriiklikud 6igusnormid néevad ette erineva kohtlemise
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 1 tdhenduses. Sellega seoses tuleb meenutada, et selle sétte sonastuse
kohaselt tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist
tthelgi selle direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel. Direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt a tépsustab, et
loike 1 kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel direktiivi
artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte inimest halvemini kui teist inimest samalaadses
olukorras.

Pohikohtuasjas on sellise vordlemise eesmirgil asjakohased isikukategooriad jargmised: esiteks
ametnikud, kelle kogemus on vihemalt osaliselt omandatud enne 18. eluaasta tditumist (edaspidi
»varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud ametnikud”), ja teiseks ametnikud, kes on
omandanud pérast 18. eluaasta tditumist samalaadse ning vorreldava kestusega kogemuse (edaspidi
»varasema korraga soodsamasse olukorda seatud ametnikud”).

Vastupidi Austria valitsuse vdidetele ei mojuta asjaolu, et osa ametnikest ei ole GehG § 12 loikele 1
(reformiva seadusega muudetud redaktsioonis) tuginenud ja jadvad seetottu endiselt enne nimetatud
seaduse joustumist kehtinud korra kohaldamisalasse, kuidagi nende kategooriate asjakohasust sellise
vordlemise puhul.

Nende kahe ametnikekategooria vahelise erineva kohtlemise osas tuleneb Euroopa Kohtu késutuses
olevast toimikust, et kohtuotsuse Hiitter (EU:C:2009:381) tagajarjel muutis Austria seadusandja
reformiva seaduse vastuvotmise teel GehG § 12 loike 1 sonastust ja kehtestas sellise tootasu ja
korgemale tootasu astmele tousmise korra, mis vdimaldab korgemale todtasu astmele tousmisel
arvesse voetava lahtekuupdeva kindlaksmédramisel arvestada tootajate kogu kogemust, olenemata
sellest, kas see on omandatud enne voi pdrast 18. eluaasta tditumist. Nagu markis eelotsusetaotluse
esitanud kohus, madratakse lahtekuupédev niitid kindlaks vanuse alusel diskrimineerimata.

Sellegipoolest tuleb vilja selgitada, kas reformiva seadusega jitkatakse asjaomase kahe
ametnikukategooria erinevat kohtlemist.

Selle kohta tuleb maérkida, et varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud ametnike suhtes, kes
paluvad GehG § 113 loike 10 (reformiva seadusega muudetud redaktsioonis) alusel votta arvesse enne
oma 18. eluaasta tditumist Opitud ja tootatud aega, kohaldatakse GehG § 8 ldiget 1 (reformiva
seadusega muudetud redaktsioonis), mis nédeb esimeselt tootasu astmelt teisele tootasu astmele
tousmise ette alles pdrast viie aasta moodumist, samas kui selle seaduse eelneva redaktsiooni kohaselt
toimus selline teisele to6tasu astmele tousmine kahe aasta moodumisel.

Seevastu arvutatakse varasema korraga soodsamasse olukorda seatud ametnike korgemale tootasu
astmele tousmisel arvessevoetav lahtekuupdev GehG § 113 16ike 11 (reformiva seadusega muudetud
redaktsioonis) kohaselt imber ainuiiksi juhul, kui esitatakse sellekohane taotlus; kuid nagu mairgib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei ole sellistel ametnikel mingit pohjust seda esitada. Seega ei
kohaldata nende suhtes esimeselt to6tasu astmelt teisele todtasu astmele tousmise téhtaja kolme aasta
vorra pikenemist, mida aga kohaldatakse varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud ametnike
suhtes, kes sellise taotluse on esitanud.

Nii ndgi Austria seadusandja GehG § 8 ldiget 1 (reformiva seadusega muudetud redaktsioonis)
kehtestades ette sitte, millega jitkatakse varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud ametnike
ja varasema korraga soodsamasse olukorda seatud ametnike erinevat kohtlemist seoses nende to6tasu
astme ja vastava tootasuga.
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Sel moel pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud digusnormid mitte ainult ei neutraliseeri enne
18. eluaasta tditumist Opitud ja tootatud aja arvessevotmisest tulenevat eelist, vaid lisaks seavad
ebasoodsamasse olukorda ainuiiksi varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud ametnikud, sest
korgemale tootasu astmele tousmise tdhtaja pikenemist kohaldatakse toendoliselt ainult viimaste suhtes.
Sellest tulenevalt ei ole enne reformiva seaduse joustumist kehtinud korra ebasoodsaid tagajargi nende
ametnike suhtes tdielikult kaotatud.

Kuivord esimeselt tootasu astmelt teisele tootasu astmele tousmise téhtaja pikenemine kolme aasta
vorra on kohaldatav ainuiiksi ametnike suhtes, kelle enne 18. eluaasta tditumist opitud ja tootatud aeg
on arvessevoetav, tuleb tuvastada, et pdhikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud digusnormid néevad
ette otseselt vanuse alusel toimuva erineva kohtlemise direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 2 punkti a
tdhenduses.

Jargmiseks tuleb analiiiisida, kas selline erinev kohtlemine voib olla 6igustatud.

Direktiivi 2000/78 artikli 6 1oike 1 esimene 16ik tdpsustab, et liilkmesriigid voivad ette ndha, et erinevat
kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see on siseriikliku diguse raames objektiivselt
ja moistlikult oigustatud oOiguspérase eesmairgiga, eeskitt toohodivepoliitika, tooturu ja kutsedppe
eesmairgiga ning kui selle eesmérgi saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et liitkmesriikidel on laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult
selle poolest, millist kindlat eesmarki teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas
jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamist voimaldada voivate vahendite valikul (kohtuotsus Specht jt,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on pdhikohtuasjas kone all olevate odigusnormide eesmirk
kehtestada mittediskrimineeriv tootasu ja korgemale tootasu astmele tousmise kord. Reformiva
seaduse raames taotletakse eeskirjadega, mis ndevad ette lahtekuupdeva timberarvutamise ainult
huvitatud isiku taotlusel, ning nende eeskirjadega, mis kasitlevad korgemale tootasu astmele tdusmise
tdhtaja pikenemist, halduskoormuse vidhendamise ja omandatud oiguste siilitamise ja oiguspdrase
ootuse kaitse eesmarke.

Austria valitsus rohutab lisaks, et reformiva seaduse vastuvotmise tingisid eelarvekaalutlused.

Seoses pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike digusnormide eelarve tasakaalu eesmairgiga tuleb
meenutada, et liidu oigus ei takista liikmesriikidel arvestada eelarvekaalutlusi roobiti poliitiliste,
sotsiaalsete voi demograafiliste kaalutlustega, kui need sealjuures austavad eeskitt vanuse alusel
diskrimineerimise  keelu tldpohimotet. Kuigi eelarvekaalutlused voivad olla  liikmesriigi
sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ja mojutada kavandatavate meetmete laadi voi ulatust, ei saa
ainuiiksi need kaalutlused kujutada endast oiguspérast eesmarki direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1
tahenduses (kohtuotsus Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, punktid 73 ja 74).
Sama kehtib haldamisega seotud kaalutluste puhul, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitas.

Seoses varasema korraga soodsamasse olukorda seatud ametnike omandatud oiguste austamise ja
oiguspdrase ootuse kaitsega nende tootasu puudutavas tuleb mérkida, et nende puhul on tegemist
toohoivepoliitika ja tooturu oiguspéraste eesmérkidega, mis voivad iileminekuperioodi viltel digustada
varasema tootasu sdilitamist ja seega ka vanuse alusel diskrimineeriva korra sdilitamist (vt selle kohta
kohtuotsus Hennigs ja Mai, C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punktid 90 ja 92).

Kuivord GehG § 113 loige 11 (reformiva seadusega muudetud redaktsioonis) ndeb ette, et isikute
suhtes, kes ei esita korgemale tootasu astmele tousmisel arvessevoetava ldhtekuupédeva
timberarvutamise taotlust voi kelle puhul ei pea seda kuupédeva timber arvutama, kohaldatakse edasi
GehG § 8 ja § 12 redaktsioonis, mis kehtis 31. detsembril 2003, tuleb kdesolevas asjas asuda
seisukohale, et need sitted voimaldavad saavutada varasema korraga soodsamasse olukorda seatud
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ametnike omandatud oiguste sdilitamise ja digusparase ootuse kaitse eesmirgi seoses nende todtasu
taseme siilitamisega. Nimelt ei kohaldata nende suhtes korgemale to6tasu astmele tousmise tdhtaja
tagasiulatuvat pikenemist.

Need eesmairgid ei saa siiski digustada meedet, mis siilitab kasvoi ainult méne isiku puhul 16plikult
erineva kohtlemise vanuse alusel, mida piiiitakse kaotada selle diskrimineeriva korra reformiga, mille
raamesse see meede kuulub. Selline meede ei ole isegi juhul, kui see vdib tagada varasema korraga
soodsamasse olukorda seatud ametnike omandatud oiguste ja oOiguspédrase ootuse kaitse, sobiv
mittediskrimineeriva korra kehtestamiseks varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud
ametnike jaoks.

Kbigist eespool toodud kaalutlustest tuleneb, et esimesele ja kolmandale kiisimusele tuleb vastata, et
direktiivi 2000/78 artikli 2 16iget 1, artikli 2 16ike 2 punkti a ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklikud oigusnormid, mis vanuse alusel diskrimineerimise kaotamise
eesmargil votavad arvesse enne 18. eluaasta tditumist Opitud ja tootatud aega, kuid mis samal ajal
ndevad iiksnes ametnike puhul, kellele selline diskrimineerimine osaks sai, ette igas t60- ja tootasu
kategoorias esimeselt tootasu astmelt teisele tootasu astmele tousmise tdhtaja pikenemise kolme aasta
vorra.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas ametnikul,
keda on korgemale tootasu astmele tousmisel arvessevoetava lahtekuupdeva kindlaksmédramise viisi
tottu vanuse alusel diskrimineeritud, peab olema vdimalik tugineda direktiivi 2000/78 artiklile 2, et
vaidlustada korgemale tootasu astmele tousmise téhtaja pikenemise diskrimineerivad tagajarjed, ja seda
vaatamata sellele, et see kuupdev arvutati iimber tema enda taotlusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on nimelt seisukohal, et korgemale to6tasu astmele tousmise tdhtaja
pikenemise diskrimineerivate tagajargede vaidlustamise oOiguse olemasolu voidakse eitada varasema
korraga ebasoodsamasse olukorda seatud ametniku puhul pohjendusel, et selline uus
diskrimineerimine on tingitud ainuiiksi sellest, et nimetatud ametnik taotles oma ldhtekuupdeva
timberarvutamist ja tema taotlus rahuldati, samas kui ametnikud, kelle puhul kogu aeg, mida voidakse
arvesse votta, jargnes 18. eluaasta tditumisele, sellist taotlust esitanud ei ole ja nende suhtes ei
kohaldata seetottu korgemale tootasu astmele tdusmise tahtaja pikenemist.

Siinkohal on sobilik meelde tuletada Euroopa Kohtu praktikat, mille kohaselt o6igus vordsele
kohtlemisele, mis tuleneb vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottest direktiivi 2000/78
artikli 2 tdhenduses, kujutab endast 6igust, millele eradiguslik isik voib avaliku voimu vastu tugineda
(vt selle kohta kohtuotsus Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selle kohta ndeb direktiivi 2000/78 artikkel 9 ette, et liilkmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda
on diskrimineeritud, on vdimalik oma digused maksma panna. Direktiivi artikkel 16 néeb omakorda
ette liikmesriikide kohustuse votta vajalikud meetmed, et tagada lepingutes voi kollektiivlepingutes
sisalduvate vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate sitete tithisuse tuvastamine, voimalus
nende tithisus tuvastada voi muutmine.

Kui varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud ametnikul ei ole voimalik vaidlustada
korgemale tootasu astmele tousmise tdhtaja pikenemise diskrimineerivaid tagajargi seetottu, et ta
taotles korgemale tootasu astmele tdusmisel arvessevoetava ldhtekuupédeva timberarvutamist ja tema
taotlus rahuldati, samas kui varasema korraga soodsamasse olukorda seatud ametnikud sellist taotlust
ei esitanud, ei ole sel ametnikul aga voimalust maksma panna oma oigusi, mis tal on
direktiiviga 2000/78 tagatud vordse kohtlemise pohimotte alusel, ja see on vastuolus direktiivi
artiklitega 9 ja 16.
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Seetottu tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastusega arvestades vastata teisele
kiisimusele, et direktiivi 2000/78 artikleid 9 ja 16 tuleb tdlgendada nii, et ametnikul, keda on
korgemale tootasu astmele tousmisel arvessevoetava ldéhtekuupédeva kindlaksméadramise viisi tottu
vanuse alusel diskrimineeritud, peab olema voéimalik tugineda direktiivi artiklile 2, et vaidlustada
korgemale tootasu astmele tousmise tdhtaja pikenemise diskrimineerivad tagajdrjed, ja seda vaatamata
sellele, et see kuupéev arvutati timber tema enda taotlusel.

Neljas ja kuues kiisimus

Neljas ja kuues kiisimus esitati tdiendavalt juhuks, kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt
voi kolmandale kiisimusele jaatavalt.

Vottes arvesse esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele antud vastust, ei ole neljandale, viiendale ja
kuuendale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t600 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 1oiget 1,
artikli 2 16ike 2 punkti a ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklikud digusnormid, mis vanuse alusel diskrimineerimise kaotamise eesmirgil votavad
arvesse enne 18. eluaasta tditumist opitud ja tootatud aega, kuid mis samal ajal ndevad
iiksnes ametnike puhul, kellele selline diskrimineerimine osaks sai, ette igas t66- ja tootasu
kategoorias esimeselt tootasu astmelt teisele tootasu astmele tousmise tihtaja pikenemise
kolme aasta vorra.

2. Direktiivi 2000/78 artikleid 9 ja 16 tuleb tolgendada nii, et ametnikul, keda on tema tédtasu
astme arvutamisel arvessevoetava lihtekuupideva kindlaksmiaramise viisi tottu vanuse alusel
diskrimineeritud, peab olema voéimalik tugineda direktiivi artiklile 2, et vaidlustada
korgemale tootasu astmele tousmise tihtaja pikenemise diskrimineerivad tagajirjed, ja seda
vaatamata sellele, et see kuupdev arvutati itmber tema enda taotlusel.

Allkirjad
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