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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

18. detsember 2014-*

Eelotsusetaotlus — Voértdotajate sotsiaalkindlustus — ELTL artikkel 45 — Miaruse (EMU) nr 1408/71
artikli 3 16ige 1 — Vanadushiivitised — Diskrimineerimiskeelu pohimdte — Enne pensionile jaamist
teatavas liikmesriigis osaajalisele pensionile jadnud to6taja — Arvessevotmine teises liilkmesriigis
vanaduspensioni saamise diguse jaoks

Kohtuasjas C-523/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundessozialgericht’i (Saksamaa) 13. juuni 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. oktoobril 2013, menetluses

Walter Larcher
versus
Deutsche Rentenversicherung Bayern Siid,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ja F. Biltgen
(ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— W. Larcher, esindaja: R. Buschmann,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja M. Kellerbauer,

olles 8. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada ELTL artiklit 45 ning ndoukogu 14. juuni
1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
liikuvate tootajate, fiilisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes (ndukogu 2. detsembri
1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 3) muudetud
ja ajakohastatud redaktsioonis), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri
2006. aasta midrusega (EU) nr 1992/2006 (ELT L 392, Ik 1), (edaspidi ,mairus nr 1408/71”) artikli 3
ldiget 1.

Taotlus on esitatud W. Larcheri ja Deutsche Rentenversicherung Bayern Siidi vahelises kohtuvaidluses
seoses osaajalisele pensionile jdrgneva vanaduspensioni madramisega (,Altersrente nach
Altersteilzeitarbeit”).

Oiguslik raamistik

Liigu oigus
Madruse nr 1408/71 artikli 2 16ige 1 ndeb ette:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse tootajate, fliiisilisest isikust ettevotjate ja Opilaste suhtes, kelle suhtes
kehtivad v6i on kehtinud iithe voi mitme liikmesriigi o6igusaktid ning kes on mone liikmesriigi
kodanikud vo6i moéne liikmesriigi territooriumil elavad kodakondsuseta isikud voi pagulased, samuti
nende pereliikmete ja nende iilalpidamisel olnud isikute suhtes.”

Madruse artikli 3 1oige 1 on sonastatud jargmiselt:

sIsikutel, kelle suhtes on kohaldatav kdesolev madrus, on liikmesriigi digusaktide alusel samasugused
kohustused ja oigus saada samasuguseid hiivesid kui konealuse liikmesriigi kodanikel, arvestades
kéesoleva madruse erisatteid.”

Vastavalt mééruse artikli 4 16ikele 1 kohaldatakse maarust koigi digusaktide suhtes, mis reguleerivad
eeskatt selliseid sotsiaalkindlustusliike nagu vanadushivitised ja tootushiivitised.

Maéruse nr 1408/71 artikli 45 1dige 1 néeb ette:

»Kui liikmesriigi 6igusaktid seavad hiivitiste saamise diguse omandamise, sdilitamise vdi ennistamise
kindlustusskeemi alusel, mis ei ole eriskeem ldikes 2 voi 3 madratletud tihenduses, sdltuvusse
kindlustus- voi elamisperioodide tditumisest, peab konealuse liikmesriigi padev asutus vajaduse korral
arvesse votma teise liilkmesriigi digusaktide alusel tditunud kindlustus- voi elamisperioode, olgu need
tditunud ild- voi eriskeemi alusel, tootajana voi flisilisest isikust ettevotjana. Selleks arvestab ta
konealuseid perioode nii, nagu oleksid need tditunud tema enda digusaktide alusel.”
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Siseriiklikud oigusnormid

Saksa oigus

Pohikohtuasja asjaolude osas asjakohased Saksa oOiguse normid on sdtestatud esiteks
sotsiaalkindlustusseadustikus (Sozialgesetzbuch), mida on muudetud 21. juuli 2004. aasta seadusega
(Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBL.”, 2004 I, 1k 1791), (edaspidi ,SGB”) ja teiseks osaajalise pensioni
seaduses (Altersteilzeitgesetz), 23. aprilli 2004. aasta seadusest (BGBI/. 2004 I, lk 602) tulenevas
redaktsioonis (edaspidi ,AltTZG”).

SGB § 237 loige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Kindlustatud isikul on 6igus vanaduspensionile, kui

1. ta on siindinud enne 1. jaanuari 1952;

2. ta on saanud 60-aastaseks;

3. ta on kas

a) pensionile jadmise ajal tootu ning on parast 58 eluaasta ja 6 kuu tditumist olnud kas to6tu
kokku 52 nédalat voi saanud endistele kaevuritele méératud toetust,

b) vihendanud oma todaega, et jadda osaajalisele pensionile AItTZG § 2 ja § 3 1oike 1 punkti 1
tdhenduses vihemalt 24 kalendrikuu jooksul;

4. viimase 10 aasta jooksul enne pensionile jddmist on tema eest tehtud kaheksa aasta jagu
kohustuslikke sissemakseid kindlustatud t66 voi tegevuse tegemise eest, kusjuures kiimneaastasele
perioodile lisanduvad sellised kindlustatu enda kindlustusskeemi kohase pensioni kogunemise,
arvesse votmise ja saamise perioodid, mis ei ole samal ajal kohustuslike sissemaksete tegemise
perioodid kindlustatud t66 voi tegevuse tegemise eest, ja

5. ta on jarginud 15 aasta pikkust ooteaega.”

AItTZG § 2 loikes 1 ja loike 2 esimeses lauses on ette ndhtud:

»1) Toetusi makstakse tootajatele, kes

1. on saanud 55-aastaseks,

2. on parast 14. veebruari 1996 oma todandajaga solmitud kokkuleppe alusel, mis peab hélmama
viahemalt perioodi, mis kestab kuupéevani, mil tekib 6igus taotleda vanaduspensioni, vihendanud
oma todaega 50% vorra senisest iganddalasest toOajast, ning on tookoha kaudu kaetud
kohustusliku to6tuskindlustusega SGB (osaajaline pension) III raamatu tdhenduses ja

3. viimase viie aasta jooksul enne osaajalisele pensionile jaamist on vihemalt 1080 kalendripdeva

jooksul tootanud tookohal, mille eest on tasutud kohustuslikku tootuskindlustust SGB
III raamatu tahenduses. [...]
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2) Kui osaajalise pensioni kokkulepe ndeb ette teistsuguseid iganddalase toGtamise perioode voi
iganddalase to0aja erineva jaotuse, on loike 1 punktis 2 sdtestatud tingimus samuti tdidetud, kui:

1. iganddalane keskmine tooaeg kuni kolme aasta pikkusel perioodil vo6i — vastava regulatsiooni
puhul, mis tuleneb kollektiivlepingust, ettevottesisesest kokkuleppest, kui kollektiivleping ndeb
selle solmimise voimaluse ette, voi kirikute ja muude avalike piihakodade regulatsioonist — kuni
kuue aasta pikkusel perioodil ei iileta poolt selle ajani tehtud iganddalasest todajast, ning tootaja
on tookoha kaudu kaetud kohustusliku tootuskindlustusega SGB III raamatu tihenduses ja

2. tootasu osaajalise pensioni ajal ning sellele [AItTZG] § 3 loike 1 punkti 1 alapunkti a alusel
makstavat lisa makstakse katkematult.”

10 AItTZG § 3 loikes 1 on sitestatud:

»Paragrahvis 4 ette ndhtud hiivitistele diguse tekkimise eeldus on, et:

1. todandja on kollektiivlepingu alusel [...]

a)

suurendanud todtasu osaajalise pensioni ajal vihemalt 20% vorra, kusjuures uus todtasu peab
samas vastama vahemalt 70%-le varasemast tootasust, nagu see on maddratletud § 6 loikes 1,
millelt on kinni peetud kohustuslikud tavapdraselt tootaja kanda jddvad summad
(minimaalne netosumma) ja

tasunud tOOtaja eest seaduses ette ndhtud pensionikindlustuse sissemakseid vahemalt
summas, mis vastab [AItTZG] § 6 loike 1 tdhenduses varasemast tootasust moodustuva 90%
ning osaajalise pensioni ajal saadava to6tasu vahele, kusjuures nimetatud varasemat todtasu
voetakse arvesse iiksnes summani, mis voetakse aluseks sissemaksete summa arvutamisel, ja

2. asjaomase tOOtaja osaajalisele pensionile jadmisel ettevotja

a)

[..]7.

votab vakantseks jadanud voi selles kontekstis teisele tookohale iileviimise tottu vabanenud
tookohale toole tootaja, kes on toohoiveametis voetud todtuna arvele voi tootaja, kes on
l16petanud viljadppe tookohal, mille kaudu ta on kaetud kohustusliku tootuskindlustusega
SGB III raamatu tihenduses; tooandjate osas, kelle tootajate arv iildiselt ei iileta 50 tootajat,
eeldatakse timberliikkamatult, et todtaja on voetud toole vakantseks jadnud voi selles
kontekstis teisele tookohale iileviimise tottu vabanenud todkohale, voi

votab viljadppeks toole tookohale, mis on kaetud kohustusliku tootuskindlustusega SGB
IIT raamatu téhenduses, kui tooandja tootajate arv tildiselt ei iileta 50 tootajat.

11 AItTZG § 4 nideb ette, et riiklik tooturuamet maksab tooandjale riiklikku toetust kulude katteks, mida
viimane kannab seoses tOOtaja osaajalise pensioniga. Samas ei kehti SGB § 237 ldike 1 punkti 3
alapunktis b ette ndhtud osaajalisele pensionile jirgneva vanaduspensioni saamise diguse tekkimise
suhtes tingimust, et toohoiveamet tasub tooandjale seda toetust voi annab talle mingit rahalist abi.
Selle toetuse maksmise eeldus oli, et vabanenud tookoht antakse uuesti tootajale, kes on
toohoiveametis tootuna arvele voetud voi tootajale, kes on ldabinud viljadppe, ning todandja on
maksnud osaajalisele pensionile jadnud tootajale tootasu lisa. Selle lisa maksmist ei mojutanud asjaolu,
kas osaajalisele pensionile jadmise tottu vabanenud tookoht tegelikult uuesti taideti voi mitte.
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Austria digus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul olid osaajalist pensioni reguleerivad Austria diguse normid
pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal sétestatud 1977. aasta tootuskindlustuse seaduses
(Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977), muudetud 30. detsembri 2003. aasta seadusega (BGBI. I,
128/2003), (edaspidi ,AIVG”). Nii voivad AIVG § 27 loike 2 punkti 1 kohaselt taotleda osaajalist
pensioni eakad, mehi puudutavas osas vihemalt 55-aastased tootajad, kes on 25 viimase aasta jooksul
tootanud viahemalt 15 aastat tookohal, mis on kaetud kohustusliku to6tuskindlustusega.

AIVG § 27 loike 2 punkti 2 kohaselt lepitakse osaajalisele pensionile jaamises kokku lepingus, milles
peab nidgema ette to0aja vihendamise 40-60% vorra normaaltooajast. AIVG § 27 1oike 5 kohaselt
voivad tootunnid osaajalise pensioni ajal olla jaotatud korraparasel voi ebakorrapérasel viisil.

Tooandja tasub osaajalisel pensionil tootajale tootasuhiivitist summas, mis vastab vahemalt 50%-le
normaaltodaja viahendamisele eelnenud aasta keskmise tootasu ning vdhendatud tooajale vastava
tootasu vahest. Nimetatud hiivitis on selline, et niiteks to0aja vdhendamise korral 50% vorra, saab
asjaomane todtaja tooandjalt 75% oma varasemast tootasust.

AIVG § 27 1oike 2 punkti 3 alapunktide a ja b kohaselt on to6andja poolt konealuse tootaja eest tehtava
sotsiaalkindlustuse sissemakse arvestusbaas see, mis oli kohaldatav enne normaaltddaja vihendamist.
AIVG § 27 loigete 1 ja 4 alusel peab toohoiveameti makstav osaajalise pensioni hiivitis katma 50%
tooandja lisakuludest. See hivitis voib ulatuda kuni 100%-ni nendest kuludest, kui toole voetakse
varem tootu isik voi tagatakse veel iihe isiku véljadpe.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

W. Larcher, stindinud 19. mail 1946, on Austria kodanik, kes elab Austrias. Ta tootas enam kui
29 aastat kestnud ajavahemiku jooksul todtajana Saksamaal ning kuulus kohustuslikult
sotsiaalkindlustuse alla. 1. detsembril 2000 asus ta tdiskohaga toole Austrias, kuuludes kohustuslikult
sotsiaalkindlustuse alla. Alates 1. mértsist 2004 vidhendati tema iganddalast normaaltodaega osaajalise
tooaja lepingu alusel 38,5 tunnilt 15,4 tunnile. Need 15,4 tundi moodustavad 40% W. Larcheri senisest
iganddalasest normaaltdoajast. Nimetatud tunnid olid jaotatud nelja pdeva vahel nddalas. 30. septembril
2006 lopetas W. Larcher osaajalise pensioni instituudi raames tootamise. Alates 4. oktoobrist 2006 on
W. Larcher teinud sotsiaalkindlustuse tdhenduses vaid juhutoid.

Osaajalise pensioni ajal maksis W. Larcheri todandja talle tootasuhiivitist summas, mis vastab
viahendatud tooajaga todtamisel saadud brutokuutootasu ja enne todaja vihendamist kehtinud tooajale
vastanud brutokuutodtasu vahest poolele ning jatkas Austria pensionikindlustuse sissemaksete tasumist
summas, mis oli védlja arvutatud enne normaaltddaja vdhendamist kohaldamisele kuulunud
arvestusbaasi alusel. Austria toohoiveamet maksis asjaomasele todandjale osaajalise pensioni hivitist,
et katta osaliselt kulud, mis kaasnesid W. Larcheri osaajalise pensioniga.

W. Larcher saab alates 1. oktoobrist 2006 Austria vanaduspensioni ,ennetihtaegne vanaduspension
pika pensionistaazi eest” summas 370,25 eurot. Peale selle saab ta 1. juunist 2009 Saksa
vanaduspensioni ,vanaduspension pikaajaliselt kindlustatud isikutele” summas 696,81 eurot. Need
pensionid ei kuulu pohikohtuasja esemesse.

W. Larcher esitas 2006. aasta veebruarikuus Deutsche Rentenversicherung Bayern Siidile avalduse
madrata talle osaajalisele pensionile jargnev vanaduspension. See avaldus jéeti rahuldamata pohjusel, et
W. Larcher ei ole Saksa diguse normide kohaselt osaajalisel pensionil olnud. Kuna W. Larcheri esitatud
vaie jdeti rahuldamata, poordus ta Saksa kohtusse. Nii esimese astme kohtule esitatud kaebus kui ka
apellatsioonkaebus jédeti rahuldamata.
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Bayrisches Landessozialgericht (Baieri liidumaa korgem sotsiaalkohus, Saksamaa), kes lahendas asja
apellatsiooniastmes, tugines argumendile, mille kohaselt digust sellele pensionile ei ole tekkinud, kuna
vastupidi sellele, mida ndeb ette AItTZG, ei ole W. Larcher viahendanud osaajalise pensioni ajal
Austrias oma normaaltdoaega mitte 50%-le varasemast iganddalasest tooajast, vaid 40%-le sellest ajast.

Ka liidu oigusnormide kohaldamine ei anna tema arvates alust jouda W. Larcheri jaoks soodsale
jareldusele. Nii ei saa votta tema osaajalist pensioni Austrias arvesse madruse nr 1408/71 artikli 45
l16ike 1 alusel, kuna kéesoleval juhul ei ole vaidluse esemeks kindlustusperioodide arvutamine, vaid
osaajalise pensioniga arvestamine pensionidiguse tekkimise eeltingimusena. Samuti ei ole tema arvates
tegemist kaudse diskrimineerimisega selle médruse artikli 3 loike 1 tdhenduses, nagu oli arutuse all
kohtuotsuse Oztiirk (C-373/02, EU:C:2004:232) aluseks olnud asjas. Austria odiguse kohaselt oli
W. Larcheril nimelt voimalik vihendada osaajalise pensioni ajal oma tooaega 40-60% vorra. Seega vois
ta otsustada tooaega vdhendada 50%-le normaaltooajast ja jargida nii Saksa oigusega kehtestatud
tingimusi. Seetdttu ei ole tootajate vaba liikumise diguse teostamine selle kohtu arvates takistatud.

W. Larcher pohjendab Bundessozialgerichtile (foderaalne sotsiaalkohus) esitatud kassatsioonkaebust
vditega, et apellatsioonikohus on rikkunud SGB § 237 loike 1 punkti 3 alapunkti b, sest ta ei
tolgendanud seda normi kooskolas liidu digusega. Liidu digusega kooskolas oleva tolgenduse kohaselt
noutakse asjaomases sdttes tema viitel iiksnes seda, et osaajalisel pensionil on oldud vastavalt
asjaomase liikmesriigi 6igusnormidele. Kohtu poolt antud tdlgendus aga on vastuolus kodakondsusel
pohineva diskrimineerimise keeluga ning tootajate vaba liikumise pohimottega. Euroopa Kohtu
praktikat ning tipsemini kohtuotsust Oztiirk (EU:C:2004:232) arvestades on tegemist péhjendamatu
kaudse diskrimineerimisega. Pohikohtuasjas tuleb kohaldada Euroopa Parlamendi ja ndukogu
29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastamise kohta
(ELT L 166, 1k 1; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 72) artikli 5 punkti b. Sellest tulenevalt tuleb tema
arvates Austria oiguse kohast osaajalist pensioni kdsitada Saksa odigusnormides sitestatud osaajalise
pensioniga vordvaarsena.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus ei ole siiani teinud otsust seoses
vanaduspensioni maksmise tingimusena sellise osaajalise pensioni arvesse votmisega, millel on oldud
muus liikmesriigis kui see, milles on esitatud pensioniavaldus, ning et pohikohtuasjas tostatatud
kiisimustele ei saa ainuiiksi olemasoleva kohtupraktika pohjal vastata. Samuti ei saa vastupidi
W. Larcheri viidetele pohikohtuasja lahendada ainuiiksi kohtuotsusele Oztiirk (EU:C:2004:232)
tuginedes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu soénul nditab praktika, et enamik tootajaid on kuni pensionile
jadmiseni tootanud tiksnes iihes liikmesriigis ning seega vastavad nad siseriikliku osaajalisele pensionile
jargneva vanaduspensioni méidramise tingimustele lihtsamini kui selline to6taja nagu W. Larcher, kes
on tootanud erinevates liikmesriikides. Kui tootaja asub toole muus liikmesriigis, on tdendoline, et
tema olukord on oiguse pensionile maksmapanemisel tema suhtes kohaldatavate eri riikide
digusnormide erinevuse tottu vdhem soodne kui pensiondridel, kes on td6tanud ainult {hes
liikmesriigis. Osaajalist pensioni kasitlevate digusnormide sisu voib nimelt liilkmesriigiti erineda ning on
vahetoendoline, et mingi konkreetse osaajalise pensioni instituudi kohaldamise tingimused vastavad
tdielikult teises liikmesriigis vanaduspensioni madramise tingimustele.

Samas peavad ELTL artiklid 45—48 ning maarus nr 1408/71 takistama seda, et voortootajaid, kes on
teostanud oma vaba liikkumise digust ning tootanud mitmes liikmesriigis, koheldakse ilma objektiivse
pohjuseta ebasoodsamalt tootajatest, kes on tootanud ainult tihes liikmesriigis. Sellise liilkumisvabaduse
teostamise takistusega voib olla aga tegemist pohikohtuasjas, kuivord W. Larcher, kes on oma
tooperioodi lopetanud oma paritoluriigis, saab selles liikmesriigis kohaldatavate digusnormide alusel
osaajalist pensioni, kuid talle keeldutakse teises liikmesriigis, kus ta on omandanud suurema osa oma
toostaazist, mddramast osaajalisele pensionile jargnevat vanaduspensioni.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb sellise erineva kohtlemise pohjendatuse uurimisest
teinegi kiisimus. Nimetatud kiisimus, mis oma olemuselt on metodoloogiline, on seotud teguritega,
mida tuleb kahe siseriikliku osaajalise pensioni instituudi vordlemisel arvestada. Nii kaldub
eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasjas uskuma, et tuleb uurida eeskitt seda, kas Austria
osaajalise pensioni kord on oma iilesande ja iilesehituse poolest vorreldav Saksa vastava korraga.

Neil asjaoludel otsustas Bundessozialgericht menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

,1. Kas EU artikli 39 loikes 2 (niiiid ELTL artikli 45 lige 2) ja [midruse nr 1408/71] artikli 3 15ikes 1
satestatud vordse kohtlemise pohimottega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mille kohaselt eeldab
osaajalisele pensionile jargneva vanaduspensioni mddramine, et osaajalisel pensionil on oldud
konealuse liikmesriigi, mitte aga teise litkmesriigi digusnormide alusel?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis millised néuded esitab EU artikli 39 Idikes 2
[...] ja méédruse nr 1408/71 artikli 3 loikes 1 sétestatud vordse kohtlemise pohimote seoses teise
lilkmesriigi oigusnormide kohase osaajalise pensioni késitamisega samavéérsena siseriiklike
oigusnormide kohase osaajalise pensioniga, mis on siseriiklike o6igusnormide kohase
vanaduspensioni saamise tingimus:

a. Kas osaajalise pensioni tingimusi tuleb vordlevalt analiitisida?

b. Kui eelmisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas piisab sellest, kui osaajaline pension
on oma iilesande ja iilesehituse poolest mdlemas liikmeriigis pohimaétteliselt sama?

c. Voi peavad osaajalise pensioni tingimused olema molemas liikmesriigis identsed?”
Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Esimene kiisimus

Esimesele kiisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et tootajate vaba liikumist puudutavas osas on
ELTL artiklis 45 sdtestatud diskrimineerimiskeelu pohimotet voortootajate sotsiaalkindlustuse
valdkonnas konkretiseeritud méaruse nr 1408/71 artikli 3 loikes 1.

Kuivord vaidlustatud ei ole asjaolu, et sellised hiivitised, nagu on koéne all pohikohtuasjas, kuuluvad
madruse nr 1408/71 kohaldamisalasse, tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi uurida
nimetatud médruse ning tdpsemini selle artikli 3 1d6ikega 1 seoses.

Nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, on médruse nr 1408/71 artikli 3 16ike 1 eesmark tagada
ELTL artikli 45 kohaselt isikutele, kelle suhtes see mddrus on kohaldatav, vordne kohtlemine
sotsiaalkindlustuse valdkonnas olenemata kodakondsusest, kaotades igasuguse liikmesriikide
oigusaktidest tuleneva diskrimineerimise sel alal (vt eelkdige kohtuotsused Mora Romero, C-131/96,
EU:C:1997:317, punkt 29; Borawitz, C-124/99, EU:C:2000:485, punkt 23, ja Celozzi, C-332/05,
EU:C:2007:35, punkt 22).

Samuti on viljakujunenud kohtupraktika, et vordse kohtlemise pohimote — nagu see on ette ndhtud
nimetatud artikli 3 loikes 1 — ei keela mitte ainult sotsiaalkindlustuskeemist hiivitise saajate
kodakondsusel pohineva ilmse diskrimineerimise, vaid ka koik varjatud diskrimineerimise vormid, mis
teistest eristuskriteeriumidest ldhtudes viivad tegelikult samale tulemusele (kohtuotsus Celozzi,
EU:C:2007:35, punkt 23).
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Nii on Euroopa Kohus sedastanud, et siseriiklikku oigusnormi — kui see ei ole just objektiivselt
pohjendatud ja taotletava eesmirgiga proportsionaalne — tuleb pidada kaudselt diskrimineerivaks, kui
see vOoib oma olemusest tulenevalt mojutada rohkem muude liikmesriikide kui oma riigi kodanikke
ning voib seetottu seada ebasoodsamasse olukorda eelkoige esimesena mainitud (vt selle kohta
kohtuotsused O’Flynn, C-237/94, EU:C:1996:206, punkt 20; Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, punkt 45;
Borawitz, EU:C:2000:485, punkt 27, ja Celozzi, EU:C:2007:35, punkt 26).

Sellega seoses ei ole vaja tdendada, et isikute seas, keda kone all olev digusnorm tegelikult mojutab, on
voortootajate osakaal margatavalt suurem. Piisab tddemisest, et konealusel digusnormil voib selline
méju olla (vt selle kohta kohtuotsused O’Flynn, EU:C:1996:206, punkt 21; Oztiirk, EU:C:2004:232,
punkt 57, ja Celozzi, EU:C:2007:35, punkt 27).

Kéaesoleval juhul on selge, et pohikohtuasjas kasitletavad siseriiklikud 6igusnormid on kohaldatavad
asjaomaste tootajate kodakondsusest voi elukohast sdltumata ning neis ei ole ette ndhtud asjaomase
riigi territooriumil kohustusliku elamise tingimust. Nimetatud 6igusnormid ise ei nde seega ette tihtki
asjaomase riigi ning muust liikkmesriigist parinevate tootajate ilmset erinevat kohtlemist.

Siiski tuleb nentida, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 40-43 vilja tdi, et nimetatud
digusnormid voivad seetdttu, et neis on ndhtud ette, et tootaja, kes soovib osaajalisele pensionile
jargnevat vanaduspensioni, peab olema olnud osaajalisel pensionil konkreetselt Saksa oiguse alusel,
seada ebasoodsamasse olukorda eelkoige tootajad, kes on teostanud oma oigust vabalt liikuda.

Esiteks seavad sellised digusnormid niisuguse voortootaja, nagu on kone all pdhikohtuasjas, kes pérast
teatavas liikmesriigis suurema osa oma td0staazist omandamist to6tab teises liikmesriigis, kus ta on
osaajalisel pensionil, selle asjaolu tottu ebasoodsamasse olukorda tdotajast, kes on tootanud ainult
tthes liikmesriigis ja jaéb seal osaajalisele pensionile.

Teiseks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 markis, voivad niisugused digusnormid pérssida
sellise toodandja tahet, kes asub muus liikmesriigis kui Saksamaa Liitvabariik, votta siseriikliku
osaajalise pensioni instituudi raames toole isiku, kes on suurema osa oma tddstaazist omandanud
Saksamaal, kui selle siseriikliku instituudi regulatsioon erineb Saksa osaajalise pensioni instituudi
regulatsioonist.

Sellistel asjaoludel tuleb veel kontrollida, kas sellised siseriiklikud 6igusnormid voéivad siiski olla
pohjendatud. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad sellist laadi siseriiklikud
meetmed, nagu on kone all pohikohtuasjas, siiski olla lubatud vaid tingimusel, et nendega taotletakse
tldise huvi eesmirki, et need on selle saavutamiseks sobivad ega lidhe kaugemale, kui on taotletava
eesmirgi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige kohtuotsus van den Booren, C-127/11, EU:C:2013:140,
punkt 45).

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on markinud, soovitakse pohikohtuasjas kasitletavate
oigusnormidega esiteks tagada tootajatele, kes seda taotlevad, toolt pensionile tileminek voimalikult
headel tingimustel ning teiseks soodustada tootute toolevotmist ja valjadppele votmist.

Kuigi, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 48 markis, neid kahte eesmarki, mis on kédesoleval
juhul lahutamatult teineteisega seotud, vdib pidada sotsiaalpoliitika diguspdrasteks eesmirkideks (vt
selle kohta kohtuotsused Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 64, ja Caves Krier
Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, punktid 50 ja 51), tuleb siiski veel kontrollida, kas pohikohtuasjas
kasitletavad siseriiklikud meetmed on nende eesmirkide saavutamiseks sobivad ega ldhe kaugemale,
kui on taotletavate eesmirkide saavutamiseks vajalik.

Kuigi ei ole alust seada kahtluse alla asjaolu, et asjaomased meetmed on seatud eesmirkide

saavutamiseks sobivad, tuleb siiski nentida, et kuna nendes nodutakse, et osaajalisel pensionil peab
olema oldud iiksnes Saksa oigusnormide kohaselt ning nendega vilistatakse seega osaajalisele
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pensionile jargneva vanaduspensioni madramine tOotajatele, kes on olnud osaajalisel pensionil teise
liikmesriigi oigusnormide alusel, siis on nendega mindud kaugemale, kui on nende eesmirkide
saavutamiseks vajalik.

Nagu Saksa valitsus oma kirjalikes seisukohtades ise moonab, tihendab teise liikmesriigi osaajalise
pensioni Saksa siseriikliku vanaduspensioni saamiseks arvestamise selge ja iihese vilistamisega, et
jdetakse arvestamata asjaoluga, et selle teise liikmesriigi osaajalise pensioni korraga voidakse
konkreetsel juhul taotleda Saksa oiguses ettendhtutega identseid voi samu eesmérke viisil, mis on
Saksa oOiguses sdtestatuga samuti identne voi samasugune, nii et selle korra kohaldamine voéimaldab
samamoodi saavutada konealuse voi konealused diguspérased eesmérgid.

Sellest tuleneb, et méadruse nr 1408/71 artikli 3 loikega 1 on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, kui neid tolgendatakse ja kohaldatakse nii, nagu on
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige esimese kiisimuse sonastuses kirjeldanud.

Siiski tuleb meenutada, et siseriiklikud kohtud peavad siseriikliku 6iguse kohaldamisel télgendama
siseriiklikku oigust voimalikult suures ulatuses kooskolas liidu digusega, et tagada oma péadevuse piires
liidu oiguse tdielik toime, kui nad lahendavad oma menetluses olevaid kohtuvaidlusi (vt selle kohta
eelkoige kohtuotsus Pfeiffer jt, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punktid 113 ja 114).

Seetottu, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, — juhul kui pohikohtuasjas kasitletavaid
siseriiklikke digusnorme on voimalik tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus osaajalisele pensionile
jargneva vanaduspensioni maksmine olukorras, kus osaajalisel pensionil on oldud teise liikmesriigi
oigusnormide kohaselt — nouab siseriikliku oiguse kooskolalise tdlgendamise pohimote siseriiklikelt
haldusasutustelt ja kohtutelt sellise tolgenduse andmist.

Koéiki neid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maaruse nr 1408/71 artikli 3
loikes 1 sétestatud vordse kohtlemise pohimoéttega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt
osaajalisele pensionile jargneva vanaduspensioni méidramine eeldab, et osaajalisel pensionil on oldud
tiksnes selle liikmesriigi siseriiklike digusnormide kohaselt.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas médruse nr 1408/71
artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud vordse kohtlemise pohimétet tuleb tdlgendada nii, et iihes liikmesriigis
teise liikmesriigi digusnormide kohase osaajalise pensioni tunnustamiseks tuleb vorrelda nende kahe
liilkmesriigi osaajalise pensioni instituudi kohaldamise tingimusi, ning — kui seda tuleb teha — milline
peab olema selliste instituutide vastavuse méar.

Selleks et nimetatud kiisimusele vastata, tuleb meenutada, et konealuse médrusega sétestatud siisteem
on iksnes kooskolastussiisteem, mis reguleerib eelkdige neile tootajatele ja fiisilisest isikust
ettevotjatele, kes erinevatel asjaoludel teostavad oma odigust vabalt liilkuda, kohaldatava oiguskorra voi
kohaldatavate odiguskordade kindlaksmédramist, ning et sellisele siisteemile on omane, et
vanaduspensioni saamise tingimused on liikmesriigiti erinevad (vt selle kohta kohtuotsus
Tomaszewska, C-440/09, EU:C:2011:114, punktid 25 ja 26).

Siiski peavad liikmesriigid neid tingimusi kindlaks méérates voimalikult hésti tagama koigi nende
territooriumil tootavate tootajate vordse kohtlemise ning mitte seadma oma odigust vabalt liikuda
kasutavaid tootajaid ebasoodsamasse olukorda (vt selle kohta kohtuotsused Piatkowski, C-493/04,
EU:C:2006:167, punkt 19; Nikula, C-50/05, EU:C:2006:493, punkt 20, ja Derouin, C-103/06,
EU:C:2008:185, punkt 20).
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Kuigi, nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 41-43, méédruse nr 1408/71 artikli 3 1dikega 1 on
vastuolus see, kui liitkmesriik siistemaatiliselt keeldub oma territooriumil vanaduspensioni méaramiseks
arvesse votmast teise liikmesriigi digusnormide kohast osaajalist pensioni, ei kohusta nimetatud site
esimest riiki siiski automaatselt tunnustama sellist osaajalist pensioni vordvddrsena oma siseriiklikus
oiguses ette ndhtud osaajalise pensioniga.

Konealuse sitte selline tolgendus, mis kohustaks liikmesriike automaatselt vordvadrsena kasitamiseks,
tdhendaks nende ilmajatmist neile sotsiaalkindlustuse valdkonnas kuuluvast padevusest.

Sellest tuleneb, et siseriiklikud ametiasutused peavad kaht asjaomast osaajalise pensioni korda
vordlema.

Kuivord see liikmesriikide ametiasutuste labiviidav analiiiis peab peamiselt voimaldama hinnata, kas
teise liikmesriigi osaajalise pensioni meetme kohaldamise tingimused voimaldavad saavutada esimeses
liilkmesriigis osaajalise pensioniga taotletavaid digusparaseid eesmirke, ei ole neil ametiasutustel alust
nouda, et nimetatud tingimused oleksid identsed.

Esiteks ei ole nimelt vilistatud, et iiht ja seda sama eesmarki saab saavutada eri vahenditega ning et
seetOttu erinevad teineteisest osaajalise pensioni meetmete kohaldamise tingimused.

Teiseks tdhendaks nende tingimuste identsuse ndudmine de facto konealuse analiiiisimise tohusast
mojust ilmajatmist, kuna ndib vdhetdendoline, et kahe liikmesriigi 6igusnormid on kéigis punktides
identsed.

Tuleb rohutada, et méadruse nr 1408/71 artikli 3 16ike 1 ainult selline tdlgendus vdéimaldab jérgida nii
pohimotet, mille kohaselt jaab liikmesriikidele o6igus méddrata kindlaks sotsiaalhiivitiste méédramise
tingimused, kui ka tagada teatava liikmesriigi territooriumil tootavate koigi tootajate vordne
kohtlemine, seadmata ebasoodsasse olukorda nende seast isikuid, kes teostavad voi on teostanud oma
oigust vabalt liikuda.

Mis konkreetsemalt puutub kahes eri liikmesriigis kehtestatud osaajalise pensioni instituudi eri
tingimuste sarnasuse hindamisse, siis tuleb markida, et see tuleb ldbi viia juhtumipéhiselt ning
vaheolulistele erinevustele, mis ei avalda taotletavate eesmirkide saavutamise suhtes markimisvaarset
moju, ei saa tugineda, selleks et keelduda tunnustamast siseriikliku osaajalise pensioniga vordvaarsena
teatava muu liikmesriigi 6igusnormide kohast osaajalist pensioni.

Tuleb rohutada, et pohikohtuasjas on selge, et selles kisitletava kahe osaajalise pensioni instituudiga
taotletakse samu eesmirke, nimelt tagada tootajatele sujuv iileminek pensionile ning samuti
soodustada tootute toolevotmist ja vdljadppele votmist, ning osaajalise pensioni instituudi kohaldamise
tingimused on véga sarnased, kuna Saksa digusnormides ette ndhtud té6aja vaihendamine vastab 50%-le
ja Austria oigusnormides ette ndhtud vdahendamine vastab 40-60%-le. Tooaja 10% erinevus ei ole
piisavalt suur, et seada ohtu AItTZG-ga taotletavate sotsiaalpoliitika eesmérkide saavutamine.

Arvestades koiki eelnimetatud kaalutlusi, tuleb teisele kiisimusele vastata, et miadruse nr 1408/71
artikli 3 loikes 1 sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet tuleb tolgendada nii, et iithes liikmesriigis
teise liikmesriigi digusnormide kohase osaajalise pensioni tunnustamiseks tuleb vorrelda nende kahe
liilkmesriigi osaajalise pensioni instituudi kohaldamise tingimusi, et teha juhtumipohiselt kindlaks, kas
tuvastatud erinevused vodivad seada ohtu esimese liikmesriigi konealuste digusnormidega taotletavate
diguspdraste eesmirkide saavutamise.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Noukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja
nende pereliikmete suhtes, néukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97
muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 18. detsembri 2006. aasta maiidrusega (EU) nr 1992/2006, artikli 3 loikes 1
siatestatud vordse kohtlemise pohimottega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille
kohaselt osaajalisele pensionile jirgneva vanaduspensioni midiramine eeldab, et osaajalisel
pensionil on oldud iiksnes selle liikmesriigi siseriiklike digusnormide kohaselt.

Maiiruse nr 1408/71, médidrusega nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida
on muudetud maéaidrusega nr 1992/2006, artikli 3 loikes 1 sitestatud vordse kohtlemise
pohimaétet tuleb télgendada nii, et iithes liikmesriigis teise liikmesriigi 6igusnormide kohase
osaajalise pensioni tunnustamiseks tuleb vorrelda nende kahe liikmesriigi osaajalise
pensioni instituudi kohaldamise tingimusi, et teha juhtumipdéhiselt kindlaks, kas tuvastatud
erinevused voivad ohtu seada esimese liikmesriigi digusnormidega taotletavate diguspiraste
eesmirkide saavutamise.

Allkirjad
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