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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

26. veebruar 2015*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale paasemisel — Artikli 2 1oige 1 ja loike 2 punkt a — Artikli 6 16ige 1 — Erinev kohtlemine
vanuse alusel — Siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt ei maksta to6lepingu iilesiitlemise hiivitist

tootajatele, kellel on toolepingu loppemise kuupéeval digus riiklikule vanaduspensionile
Kohtuasjas C-515/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Ostre Landsret’i (Taani) 17. septembri 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. septembril 2013, menetluses

Ingeniorforeningen i Danmark, mis esindab Poul Landin’i,
versus
Tekniq, mis esindab ENCO A/S — VVS-i,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Arabadjiev (ettekandja) ja J. L. da Cruz Vilaca,
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikus menetluses ja 2. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— Ingenierforeningen i Danmark, mis esindab Poul Landini, esindaja: advokat K. Schioldann,
— Tekniq, mis esindab ENCO A/S — VVS-i, esindajad: advokat C. Ketelsen ja advokat T. Lind-Larsen,
— Taani valitsus, esindajad: M. Wolff, C. Thorning ja U. Melgaard,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Clausen ja D. Martin,

arvestades pérast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: taani.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada noéukogu 27. novembri 2000. aasta
direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vérdseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, lk 79), artikli 2 16ike 2 punkti a ja
artikli 6 loiget 1.

Taotlus on esitatud Ingenigrforeningen i Danmarki (mis esindab Poul Landini) ja Tekniqi (mis esindab
ENCO A/S - VVS-i) vahelises oigusvaidluses seoses sellega, et viimati nimetatu jéttis rahuldamata
P. Landini taotluse saada to6lepingu iilesiitlemise erihiivitist.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmirk ,kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voOi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
vastu to0 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine”.

Direktiivi artikkel 2 satestab:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi vdidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[...]".

Direktiivi artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 vdivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei

peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,

toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmirgi

saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele

isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse VOi teenistusalase vanemusega seotud todle pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;
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2. Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et vanusepiiride kehtestamist kutsealaste
sotsiaalkindlustuskavade pensioni- voi invaliidsushiivitiste saamiseks, sealhulgas tootajatele voi tootajate
rithmadele vo6i kategooriatele eri vanusepiiride kehtestamist nende kavade raames, ning
vanusekategooriate kasutamist kindlustusstatistikas ei peeta vanuseliseks diskrimineerimiseks, kui
sellest ei tulene soolist diskrimineerimist.”

Taani oigus

Tooandjate ja tootajate vahelisi oigussuhteid reguleeriva seaduse (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven), edaspidi ,tootajate seadus”) § 2a sitestab toolepingu
ilesiitlemise erihiivitise kohta jargmist:

»1. Toolepingu iilestitlemisel tootajaga, kes on samas ettevottes katkematult tootanud 12, 15 voi 18
aastat, maksab tooandja toolepingu loppemisel vastavalt tihe, kahe voi kolme kuu tootasu suuruse
summa.

2. Loiget 1 ei kohaldata, kui todtajal on todlepingu loppemisel digus riiklikule vanaduspensionile.

3. Toolepingu ilesiitlemise hiivitist ei maksta, kui tootaja saab toolepingu loppemisel tooandja
makstavat vanaduspensioni ja to6taja on vastava pensioniskeemiga liitunud enne 50-aastaseks saamist.

4. Loiget 3 ei kohaldata, kui toolepingu iilesiitlemise hiivitise vahendamine voi drajatmine todandja
makstava vanaduspensioni tottu oli 1. juulil 1996 reguleeritud kollektiivlepinguga.

5. Ebaodiglase t6olt vabastamise korral kohaldatakse 16ike 1 sitteid mutatis mutandis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

P. Landin on siindinud 24. novembril 1944 ning ta vdeti toGtajate seaduse alusel 11. jaanuaril 1999
toole insenerina.

Suurema pensionisumma saamise eesmairgil esitas P. Landin avalduse riikliku vanaduspensioni
vdljamaksmise edasiliikkkamiseks oma 65. stinnipdevast, 24. novembrist 2009 hilisemale ajale.

Pohikohtuasja kostja iitles vastavalt tootajate seadusele 30. novembril 2011 kuuekuulise
etteteatamistdhtajaga sel ajal 67-aastasele P. Landinile tema vanuse tdttu todlepingu iiles alates
2012. aasta maikuu lopust.

Kuna 65. eluaasta kiinnise iiletanud P. Landinil oli 6igus riiklikule vanaduspensionile, ei maksnud
pohikohtuasja kostja talle tootajate seaduse § 2a loikes 1 ette ndhtud toolepingu iilesiitlemise
erihiivitist, tuues pohjenduseks, et tootajate seaduse § 2a loike 2 kohaselt kaotab riikliku
vanaduspensioni saamise digusega tootaja diguse § 2a loikes 1 ette ndhtud hiivitisele ka juhul, kui ta
jatkab tootamist ja kui ta on taotlenud vanaduspensioni vdljamaksmise edasiliikkamist.

Ulesiitlemise etteteatamise tihtaja jooksul jitkas P. Landin tédtamist ja asus pirast selle tihtaja
mooddumist tavapdrastel turutingimustel toole sprinklersiisteemide insenerina uue todandja juures
kooskélas tootajate seadusega.

Seejirel algatati P. Landini taotlusel menetlus, milles P. Landin nouab tootajate seaduse § 2a loikes 1

ette ndhtud toolepingu ilesiitlemise erihiivitist, olles seisukohal, et hiivitise maksmisest keeldumine on
vastuolus liidu digusega.
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Neil asjaoludel otsustas Ostre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas vanuse alusel otsese diskrimineerimise keeldu, mis on sitestatud noukogu direktiivi [2000/78]
artiklites 2 ja 6, tuleb tolgendada nii, et liikmesriigil ei ole lubatud siilitada digusnorme, mille kohaselt
peab tooandja maksma sellise todtaja todlepingu iilesiitlemisel, kes on sama tddandja juures
katkematult tootanud 12, 15 voi 18 aastat, hiivitist vastavalt iihe, kahe voi kolme kuu téotasu ulatuses,
kuid konealust hivitist ei tule maksta juhul, kui tootajal on toolepingu loppemisel oigus riiklikule
vanaduspensionile?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt hinnata, kas tootajate seaduse
§ 2a loike 2 kohaldamine toob kaasa erineva kohtlemise direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 1 tdhenduses.

Antud juhul jaetakse teatavad tootajad tootajate seaduse § 2a loike 2 tagajérjel toolepingu ilesiitlemise
erihiivitise saamise oigusest ilma iiksnes pohjusel, et neil on nende todlepingu iilesiitlemise kuupéeval
oigus riiklikule vanaduspensionile. Toimikust ndahtub, et vanaduspensioni saamise diguse suhtes kehtib
vanuse alampiiri tingimus, mis on enne 1954. aastat siindinud to6tajate puhul 65 aastat. Niisiis 1dhtub
see sdte kriteeriumist, mis on lahutamatult seotud tootajate vanusega (vt analoogia alusel kohtuotsus
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punkt 23).

Siit jareldub, et pohikohtuasjas kasitletav siseriiklik oigusnorm sisaldab otse vanuse kriteeriumil
pohinevat erinevat kohtlemist direktiivi 2000/78 artikli 1 ja artikli 2 loike 2 punkti a tdhenduses.

Teiseks tuleb kontrollida, kas niisugune erinev kohtlemine voib olla pohjendatud.

Direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimene 16ik tdpsustab, et liilkmesriigid voivad ette niha, et erinevat
kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja
moistlikult pohjendatud, tochoivepoliitikat, to6turgu ja kutsedpet holmav digustatud eesmirk ning kui
selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud (kohtuotsus Schmitzer, C-530/13,
EU:C:2014:2359, punkt 37).

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et liikmesriikidel on laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult
selle poolest, millist kindlat eesmarki teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas
jargima, vaid ka selle eesmdrgi saavutamist voimaldada voivate vahendite valikul (kohtuotsused
Specht jt, C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C 541/12, EU:C:2014:2005, punkt 46 ning seal viidatud
kohtupraktika, ja Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 38).

Selleks et hinnata, kas pohikohtuasjas kasitletava sittega taotletav eesmark on odigustatud, tuleb silmas
pidada, et esiteks on toodlepingu ilesiitlemise erihiivitise eesmirk, nagu eelotsusetaotluse esitanud
kohus tootajate seaduse eelndu pohjendustele viidates selgitab, aidata uue tookoha otsimisel eakamaid
tootajad, kellel on ithe ja sama todandja juures pikk toostaaz. Teiseks ndhtub selle seadusandliku
meetme ettevalmistavatest materjalidest, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus tsiteeris, et
seadusandja, soovides piirata selle hiivitise andmist nii, et seda saaksid ainult tootajad, kellel ei ole
toolepingu {ilesiitlemise kuupédeval 6igust riiklikule vanaduspensionile, ldhtus tdhelepanekust, et
pensionidiguslikud isikud otsustavad tavaliselt tooturult lahkuda (vt selle kohta kohtuotsus
Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, punkt 27).

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtuvalt on tootajate seaduse § 2a loikega 2 seatud

piirangu eesmark tagada, et tooandjad ei maksaks toolt vabastatud tootajatele, kellel on pikk toostaaz,
kahekordset hiivitist, millel ei oleks to6hoivepoliitika vallas mingit eesmarki.
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Ettevottes pika toostaaziga tootajate kaitse ja neile uue tookoha otsimisel abi osutamise eesmark, mille
jaoks on ette ndhtud toodlepingu ilestitlemise erihiivitis, kuulub tochoivepoliitikat ja tooturgu
holmavate oOigustatud eesmirkide kategooriasse direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 tdhenduses
(kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, punkt 29).

Viimati nimetatud sitte kohaselt voivad need eesmirgid erandina vanuselise diskrimineerimise keelust
olla digustuseks erinevale kohtlemisele, mis on eelkdige seotud jérgmiste asjaoludega: ,t66 saamise ja
kutsealale péddsemise ning toolt vabastamise ja palga eritingimuste kehtestamine [...] vanematele
tootajatele [...], et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse”.

Jarelikult tuleb selliseid eesmirke nagu need, mida taotleb pohikohtuasjas kasitletav siseriiklik sate,
pidada pohimotteliselt direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 esimese 16igu kohaseks ,siseriikliku digusega
objektiivselt ja moistlikult” pohjendatud oigustuseks erinevale kohtlemisele vanuse alusel
(kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, punkt 31).

Jargmisena tuleb selle sdtte sonastusest lahtuvalt kontrollida, kas nende eesmirkide saavutamise
vahendid on ,asjakohased ja vajalikud”. Kaesoleval juhul tuleb kontrollida, kas tootajate seaduse § 2a
ldige 2 voimaldab saavutada seadusandja taotletavaid toohoivepoliitika eesmirke, kahjustamata siiski
tilemddra nende tootajate oigustatud huve, kes on nimetatud sdtte tottu sellest erihiivitisest ilma
jadetud, kuna neil on oigus saada riiklikku vanaduspensioni (vt selle kohta kohtuotsus
Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, punkt 32).

Seoses sellega olgu meenutatud, et liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusruum sobivate meetmete
valimisel sotsiaal- ja toohoivepoliitika valdkonda puudutavate eesmirkide saavutamiseks. Selline
kaalutlusruum ei tohi aga muuta vanuselise diskrimineerimise keelu pohimotte rakendamist sisutiithjaks
(kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Toolepingu tlesiitlemise erihiivitise maksmise piiramine {iksnes nende tootajatega, kellel ei ole nende
toolepingu {iilesiitlemise kuupéeval digust riiklikule vanaduspensionile, ei néi aga ebamdistlik, kui votta
arvesse seadusandja taotletud eesmirki anda suurem kaitse tootajatele, kelle jaoks on uue t66 otsimine
keeruline nende tOoostaazi tottu ettevottes. Tootajate seaduse § 2a 1dige 2 voimaldab {ihtlasi piirata
kuritarvitamise voimalusi juhtudel, kui todtaja saab uue t66 otsimise toetamiseks moeldud hivitist,
kuid tegelikult jadb pensionile (vt selle kohta kohtuotsus Ingeniorforeningen i Danmark,
EU:C:2010:600, punkt 34).

Seega tuleb tdodeda, et selline site nagu tootajate seaduse § 2a 1dige 2 ei ole ilmselgelt asjakohatu, et
saavutada Euroopa Liidu seadusandja taotletavat toohoivepoliitika digustatud eesmarki.

Veel tuleb kontrollida, kas see meede ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik niisuguse eesmairgi
saavutamiseks.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtuvalt kaalus seadusandja nende tootajate kaitset, kes
oma tOOstaazi tottu ettevottes on tavaliselt eakamad, vottes arvesse nende tootajate kaitset, kes on
nooremad ega saa todlepingu {iilesiitlemise erihiivitist. Direktiivi 2000/78 iile votnud 22. detsembri
2004. aasta seaduse nr 1417 ettevalmistavad materjalid, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus tsiteeris,
nditavad selles osas, et seadusandja vottis arvesse asjaolu, et toolepingu iilesiitlemise erihiivitis kui
toostaazi alusel madratletud tootajate kategooriat tugevamalt kaitsev meede kujutab endast erineva
kohtlemise viisi, mis paneb ebasoodsamasse olukorda nooremad todtajad. Taani valitsus juhib
tahelepanu sellele, et tootajate seaduse § 2a loikes 2 sitestatud toolepingu iilesiitlemise erihiivitise
kohaldamisala piiramine voimaldab seda, et sotsiaalse kaitse meede, mida ei kohaldata noorematele
tootajatele, ei ldhe kaugemale kui vajalik.
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Pohikohtuasjas kone all oleva meetmega piiiitakse kooskolas proportsionaalsuse pohimottega ja
kuritarvituste vastu voitlemise vajadusega veel tagada, et todlepingu iilesiitlemise erihiivitist makstakse
tiksnes isikutele, kelle jaoks see on moeldud, see tihendab neile, kes kavatsevad tootamist jatkata, kuid
kellel] on nende vanuse tottu ildiselt raskem uut t66d leida. See meede voimaldab iihtlasi viltida
toolepingu iilestitlemise erihiivitise maksmist isikutele, kes hakkavad saama ka riiklikku
vanaduspensioni.

Eeltoodud asjaoludest néhtub, et tootajate seaduse § 2a ldige 2 ei ldhe osas, milles see jdtab toolepingu
ilesiitlemise erihiivitise saajate hulgast vilja tootajad, kes hakkavad toolepingu iilesiitlemise kuupdevast
alates saama riiklikku vanaduspensioni, kaugemale sellest, mis on vajalik selle séttega taotletavate
eesmirkide saavutamiseks (vt selle kohta kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600,
punkt 40).

Vaja on aga kontrollida, kas selle tddemuse voiks kummutada asjaolu, et konesolev sdte vordsustab
riiklikku vanaduspensioni tegelikult saavad isikud isikutega, kellel on 6igus sellist pensioni saada (vt
analoogia alusel kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, punkt 41).

Tootajate seaduse § 2a loige 2 vilistab toolepingu tlesiitlemise erihiivitise maksmise tootajatele, kellel
on toolepingu ilesiitlemise kuupdeval odigus riiklikule vanaduspensionile. Jarelikult tuleb kontrollida,
kas niisugune vilistamine ei ldhe kaugemale sellest, mis on vajalik taotletavate eesmarkide
saavutamiseks (vt selle kohta kohtuotsus Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, punkt 43).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja Taani valitsuse selgitustest nahtub, et see vilistamine pohineb
seisukohal, et tootajad lahkuvad tavaliselt tooturult, kui neil tekib 6igus riiklikule vanaduspensionile.
Selle vanusel pohineva hinnangu tdttu ei saa tootaja, kes vastab kiill riikliku vanaduspensioni saamise
tingimustele, kuid soovib sellest ajutiselt tooalase karjddri jdtkamise tottu loobuda, tdolepingu
tlestitlemise erihiivitist, mis on aga tema kaitseks ette ndhtud. Konesoleva meetme oiguspédrane
eesmirk on viltida seda, et toolepingu ilesiitlemise erihiivitist hiivitist ei makstaks isikutele, kes ei otsi
uut t66d, vaid saavad asendussissetulekut riikliku vanaduspensioni kujul, kuid selle meetme tagajrjel
jaetakse nimetatud hiivitisest ilma to6lt vabastatud, kuid tooturule edasi jadda soovivad tootajad ainult
sel pohjusel, et nad vodiksid oma vanusest tulenevalt sellist pensioni saada (vt kohtuotsus
Ingenigrforeningen i Danmark, EU:C:2010:600, punkt 44).

Kohtuotsuse Ingenigrforeningen i Danmark (EU:C:2010:600) punktis 45 — kus oli kone all tootajate
seaduse § 2a, 16ige 3, mille kohaselt on to6lepingu tilesiitlemise erihiivitise maksmine vilistatud juhul,
kui tootajal on toolepingu loppemisel digus saada todandja makstavat vanaduspensioni — maérkis
Euroopa Kohus, et see site teeb niisugusele tootajale raskemaks kasutada edaspidi oma oigust teha
tood, sest uut t6od otsides ei saa ta seda hivitist. Euroopa Kohus todes selle kohtuotsuse punktis 46,
et on oht, et asjassepuutuvad tootajad peavad ndustuma viiksemas summas vanaduspensioniga, mis
voib pikema aja valtel tuua kaasa olulise kaotuse sissetulekus.

Olgu siiski margitud et olukord pohikohtuasjas erineb olukorrast kohtuotsuse Ingenigrforeningen i
Danmark (EU:C:2010:600) aluseks olnud kohtuasjas.

Nimetatud kohtuasjas kone all olnud vanaduspensioni maksti alates 60-aastaseks saamisest, mistottu
vois iga tootaja, kes oli toolepingu loppemise ajaks sellesse vanusesse joudnud, saada pensioni tiksnes
summas, mis oli viaiksem summast, millele tal oleks olnud 6igus siis, kui ta oleks saanud oodata oma
pensionidiguste kasutamisega kuni pensioniikka joudmiseni. Seetottu riskis ta ennetdhtaegselt
pensionile jadmise tottu pensionisumma vihendamisega.
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Niisuguse olukorraga ei ole tegemist pohikohtuasjas, kus on kone all toolepingu tlesiitlemise
erihiivitise maksmise vélistamine juhul, kui tootajal on toolepingu loppemise kuupdeval oigus riiklikule
vanaduspensionile. Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ndhtuvalt voib selle vanaduspensioni
vordsustada kulude katmisega, kui on saavutatud riigi tasandil kindlaks médratud pensioniiga. Aastatel
1999-2023 on tavaline pensioniiga 65 aastat ning aastaks 2027 tostetakse seda jark-jargult 67 aastani.

Olgu margitud, et pohimotteliselt ei puuduta ennetdhtaegselt pensionile jadmise tdttu pensionisumma
viahendamise oht selliseid todtajaid nagu P. Landin, kes on to6lt vabastamise ajal 67-aastased ning
voivad saada riiklikku vanaduspensioni.

Arvestades veel, et toolepingu iilesiitlemise erihiivitis on ithekordne hivitis {ihe, kahe voi kolme kuu
tootasu ulatuses, ei tundu niisugune site, nagu on kone all pohikohtuasjas, kaasa toovat olulist kaotust
sissetulekus pikema aja véltel.

Selle poolest erineb pohikohtuasi kohtuotsuse Dansk Jurist- og Okonomforbund (C-546/11,
EU:C:2013:603) aluseks olnud kohtuasjast, mis puudutas olukorda, kus tiile 65-aastastel ametnikel,
kellel oli o6igus vanaduspensionile, ei olnud nende koondamise korral digust todtasu siilitamisele
kolme aasta jooksul.

Neid jareldusi ei sea kahtluse alla asjaolu, et sellisel todtajal nagu P. Landin on voéimalik pérast
pensioniikka joudmist tootamist jitkates suurendada oma vanaduspensioni. Olgu nimelt maérgitud, et
nagu selgitas Taani valitsus kohtuistungil esitatud kiisimusele vastates, on riiklikku vanaduspensioni
voimalik saada ka tootades. Samuti voib selle pensioni maksmise tootamise ajaks peatada, et
pensionisummat hiljem suurendada.

Seetottu — ning arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktides 40 ja 41 mainitud asjaolusid, mille digsuse
kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne — ei tundu niisugune meede, nagu on ette
ndhtud tootajate seaduse § 2a loikes 2, tilemédra riivavat pensioniikka joudnud tootajate digustatud
huve.

Eeltoodut arvesse vottes peab esitatud kiisimusele vastama, et direktiivi 2000/78 artikli 2 loiget 1,
l6ike 2 punkti a ja artikli 6 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugune
siseriiklik digusnorm nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt peab tddandja maksma sellise tootaja
toolepingu tilesiitlemisel, kes on sama tddandja juures katkematult to6tanud 12, 15 voi 18 aastat,
hivitist vastavalt {ihe, kahe voi kolme kuu tootasu ulatuses, kuid konealust hiivitist ei tule maksta
juhul, kui to6tajal on todlepingu loppemise kuupdeval oigus riiklikule vanaduspensionile, tingimusel et
esiteks on sellel digusnormil objektiivselt ja moistlikult pohjendatud, toohoivepoliitikat ja tooturgu
holmav odigustatud eesmirk ning teiseks kujutab see digusnorm endast asjakohast ja vajalikku vahendit
selle eesmairgi saavutamiseks. Selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 2 16iget 1, 16ike 2 punkti a ja
artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm
nagu pohikohtuasjas, mille kohaselt peab tooandja maksma sellise tootaja toolepingu
iilesiitlemisel, kes on sama tooandja juures katkematult tootanud 12, 15 voi 18 aastat, hitvitist
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vastavalt ithe, kahe v6i kolme kuu téotasu ulatuses, kuid konealust hitvitist ei tule maksta juhul,
kui tootajal on toolepingu 1oppemise kuupieval oigus riiklikule vanaduspensionile, tingimusel et
esiteks on sellel oigusnormil objektiivselt ja méoistlikult pohjendatud, toohoéivepoliitikat ja
tooturgu holmav igustatud eesmirk ning teiseks kujutab see 6igusnorm endast asjakohast ja
vajalikku vahendit selle eesmirgi saavutamiseks. Selle kontrollimine on eelotsusetaotluse
esitanud kohtu iilesanne.

Allkirjad
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