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Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2004/114/EU — Artiklid 6,
7 ja 12 — Kolmandate riikide kodanike opingute eesmaérgil riiki lubamise tingimused —
Nimetatud direktiivi tingimustele vastava isiku riiki mittelubamine — Péddevate asutuste kaalutlusoigus

Kohtuasjas C-491/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Berlini (Saksamaa) 5. septembri 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. septembril 2013, menetluses

Mohamed Ali Ben Alaya
versus
Bundesrepublik Deutschland,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh (ettekandja), C. Toader
ja E. Jarasitnas,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,

— Belgia valitsus, esindajad: L. Van den Broeck ja C. Pochet,

— Eesti valitsus, esindaja: N. Griinberg,

— Kreeka valitsus, esindaja: T. Papadopoulou,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Christie, keda abistas barrister J. Holmes,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils ja M. Condou-Durande,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 12. juuni 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas télgendada néukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiivi
2004/114/EU kolmandate riikide kodanike riiki lubamise kohta opingute, opilasvahetuse, tasustamata
praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmargil (ELT L 375, 1k 12) artiklit 12.

See

taotlus esitati A. Ben Alaya ja Saksamaa Liitvabariigi vahelises vaidluses selle iile, et viimane

keeldus talle 6pingute eesmairgil viisat andmast.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2004/114 pdhjendustes 6, 7, 14, 15 ja 24 on kirjas:

”(6)

(7)

[]

(14)

Uks ithenduse tegevuse eesmirke hariduse valdkonnas on edendada Euroopa tervikuna maailma
tipptasemel piirkonnaks oOpingute ja kutsedoppe alal. Kolmandate riikide kodanike liikuvuse
edendamine {ihendusse Opingute eesmairgil on selle strateegia iiheks peamiseks teguriks.
Liikmesriikide riiklike oigusaktide iihtlustamine vastuvotu ja elamise tingimuste osas on selle
iheks osaks.

»Migratsioon” kéesoleva direktiivi moistes on definitsiooni kohaselt ajutine ja ei séltu to6turu
olukorrast vastuvotvas liikmesriigis ning moodustab asjassepuutuvate migrantide, nende
paritoluriigi ja vastuvotva liikmesriigi jaoks vastastikuse rikastumise keskkonna ning aitab
edendada paremat iiksteisemoistmist kultuuride vahel.

Kéaesoleva direktiiviga sdtestatud vastuvotmisest voib keelduda nduetekohaselt pohjendatud
juhtudel. Eelkoige voib vastuvotmisest keelduda, kui liikmesriik faktidele tuginedes tehtud
hinnangus leiab, et vastav kolmanda riigi kodanik kujutab véimalikku ohtu avalikule korrale voi
riiklikule julgeolekule. Avaliku korra moiste voib holmata siitidimoéistmist raske kuriteo eest.
Selles kontekstis tuleb maérkida, et avaliku korra ja riikliku julgeoleku moéisted holmavad ka
juhtumeid, kus kolmanda riigi kodanik kuulub v6i on kuulunud iithendusse, mis toetab
terrorismi, toetab voi on toetanud sellist ithendust voi omab voi on omanud ddrmuslikke vaateid.

Vastuvotmise taotluse pohjuseid puudutavate kahtluste korral peaks liitkmesriik olema voimeline
noudma koiki tdendeid, mis on vajalikud taotluse selguse hindamiseks, eelkdige taotleja
kavandatavate opingute eesmirkide osas, selleks et vodidelda kdesolevas direktiivis sdtestatud
protseduuride kuri- ja vaartarvitamise vastu.

Kuna kidesoleva direktiivi eesmirke, nimelt kolmandate riikide kodanike riiki lubamist dpingute,
opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmargil, ei saa liikmesriigid
piisavas ulatuses saavutada ning neid saab nende ulatuse ja moju tottu paremini saavutada
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tthenduse tasandil, voib ithendus votta meetmeid kooskolas asutamislepingu artiklis 5 satestatud
subsidiaarsuse pohimottega. Konealuses artiklis satestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt
ei lahe kéesolev direktiiv nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

Direktiivi 2004/114 artikli 1 ,,Sisu” kohaselt:

»Kéesoleva direktiivi eesmark on kindlaks méérata:

a) tingimused kolmandate riikide kodanike riiki lubamiseks liikmesriikide territooriumile opingute,
opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmirgil pikemaks
ajavahemikuks kui kolm kuud;

b) nimetatud eesmirkidel kolmandate riikide kodanike liikmesriikidesse lubamise eeskirjad.”

Vastavalt selle direktiivi artikli 3 ,Kohaldamisala” loikele 1 kohaldatakse direktiivi ,selliste kolmandate

riikide kodanike suhtes, kes taotlevad liikmesriigi territooriumile lubamist Gppimise eesmairgil” ja

»[l]Jiikmesriigid voivad samuti otsustada kéesolevat direktiivi kohaldada kolmandate riikide kodanike

suhtes, kes taotlevad riiki lubamist opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse

eesmargil”.

Nimetatud direktiivi artikkel 4 ,Soodsamad sétted” sitestab loikes 2 jargmist:

»Kéesolev direktiiv ei piira liilkmesriikide 6igusi votta vastu voi jatta kehtima satteid, mis on soodsamad
direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate isikute suhtes.”

Direktiivi 2004/114 II peatiikk ,Riiki lubamise tingimused” hdlmab artikleid 5-11.

Selle direktiivi artikkel 5 ,Pohimdte” on sdnastatud jargmiselt:

»Kaesoleva direktiivi alusel tuleb kolmanda riigi kodaniku riiki lubamisel kontrollida dokumentaalsete
toendite olemasolu, mis kinnitavad, et nimetatud isik vastab artiklis 6 ja artiklites 7 kuni 11 satestatud
sellistele tingimustele, mis kehtivad asjaomase kategooria puhul.”

Nimetatud direktiivi artikkel 6 , Uldtingimused” ndeb ette jargmist:

»1. Artiklites 7 kuni 11 sétestatud eesmargil riiki lubamist taotlev kolmanda riigi kodanik:

a) esitab siseriiklike digusaktidega ette ndhtud kehtiva reisidokumendi. Liikmesriigid voivad nouda, et
reisidokument peab olema kehtiv vihemalt kavandatud riigis viibimise aja jooksul;

b) esitab vanemate antud loa kavandatud riigis viibimise kohta, kui ta on vastuvotva liikmesriigi
siseriiklike digusaktide kohaselt alaealine;

c¢) omab ravikindlustust, mis katab koiki selliseid riske, mille vastu asjaomase liikmesriigi oma
kodanikud on tavaliselt kindlustatud;

d) ei kujuta ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi rahva tervisele;
e) liikmesriigi ndudmisel esitab téendi, et ta on maksnud artikli 20 kohase taotluse kasitlemise tasu.
2. Liikmesriigid holbustavad riiki lubamise korda artiklitega 7 kuni 11 hélmatud kolmandate riikide

kodanike suhtes, kes osalevad {ihenduse programmides, millega parandatakse liikumist ithendusse voi
tthenduses.”
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Direktiivi 2004/114 II peatiikis asuvad artiklid 7-11 puudutavad eritingimusi iiliopilastele, opilastele,
tasustamata praktikantidele ja vabatahtlikele. Selle direktiivi artikli 7 ,Eritingimused liopilastele”
l6ikes 1 on sétestatud:

»Lisaks artiklis 6 toodud tldtingimustele, kolmanda riigi kodanik, kes taotleb riiki lubamist dpingute
eesmargil:

a) on vastu voetud korgemasse dppeasutusse dppekursusel osalemiseks;

b) esitab liikmesriigi noutavad toendid selle kohta, et tema riigis viibimise ajal on tal piisavad
vahendid oma elamis-, dppimis- ja tagasisdidukulude katmiseks. Liikmesriigid avaldavad selle
satte kohaldamisel noutavate igakuiste toimetulekuvahendite miinimumsuuruse, ilma et see
piiraks iga tiksikjuhu eraldi lébivaatamist;

c) esitab liikmesriigi noudmisel tdendid selle keele piisava oskuse kohta, milles tema opingud
toimuvad;

d) esitab liikkmesriigi ndudmisel tdendid selle kohta, et ta on tasunud dppeasutuse néutavad maksud.”

Direktiivi 2004/114 III peatiikk ,Elamisload” holmab sitteid koigi selles direktiivis viidatud isikute
kategooriatele viljastatavate elamislubade kohta. Nimetatud direktiivi artikkel 12 ,Uliopilastele
véljastatav elamisluba” ndeb ette:

,1. Uliopilasele viljastatakse elamisluba vihemalt iitheks aastaks ja seda voib pikendada kui selle
omanik vastab jatkuvalt artiklite 6 ja 7 tingimustele. Kui 6ppekursus on lithem kui iiks aasta, kehtib
luba kursuse kestuse jooksul.

2. Ilma et see piiraks artikli 16 kohaldamist, voib elamisloa pikendamisest keelduda voi elamisloa
tithistada, kui selle omanik:

a) el jargi artikli 17 alusel kehtestatud majandustegevuse piiranguid;

b) vastavalt siseriiklikele digusaktidele voi haldustavadele ei saavuta oma opingutes kiillaldast edu.”

Saksamaa 6igus

Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(vilismaalaste elamist, toOtamist ja integratsiooni liitvabariigi territooriumil késitlev seadus)
25. veebruari 2008. aasta redaktsiooni (BGBI. I, 1k 162; edaspidi ,AufenthG”) § 6 ,Viisa” loikes 3 on
sdtestatud:

»Pikaajaliseks viibimiseks liitvabariigi territooriumil on vajalik siseriiklik viisa, mis peab olema
véljastatud enne riiki sisenemist. Viisa véljastatakse vastavalt eeskirjadele, mis kehtivad elamisloa, EL
sinise kaardi, asutamisoiguse ja EL alalise elamisloa suhtes. [...]”

Nimetatud seaduse § 16 ,Opingud, keelekursused, koolitus” 16ikes 1 on sitestatud

»Vilismaalasele voib viljastada elamisloa 6ppimiseks riiklikus kdrgemas dppeasutuses voi dppeasutuses,
millel on riigi tunnustus, voi samaviirses haridusasutuses. Oppekursusel osalemise eesmirgil riigis
viibimisel tuleb osaleda valisiiliopilastele moeldud opinguteks ettevalmistavatel keelekursustel ja kdia
ilikooliopingute ettevalmistuskursusel (ettevalmistus tlikooliopinguteks). Elamisluba antakse dpingute
eesmargil vaid siis, kui valisriigi kodanik on Oppeasutusse vastu voetud; tingimuslik vastuvotmine
loetakse piisavaks. Toendeid selle keele oskuse kohta, milles Oppet66 toimub, ei nouta, kui
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keelteoskust on arvestatud juba vastuvotu otsustamisel voi juhul, kui on ette ndhtud, et keel tuleb
omandada {ilikooliopinguteks ettevalmistuse kdigus. Elamisloa esmakordsel viljaandmisel ja selle
kehtivuse pikendamisel antakse oOpinguteks moeldud elamisluba vdhemalt iiheks aastaks; loa
kehtivusaeg ei tohi iiletada kahte aastat, kui luba véljastatakse lisaks opingutele ka ettevalmistuskursuse
jaoks; elamisluba voib pikendada, kui lédbitavate dpingute eesmirk pole veel saavutatud ja voib kehtida
veel vajalikuks peetava aja jooksul.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

M. A. Ben Alaya on Tuneesia kodanik, kes on siindinud 19. veebruaril 1989 Saksamaal. Ta lahkus
Saksamaalt aastal 1995, asudes elama Tuneesiasse.

Pirast seal keskkooli 1dpetamist 2010. aastal ja olles seejirel kantud Tunise Ulikooli informaatika
tliopilaste nimekirja, tegutses Ben Alaya selle nimel, et alustada oma korgkooliopinguid (licence)
Saksamaal. Ta kandideeris korduvalt edukalt Technische Universitit Dortmundi matemaatika erialale.
Ben Alaya esitas Saksamaa péddevatele ametiasutustele mitu taotlust lidpilasviisa saamiseks, et osaleda
sellel koolitusel voi iilikooli korraldataval keelekursustel vilismaalastele, kes soovivad omandada
korgharidust. Koik tema taotlused jéeti rahuldamata.

Viimane otsus Ben Alayale viisa andmisest keeldumise kohta tehti 23. septembril 2011, tuginedes
kahtlustele tema motivatsioonis Oppima asuda, voOttes arvesse tema varasemaid mitterahuldavaid
hindeid, tema norka saksa keele oskust ning seose puudumist kavandatud opingute ja tema tulevase
ameti vahel.

Ben Alaya esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule 1. novembril 2011 nimetatud otsuse peale kaebuse
ndudega, et talle vdljastataks AufenthG § 16 16ike 1 alusel viisa dpingute eesmirgil. Ta viidab, et tema
keeleoskus on matemaatikadpinguteks piisav ning opingute viltel peab teda iilal tema isa, kes elab
Saksamaal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud kiisimus sellest, kas juhul, kui direktiivi 2004/114
artiklites 6 ja 7 vilja toodud riiki lubamise tingimused on tdidetud, annab direktiiv odiguse
tliopilasviisale vastavalt artiklile 12, ilma et riigi ametiasutustel oleks kaalutlusruumi. Selles osas
mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Saksa kohtud annavad siseriiklikele ametiasutustele
opingute jaoks viisa andmisest keeldumisel kaalutlusdiguse, kuna selle viisa andmise tingimused on
reguleeritud AufenthG § 16 loikes 1.

Nimetatud kohtu sénul tunnustab direktiiv 2004/114 kolmandate riikide kodanike o&igust siseneda
liilkmesriigi territooriumile opingute eesmairgil, juhul kui nimetatud tingimused on tdidetud, ilma et
riiklikud ametiasutused saaksid riiki lubamise otsuse osas kasutada kaalutlusoigust.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Berlin menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiiv 2004/114] kohustab kaalutlusdigust kasutamata véljastama viisa riiki sisenemiseks
opingute eesmairgil ja seejirel elamisloa vastavalt [direktiivi] artiklile 12, kui riiki lubamise, st
[nimetatud direktiivi] artiklites 6 ja 7 sétestatud tingimused on tédidetud ja puudub alus keelduda riiki
lubamast [sama direktiivi] artikli 6 16ike 1 punkti d jargi?”
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Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2004/114
artiklit 12 tuleb tdlgendada nii, et asjaomane liikmesriik peab lubama oma territooriumile siseneda
kolmanda riigi kodanikul, kes soovib seal dppimise eesmirgil elada rohkem kui kolm kuud, juhul kui
see kodanik vastab koigile selle direktiivi artiklites 6 ja 7 ette ndahtud riiki lubamise tingimustele.

Vastavalt Euroopa Kohtu praktikale tuleb liidu diguse sétte tdlgendamisel arvestada mitte iiksnes selle
sonastust, vaid ka konteksti ning selle odigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks site on (vt
eelkoige kohtuotsus Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34 ja viidatud kohtupraktika).

Esiteks, mis puudutab direktiivi 2004/114 ildist iilesehitust, siis tuleb koigepealt markida, et selle
direktiivi artikkel 5 néeb ette, et nimetatud direktiivi alusel tuleb kolmanda riigi kodaniku liikmesriiki
lubamisel kontrollida dokumentaalsete tdendite olemasolu, mis kinnitavad, et taotleja vastab direktiivi
2004/114 artiklis 6 sdtestatud iildtingimustele ja — kolmanda riigi kodaniku puhul, kes taotleb riiki
lubamist 6pingute eesmairgil — selle direktiivi artiklis 7 sdtestatud eritingimistele.

Tapsemalt voivad liikmesriigid kontrollida, kas direktiivi 2004/114 artikli 6 16ike 1 punkti d
(koostoimes direktiivi pohjendusega 14) alusel esineb pohjuseid, mis puudutavad ohtu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule vo6i rahva tervisele, mis voiksid oigustada niisuguse kodaniku riiki
mittelubamist.

Kui nimetatud direktiivi artiklites 6 ja 7 nimetatud ild- ja eritingimused on tdidetud, véljastab
liikmesriik tlidpilasele elamisloa vastavalt selle direktiivi artiklile 12.

Lopetuseks tuleb mairkida, et direktiivi 2004/114 artikkel 3 teeb vahet {iihelt poolt sdtetel, mis
puudutavad kolmandate riikide kodanikke, kes taotlevad liikmesriigi territooriumile lubamist 6ppimise
eesmairgil, ja teiselt poolt sitetel, mis puudutavad kolmandate riikide kodanikke, kes taotlevad riiki
lubamist opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmairgil. Samas kui need
esimesed sétted on liikmesriikidele kohustuslikud, siis teiste iilevotmisel on liikmesriikidele jaetud
kaalutlusoigus. See vahetegemine on mairk sellest, et liikmesriikide riiklikke digusnorme soovitakse
riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste osas teataval tasemel ithtlustada.

Seega tuleneb nende direktiivi 2004/114 sétete koostoimest, et vastavalt direktiivi artiklile 12 tuleb
kolmandate riikide liopilastele anda elamisluba, juhul kui nad vastavad selle direktiivi artiklites 6 ja 7
ammendavalt loetletud iild- ja eritingimustele.

Teiseks, mis puudutab direktiivi 2004/114 eesmaérke, siis tuleneb selle artikli 1 punktist a koostoimes
pohjendusega 24, et selle direktiivi eesmédrk on madrata kindlaks tingimused kolmandate riikide
kodanike riiki lubamiseks liikmesriikide territooriumile opingute eesmairgil pikemaks ajavahemikuks
kui kolm kuud.

Selles osas on Euroopa Kohus juba sedastanud, et vastavalt direktiivi 2004/114 pohjendustele 6 ja 7 on
direktiivi eesmirk edendada kolmandate riikide kodanikest tiliopilaste liikuvust liitu dpingute eesmargil,
kuna selle liikuvuse soodustamise eesmérk on edendada Euroopa maailma tipptasemel piirkonnaks
opingute ja kutseoppe alal (kohtuotsus Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, punkt 39). Nimelt on
direktiivi pohjenduses 6 kirjas, et liikmesriikide riiklike digusaktide ithtlustamine vastuvotu ja elamise
tingimuste osas on osa sellest eesmérgist.

Kui liikmesriik voiks kolmandate riikide kodanike opingute eesmargil riiki lubamise osas kehtestada

tdiendavaid tingimusi lisaks neile, mis on ette ndahtud direktiivi 2004/114 artiklites 6 ja 7, ldheks see
vastuollu nimetatud direktiivi eesmargiga, mis seisneb niisuguste kodanike liikuvuse edendamises.

6 ECLLEU:C:2014:2187
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Seega tuleneb direktiivi 2004/114 ldisest iilesehitusest ja eesmérkidest, et vastavalt selle direktiivi
artiklile 12 peavad liikmesriigid véljastama oppimise eesmargil elamisloa neile taotlejatele, kes vastavad
selle direktiivi artiklites 6 ja 7 sdtestatud nouetele, kuivord nendes sitetes on ammendavalt loetletud nii
ild- ja eritingimused, millele 6ppimise eesmérgil elamisloa taotleja peab vastama, kui ka alused, mis
puhul selle isiku riiki lubamisest keeldumine voib olla digustatud.

Lisaks kinnitab direktiivi 2004/114 artikli 12 niisugust tdlgendust ka selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 ette
ndhtud voimalus, mille kohaselt voivad liikmesriigid votta vastu sitteid, mis on soodsamad direktiivi
kohaldamisalasse kuuluvate isikute suhtes. Jareldus, et liikmesriik voiks pidada vajalikuks lisada riiki
lubamise tingimusi lisaks neile, mis on ette ndhtud direktiivis 2004/114, piiraks nende isikute riiki
lubamise tingimusi, mis laheb vastuollu nimetatud artikli 4 16ike 2 eesmargiga.

Vastab toele, et direktiiv 2004/114 jatab riiki lubamise taotluste ldbivaatamisel liikmesriikidele
kaalutlusoiguse. Siiski tuleb rohutada, et nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 49 markinud,
on riiklike ametiasutuste kaalutlusdigus seotud iiksnes direktiivi artiklites 6 ja 7 ette ndhtud tingimuste
ning asjassepuutuvate faktide hindamisega, tegemaks kindlaks, kas nimetatud artiklites toodud
tingimused on tdidetud, ja eelkdige, kas kolmanda riigi kodaniku riiki lubamist takistavad pohjused,
mis puudutavad ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi rahva tervisele.

Direktiivi 2004/114 alusel riiki lubamise tingimuste hindamise raames ei takista liikkmesriike selle
maéruse pohjenduse 15 kohaselt miski noudmast koiki toendeid, mis on vajalikud taotluse selguse
hindamiseks, selleks et voidelda nimetatud direktiivis sitestatud protseduuride kuri- ja vaartarvitamise
vastu.

Kéesoleval juhul nédib Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ilmnevat, et pohikohtuasjas vastab
A. Ben Alaya direktiivi 2004/114 artiklites 6 ja 7 ette ndhtud tld- ja eritingimustele. Nimelt ei nii
Saksa ametiasutused olevat tema suhtes tuginenud iihelegi selle direktiivi artikli 6 16ike 1 punktis d
loetletud pohjusele. Seega ndib, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas kisitlusel, peaksid
siseriiklikud ametiasutused talle vdljastama elamisloa, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2004/114 artiklit 12
tuleb tolgendada nii, et asjaomane liikmesriik peab lubama oma territooriumile siseneda kolmanda riigi
kodanikul, kes soovib seal oppimise eesmirgil elada rohkem kui kolm kuud, juhul kui see kodanik
vastab koigile selle direktiivi artiklites 6 ja 7 ammendavalt ette ndhtud riiki lubamise tingimustele ja
see liikmesriik ei tugine tema suhtes monele selles direktiivis sonaselgelt loetletud pohjusele, mis
elamisloa andmisest keeldumist digustaksid.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/114/EU kolmandate riikide kodanike riiki
lubamise kohta opingute, opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse
eesmirgil artiklit 12 tuleb tolgendada nii, et asjaomane liikmesriik peab lubama oma
territooriumile siseneda kolmanda riigi kodanikul, kes soovib seal oppimise eesmirgil elada
rohkem kui kolm kuud, juhul kui see kodanik vastab koigile selle direktiivi artiklites 6 ja 7
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ammendavalt ette nidhtud riiki lubamise tingimustele ja see liikmesriik ei tugine tema suhtes
monele selles direktiivis sonaselgelt loetletud pohjusele, mis elamisloa andmisest keeldumist
oigustaksid.

Allkirjad
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