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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

17. juuli 2014*

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2008/115/EU — Uhised néuded ja kord
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel — Artikli 16
16ige 1 — Kinnipidamine véljasaatmise eesmérgil — Kinnipidamine vanglas — Voéimalus paigutada
kinnipidamise eesmaérgil tavaliste vangidega kokku kolmanda riigi kodanik, kes on selleks andnud
oma nousoleku
Kohtuasjas C-474/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesgerichtshof’i (Saksamaa) 11. juuli 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. septembril 2013, menetluses

Thi Ly Pham
versus
Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz, A. Borg Barthet ja M. Safjan, kohtunikud A. Rosas, G. Arestis (ettekandja),
J. Malenovsky, D. Svaby, C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,
arvestades kirjalikus menetluses ja 8. aprilli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— T. L. Pham, esindaja: Rechtsanwalt M. Sack,
— Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik, esindaja: J. von Lackum,
— Saksamaa valitsus, esindaja: T. Henze,
— Madalmaade valitsus, esindajad: M. de Ree, M. Bulterman ja H. Stergiou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: G. Wils ja M. Condou-Durande,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 30. aprilli 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, 1k 98) artikli 16 1iget 1.

See taotlus esitati T. L. Phami ja Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik'u (Schweinfurti
linn, rahvastiku- ja statistikaamet) vahelises vaidluses, mis késitleb T.L. Phami suhtes viljasaatmise
eesmargil tehtud kinnipidamise otsuse seaduslikkust.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2008/115 pohjenduse 17 kohaselt:

»2Kinnipeetud kolmandate riikide kodanikke tuleks kohelda inimlikul ja vaarikal moel, austades nende
pohiodigusi ning jargides rahvusvahelist ja siseriiklikku o6igust. Ilma et see piiraks siseriiklike
oigusaktidega reguleeritud esialgset kinnipidamist o6iguskaitseorganite poolt, tuleks kinnipidamist
teostada tildjuhul spetsiaalsetes kinnipidamisasutustes.”

Nimetatud direktiivi artikkel 1 ,Sisu” naeb ette:

»Kéesolevas direktiivis sétestatakse iithised nouded ja kord, mida tuleb kohaldada liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel, kooskélas ithenduse 6iguse
tldpohimotete hulka kuuluvate pohidigustega ja rahvusvahelise oOigusega, kaasa arvatud pagulaste
kaitse ja inimoigustega seotud kohustustega.”

Sama direktiivi artiklis 15 , Kinnipidamine” on sétestatud:

»1. Kui muid piisavaid, kuid leebemaid sunnimeetmeid ei ole konkreetsel juhul véimalik tulemuslikult
kohaldada, voivad liikmesriigid kinni pidada ainult kolmanda riigi kodaniku, kelle suhtes kohaldatakse
tagasisaatmismenetlust tagasisaatmise ettevalmistamiseks ja/vdi véljasaatmise ldbiviimiseks, eelkoige
kui:

a) on olemas pdgenemise oht voi

b) asjaomane kolmanda riigi kodanik hoiab korvale tagasisaatmise ettevalmistamisest voi
véljasaatmisest voi takistab neid.

Iga kinnipidamine on vodimalikult lithike ja see kestab ainult seni, kuni kestab viljasaatmise
korraldamine, ning see viiakse ellu nouetekohase hoolsusega.

[]

5. Kinnipidamine kestab seni, kuni on tdidetud ldikes 1 sdtestatud tingimused ning kuni see on vajalik
eduka viljasaatmise tagamiseks. Iga liikmesriik sétestab kinnipidamise piiratud kestuse, mis ei tohi
tiletada kuut kuud.
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6. Liikmesriigid ei tohi loikes 5 osutatud ajavahemikku pikendada, vélja arvatud piiratud ajavahemiku
puhul, mis ei iileta siseriikliku oiguse kohaselt veel kahteteist kuud, kui hoolimata nende mdistlikest
joupingutustest on toendoline, et viljasaatmise viibimise pohjuseks on:

a) asjaomase kolmanda riigi kodaniku koost66 puudumine voi
b) kolmandatest riikidest vajalike dokumentide hankimise viibimine.”
Direktiivi 2008/115 artikli 16 ,Kinnipidamistingimused” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»2Kinnipidamist teostatakse tildjuhul spetsiaalses kinnipidamisasutustes. Kui liikmesriigil ei ole voimalik
pakkuda majutust spetsiaalses kinnipidamisasutuses ja ta peab kasutama majutamist vanglas,
eraldatakse kinnipeetud kolmanda riigi kodanikud tavalistest vangidest.”

Saksa oigus

30. juuli 2004. aasta seaduse vilismaalaste liitvabariigi territooriumil viibimise, tootamise ja
integratsiooni kohta (Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet; Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBIL.”, 2004 I, lk 1950) muudetud
redaktsiooni (BGBI. 2011 I, lk 2258; edaspidi ,AufenthG”) § 62a loige 1, millega voetakse iile
direktiivi 2008/115 artikli 16 loige 1, satestab:

»Viljasaatmise eesmérgil kinnipidamist teostatakse tldjuhul spetsiaalses kinnipidamisasutuses. Kui
liidumaal puudub spetsiaalne kinnipidamisasutus, voib kinnipidamist teostada selle liidumaa vanglates;
sellisel juhul eraldatakse viljasaadetavad kinnipeetavad teistest vangidest.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

T. L. Pham, kes on Vietnami kodanik, sisenes Saksamaa territooriumile ilma isikut tdendava
dokumendi ja elamisloata. 29. martsil 2012 tehti otsus kohaldada tema suhtes kuni 28. juunini 2012
véljasaatmise eesmirgil kinnipidamist. Ta andis 30. martsil 2012 kirjaliku néusoleku, et ta paigutatakse
vanglas kokku tavaliste vangidega, sest ta soovis saada kontakti samas vanglas olevate kaasmaalastega.

Amtsgericht Niirnberg pikendas 25. juuni 2012. aasta maarusega T.L. Phami viljasaatmise eesmargil
kinnipidamist 10. juulini 2012. T.L. Pham esitas selle mééruse peale kaebuse, mis jdeti Landgericht
Niirnbergi 5. juuli 2012. aasta lahendiga rahuldamata. Pérast seda, kui T.L. Pham 10. juulil 2012
reaalselt Vietnamisse tagasi saadeti, palub ta Bundesgerichtshofile esitatud kaebuses tuvastada, et nende
kohtumaérustega, millega pikendati tema kinnipidamist nimetatud vanglas, rikuti tema 6igusi.

Bundesgerichtshof leiab, et kuna tegemist on eriti olulise pohidiguse riivega, siis on vabaduskaotusliku
meetme vastu oOiguskaitsevahendite kasutamine lubatud ja seda ka pédrast niisuguse meetme
kohaldamise 16ppemist, kuna asjaomasel isikul on kaitset vdariv huvi selle vastu, et vabaduskaotusliku
meetme ebaseaduslikkus tuvastataks ka siis, kui selle meetme kohaldamine on loppenud.

Nimetatud kohus mirgib, et tagasisaadetava kolmanda riigi kodaniku paigutamine vanglas kokku
tavaliste vangidega on pohimotteliselt direktiivi 2008/115 artikli 16 loikega 1 ja selle sitte
siseriiklikkusse digusesse iile votnud AufenthG §-ga 62a vastuolus. Samas oleks niisugune paigutamine
lubatav juhul, kui direktiivi 2008/115 artikli 16 16iget 1 tolgendada nii, et liilkmesriikidel on selle sitte
kohaldamisel teatav kaalutlusruum, mis annab neile vdoimaluse votta arvesse asjaomase kodaniku
nousolekut tavaliste vangidega kokkupaigutamiseks.
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Bundesgerichtshof mérgib, et esiteks voib tekkida oht, et eraldamise kohustusest hiilitakse korvale, eriti
juhul, kui asjaomased asutused lasevad regulaarselt direktiivi 2008/115 kohaldamisalasse kuuluvatel
kolmandate riikide kodanikel allkirjastada eelnevalt koostatud nousolekuid voi kallutavad neid andma
oma nousolekut pidada neid vanglas kinni koos tavaliste vangidega. Teiseks osutab see kohus, et
eraldamise kohustuse eesmirk on iiksnes parandada kolmandate riikide kodanike olukorda ning neil
peaks olema voimalus sellest loobuda, kui neid on enne teavitatud digusest olla eraldi paigutatud ja
nad soovivad sellest hoolimata vangidega kokkupaigutamist voi annavad selleks sonaselge nousoleku,
eelkoige selleks, et — nagu kéesolevas asjas — saada kontakti kaasmaalaste voi eakaaslastega. Siinjuures
voetakse vastavalt Saksa oOigusele karistusjargse kinnipidamise puhul, kus on samuti ette néhtud
asjaomaste isikute eraldi paigutamine, Bundesverfassungsgericht’i (foderaalne konstitutsioonikohus)
praktikas arvesse sellise isiku nousolekut teiste vangidega kokkupaigutamiseks.

Neil asjaoludel otsustas Bundesgerichtshof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi [2008/115] artikli 16 loikega 1 on kooskélas viljasaatmise eesmirgil kinnipeetava
isiku ja [tavaliste] vangide kokkupaigutamine, kui see isik on sellise kokkupaigutamisega nous?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2008/115
artikli 16 loike 1 teist lauset tuleb tolgendada nii, et liikmesriigil on lubatud véljasaatmise eesmérgil
pidada kolmanda riigi kodanik kinni nii, et ta paigutatakse vanglas kokku tavaliste vangidega, kui see
kodanik on sellise paigutamisega nous.

Esmalt tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule edastatud toimikust
ilmneb, et T. L. Phami peeti vanglas kinni AufenthG § 62a 16ike 1 alusel.

Kohtuotsuse Bero ja Bouzalmate (C-473/13 ja C-514/13, EU:C:2014:2095) punktidest 28—31 tuleneb
aga, et direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1 teise lause kohaldamist ei saa digustada ainuiiksi
pohjendusega, et Saksamaa Liitvabariigi liidumaal ei ole spetsiaalset kinnipidamisasutust.

Mis puudutab nimetatud sitte tolgendamist pohikohtuasjas, siis tuleneb selle sonastusest, et konealuse
sattega kehtestatakse eranditeta kohustus eraldada ebaseaduslikult riigis viibivad kolmandate riikide
kodanikud tavalistest vangidest, kui liikmesriigil ei ole voimalik neid kodanikke paigutada
spetsiaalsetesse kinnipidamisasutustesse.

Saksamaa valitsus, keda toetab Madalmaade valitsus, vdidab, et kuna eraldamise kohustuse eesmirk on
sdilitada ebaseaduslikult riigis viibiva kolmanda riigi kodaniku huvi ja heaolu, siis on sellisel isikul
voimalik sellest loobuda, eelkdige niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas, kus asjaomane isik soovis
oma kaasmaalastega kontakti hoida.

Peab tdodema, et ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike ja tavaliste vangide
eraldamise kohustuse suhtes ei kehti iikski erand ning sellega tagatakse viljasaatmise eesmargil vanglas
kinnipidamise tingimuste raames konealustele kodanikele o&igused, mida liidu seadusandja on
sonaselgelt tunnustanud.

Euroopa Kohus on nimelt varem otsustanud, et direktiivi 2008/115 eesmirk on rakendada tohusat
vdljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks iihistel nouetel, et asjaomaseid isikuid saaks
tagasi saata inimlikult ja austades tdielikult nende pohidigusi ja védrikust (kohtuotsused El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 31, ja Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, punkt 42).
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Sellega seoses ldheb konealuse direktiivi artikli 16 ldike 1 teises lauses ette ndhtud ebaseaduslikult riigis
viibivate kolmandate riikide kodanike ja tavaliste vangide eraldamise kohustus kolmandate riikide
kodanike vanglas kinnipidamise teostamise erikorrast kaugemale ja kujutab endast sellise
kinnipidamise sisulist tingimust, ilma milleta ei ole kinnipidamine pohimétteliselt enam konealuse
direktiiviga kooskolas.

Sellistel asjaoludel ei saa liikmesriik votta arvesse asjaomase kolmanda riigi kodaniku tahet.

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb seega, et esitatud eelotsuse kiisimusele tuleb vastata, et
direktiivi 2008/115 artikli 16 loike 1 teist lauset tuleb tolgendada nii, et liikmesriigil ei ole lubatud
vdljasaatmise eesmirgil pidada kolmanda riigi kodanikku kinni nii, et ta paigutatakse vanglas kokku
tavaliste vangidega, isegi juhul, kui see kodanik on niisuguse paigutamisega nous.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete
ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikli 16 1oike 1 teist lauset tuleb tolgendada nii, et liikmesriigil ei ole lubatud

viljasaatmise eesmirgil pidada kolmanda riigi kodanikku kinni nii, et ta paigutatakse vanglas
kokku tavaliste vangidega, isegi juhul, kui see kodanik on niisuguse paigutamisega noéus.

Allkirjad
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