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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

11. marts 2015*

Eelotsusetaotlus — Euroopa koolide pohikiri — Euroopa koolide pretensioonide ndukogu péadevus teha
otsus niisuguse tdhtajalise to6lepingu kohta, mis on sélmitud Euroopa kooli ja dpetaja vahel, kes ei ole
mone liikmesriigi méaédratud ega lahetatud

Liidetud kohtuasjades C-464/13 ja C-465/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesarbeitsgerichti (Saksamaa) 24. aprilli 2013. aasta otsustega
esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse 27. augustil 2013, menetlustes

Europiische Schule Miinchen
versus
Silvana Oberto (C-464/13),
Barbara O’Leary (C-465/13),
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud K. Jiirimée, ]J. Malenovsky, M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Europdische Schule Miinchen, esindaja: Rechtsanwalt H. Kunz-Hallstein,

— S. Oberto ja B. O'Leary, esindaja: Rechtsanwalt A. Freiherr von Schorlemer,
— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers ja J. Currall,

olles 4. septembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlused kisitlevad kiisimust, kuidas tolgendada liikkmesriikide ja Euroopa iihenduste vahel
21. juunil 1994 Luksemburgis sdlmitud Euroopa koolide pohikirja konventsiooni (EUT L 212, 1k 3; ELT
eriviljaanne 16/01, 1k 16) artikli 27 loike 2 esimese 16igu esimest lauset.
Taotlused on esitatud kahes kohtuasjas, kus pooled on iihelt poolt Européische Schule Miinchen ning

teiselt poolt vastavalt S. Oberto ja B. O’Leary ja mis ksitlevad Saksa kohtute padevust lahendada hagi,
milles noutakse asjaomaste isikute to6lepingute tahtajalisuse diguspérasuse kontrollimist.

Oiguslik raamistik

Viini konventsioon
23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute oiguse Viini konventsiooni ( Recueil des traités des
Nations unies, 1155. kd, lk 331, edaspidi ,,Viini konventsioon”) artikli 1 , Konventsiooni kohaldamisala”

kohaselt kohaldatakse seda riikidevaheliste lepingute suhtes.

Viini konventsiooni artiklis 3 ,Konventsiooni kohaldamisalast vilja jadavad rahvusvahelised
kokkulepped” on sétestatud:

»Asjaolu, et konventsiooni ei kohaldata selliste rahvusvaheliste kokkulepete suhtes, mille on s6lminud

riigid ja rahvusvahelise 6iguse muud subjektid voi rahvusvahelise diguse muud subjektid omavahel, voi
mis ei ole sdlmitud kirjalikult, ei mojuta:

[..]

b) konventsiooni selliste normide kohaldamist, mis kehtivad nende kokkulepete suhtes rahvusvahelise
diguse jargi konventsioonist olenemata;

[...]”
Viini konventsiooni artiklis 31 , Tolgendamise ildnorm” on sétestatud:

»1. Lepingut tolgendatakse heas usus, andes lepingus kasutatud moistetele konteksti arvestades
tavatdhenduse ning lahtudes lepingu maottest ja eesmargist.

2. Lepingu tolgendamisel [...]
3. [r]oobiti kontekstiga voetakse arvesse:

[...]

b) lepingu kohaldamise edaspidist praktikat, mis kehtestab osalisriikide kokkuleppe selle
tolgendamise suhtes;

c¢) rahvusvahelise diguse asjaomaseid norme, mida kohaldatakse osalisriikide suhetes.

[..]”
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Euroopa koolide pohikirja konventsioon

Euroopa koolide pohikirja konventsiooni pohjendused 1-4 on sonastatud jargmiselt:

»vOttes arvesse, et tagamaks Euroopa institutsioonide nduetekohane toimimine, on Euroopa iithenduste
teenistujate lastele iihtse hariduse andmiseks alates 1957. aastast loodud asutusi, mida nimetatakse

Euroopa koolideks;

vottes arvesse, et Euroopa ithendused piitiavad tagada konealuste laste iihtset haridust ja eraldavad
selleks Euroopa koolide eelarvesse raha;

vottes arvesse, et Euroopa koolide siisteem on ainulaadne; vottes arvesse, et see on
liilkmesriikidevahelise ning liikmesriikide ja Euroopa ithenduste vahelise koost66 vorm, mille puhul

teadvustatakse siiski tdielikult liikmesriikide vastutust Opetuse sisu ja oma haridussiisteemi
korraldamise ning oma kultuurilise ja keelelise mitmekesisuse eest;

[...]
— Opetajatele ja teistele pohikirjas kasitletud isikutele tuleks tagada piisav diguskaitse kuratooriumi voi
haldusnoukogude otsuste eest; selleks tuleks moodustada pretensioonide néukogu, millel oleks

rangelt piiritletud padevus,

— pretensioonide nodukogu péadevus ei piira siseriiklike kohtute padevust seoses tsiviil- ja
kriminaalvastutusega.”

Konventsiooni artiklis 7 on sétestatud:

»Organid, mis on koikidel koolidel iihised:

1. kuratoorium;

2. peasekretir;

3. inspektorite noukogud;

4. pretensioonide néukogu.

Iga kooli haldab haldusnoukogu ja juhib direktor.”

Nimetatud konventsiooni artikli 8 punktis 1 on ette ndhtud:

»1. Kui artiklist 28 ei tulene teisiti, koosneb kuratoorium jargmistest liikmetest:

a) iga Euroopa tihenduste liikmesriigi ministeeriumi tasandil esindaja voi esindajad, kellel on odigus
votta selle liilkmesriigi valitsuse nimel siduvaid kohustusi, tingimusel et igal lilkmesriigil on ainult
tiks haal;

b) Euroopa Uhenduste Komisjoni liige;

¢) personalikomitee (dpetajate hulgast) madratud esindaja kooskolas artikliga 22;

d) opilaste vanemate esindaja, kelle lastevanemate ithendused on méairanud kooskolas artikliga 23.”
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Konventsiooni artikli 12 punkt 1 on sonastatud jargmiselt:
»2Halduskiisimustes teeb kuratoorium jargmist:

1. ndeb ette peasekretiri, direktorite, Opetajate ja vastavalt artikli 9 16ike 1 punktile a haldus- ja
abipersonali teenistust korraldavad dokumendid.”

Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 19 punktides 4 ja 6 on sétestatud:

»Kui artiklites 28 ja 29 ei ole sitestatud teisiti, koosneb iga artiklis 7 sétestatud haldusnoukogu
kaheksast liikmest, kelleks on:

[]

4. kaks opetajat, kellest iiks esindab keskkoolidpetajaid ning teine lasteaia- ja algkoolidpetajaid;

[...]
6. haldus- ja abipersonali esindaja.”

Selle konventsiooni artikli 21 teise 16igu kohaselt on direktoril padevus ja kvalifikatsioon, mida tema
riigis noutakse sellise haridusasutuse juhtimiseks, mille 16putunnistus annab selle omanikule 6iguse
astuda tlikooli.

Vastavalt konventsiooni artikli 22 esimesele 16igule moodustatakse personalikomitee, mis koosneb iga
kooli dpetajate ning haldus- ja abipersonali valitud esindajatest.

Konventsiooni artiklis 26 on sitestatud:

,Konventsiooniosaliste vahelised vaidlused, mis késitlevad kdesoleva konventsiooni tdlgendamist ja
kohaldamist ning mida kuratoorium ei ole lahendanud, kuuluvad Euroopa Uhenduste Kohtu
ainupadevusse.”

Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 loigetes 1, 2 ja 7 on sétestatud:
»1. Moodustatakse pretensioonide ndukogu.

2. Kui ametkondlikul teel ei ole voimalik kiisimust lahendada, on pretensioonide ndukogul esimese ja
1opliku instantsina ainupddevus koikides vaidlustes, mis kasitlevad kéesoleva konventsiooni
kohaldamist koikide selles késitletud isikute suhtes, vilja arvatud haldus- ja abipersonal, ja koikide
konealuseid isikuid negatiivselt mdjutavate konventsioonil voi selle alusel kehtestatud eeskirjadel
pohinevate aktide seaduslikkust, mille kuratoorium vo6i kooli haldusnéukogu on kéaesolevas
konventsioonis tdpsustatud volitusi tdites vastu votnud. Kui sellised vaidlused kisitlevad raha, on
pretensioonide noukogul téielik padevus.

Nende menetlustega seotud tingimused ja iksikasjalikud eeskirjad néhakse vastavalt vajadusele ette

Opetajate  teenistust korraldavate dokumentide voi osalise to0ajaga tOotavate  Opetajate
teenistustingimuste voi koolide tildeeskirjadega.

[]

7. Muud vaidlused, milles koolid osalevad, kuuluvad siseriiklikku padevusse. Kaesolev artikkel ei
mojuta siseriiklike kohtute padevust seoses tsiviil- ja kriminaalvastutusega.”
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Osalise tooajaga tootavate opetajate personalieeskirjad
Ajavahemikus 1. september 1994 kuni 31. august 2011 toole asunud osalise tooajaga tootavate
Opetajate personalieeskirjade (edaspidi ,osalise toOajaga tootavate Opetajate personalieeskirjad”), mille

on vastu votnud kuratoorium, punktides 1.1-1.3 on sétestatud:

»1.1 Euroopa kooli pohikiri ndeb ette, et liikmesriikide poolt kindlaksmédratud ajavahemikuks
lahetatud 6petajad moodustavad kooli pohipersonali.

1.2 Lisaks pohipersonalile vajavad Euroopa koolid osalise tooajaga tootavaid opetajaid [...]
1.3 Osalise tooajaga tooOtavate Opetajate personalieeskirjad ndevad ette {iheaastase tdhtajaga

toolepingute sdlmimise. Osalise tooajaga todtavate Opetajate tooiilesanded voivad igal aastal
muutuda olenevalt dppetundide arvust, mida ei anna ldhetatud opetajad.

[..]”

Vastavalt osalise to0ajaga tootavate Opetajate personalieeskirjade punktile 2 voib direktor toole votta
osalise to0ajaga tootavaid Opetajaid eesmargiga tdita ajutisi tootilesandeid.

Nimetatud personalieeskirjade punktides 3.2 ja 3.4, mis késitlevad abipersonali toolevotmise tingimusi,
on sitestatud:

»3.2 Euroopa koolide ldhetatud tootajate personalieeskirjade [...] ja artikli 80 sitted kehtivad ka
direktori palgatud dpetajate suhtes.

[...]

3.4 Kooli asukohariigi 6igus.
Ilma et see piiraks eeltoodud sitete kohaldamist, kohaldatakse osalise to6ajaga tootavate dpetajate,
usudpetajate ja ajutiste tootajate teenistustingimuste ja lepingu {iilesiitlemise tingimuste suhtes
asjaomase kooli asukohariigi digust tootingimuste, toosuhete, sotsiaalkindlustuse ja maksudiguse

valdkonnas.

Vaidluste lahendamiseks on pédevad asjaomase kooli asukohariigi kohtud.”

Léhetatud tootajate personalieeskirjad

Kuratooriumi poolt vastu voetud Euroopa koolide ldhetatud toGtajate personalieeskirjade (edaspidi
slahetatud tootajate personalieeskirjad”) artikli 6 punktis a on sitestatud:

»Kéesolevate personalieeskirjadega holmatud ametikohad liigitatakse jargmistesse kategooriatesse:
a) juhtivtootajad:
— direktor

[...]”
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Lahetatud tootajate personalieeskirjade artiklis 80 on ette néhtud:
»1. Pretensioonide nodukogul on esimese ja lopliku instantsina ainupddevus lahendada kooli
juhtorganite ja tootajate vahelisi vaidlusi, mis on seotud neid kahjustavate otsuste seadusele

vastavusega. Kui tegemist on rahalise vaidlusega, on pretensioonide noukogul tdielik padevus.

2. Ilma et see piiraks artikli 77 kohaldamist, on pretensioonide néukogule esitatud kaebus vastuvoetav
ainult siis:

— kui kdesolevate personalieeskirjade artikli 79 kohaselt on eelnevalt esitatud vaie peasekretirile voi
inspektorite noukogule

ja
— see on jdetud otseselt voi vaikimisi rahuldamata.

3. Erinevalt loikest 2 voib kooli haldusnoukogu ja kuratooriumi otsuste peale esitada kaebuse otse
pretensioonide noukogule.

[‘"] ”
Lahetatud tootajate personalieeskirjade artikkel 86 on sonastatud jargmiselt:

»Kdesolevate eeskirjade sdtteid, mis on analoogsed Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade
artiklitega, tolgendatakse vastavalt komisjoni kohaldatavatele kriteeriumidele.”

Saksa oigus

Kohtute seaduse (Gerichtsverfassungsgesetz) §-s 20 on ette néhtud:

wloee]

(2) Saksamaa kohtute péadevus ei laiene ka muudele isikutele [...], juhul kui konealused isikud ei kuulu
selle alla rahvusvahelise oiguse iildnormide, rahvusvaheliste lepingute voi muude 6igusnormide
alusel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

S. Oberto ja B. O’Leary on Europédische Schule Miincheni osalise td6ajaga tootavad opetajad, kes on
sellel ametikohal vastavalt alates 1998. ja 2003. aastast. Nende toolepingud, mille on allkirjastanud
selle kooli direktor, sdlmiti itheks aastaks. Nende viimased jérjestikused to6lepingud so6lmiti 13. juulil
2010 ja need holmasid ajavahemikku 1. septembrist 2010 kuni 31. augustini 2011.

Europiische Schule Miincheni direktori ning S. Oberto ja B. O’Leary vahel 13. juulil 2010 s6lmitud
toolepingute §-s 10 oli ette ndhtud:

»Kohaldatav digus ja kohtualluvus
1. Osalise tooajaga tootavate oOpetajate suhtes kohaldatakse esmajdrjekorras kdesoleva todlepingu
tingimusi, uusi personalieeskirju ja uute personalieeskirjade punkti 3.2 alusel kohaldatavaid [...]

lahetatud tootajate personalieeskirjade sdtteid. Vastavalt personalieeskirjade artiklile 3.4 kohaldatakse
Saksa oigust ainult juhul, kui kdesolev tooleping ja kdesoleva toolepingu suhtes kohaldatavad Euroopa
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koolis tootamist reguleerivad oigusaktid ei sisalda asjakohaseid sdtteid ning reguleerimata kiisimus
kuulub kéesolevas toolepingus kasitlemata tootingimuste, toosuhete, sotsiaalkindlustuse ja maksudiguse
valdkonda.

2. Kaesolevast toolepingust tulenevate kooli ja osalise tooajaga tootavate Opetajate vaheliste vaidluste
lahendamine kuulub [..] lahetatud tootajate personalieeskirjade artikli 80 kohaselt pretensioonide
noukogu ainupédevusse, kui pooltevahelisi digussuhteid reguleeritakse todlepingu voi Euroopa koolis
tootamist reguleerivate oOigusaktidega. Vastavalt [..] osalise to0ajaga toGtavate Opetajate
personalieeskirjade punktile 3.4 voib kooli ja osalise tooajaga toGtavate Opetajate vaheliste vaidluste
lahendamiseks poorduda Saksamaa kohtutesse ainult neis kiisimustes, millele tuleb loike 1 jéargi
kohaldada Saksa o6igust.”

Arbeitsgericht Miinchenile (Miincheni tookohus) esitatud kahe hagiga vaidlustasid S. Oberto ja
B. O’Leary selle, et nende toolepingute kestus on piiratud ithe aastaga. Nad kinnitasid Arbeitsgericht
Miinchenis, et Saksamaa kohtud on pddevad lahendama vaidlust nende toolepingute tdhtajalisuse
kohta solmitud kokkulepete kehtivuse {ile. Hoolimata Europdische Schule Miincheni esitatud
vastuvOetamatuse vastuvditest tunnistas Arbeitsgericht Miinchen oma vaheotsusega hagid
vastuvoetavaks.

Kuna Europdische Schule Miincheni poolt selle otsuse peale esitatud apellatsioonkaebus jéeti
rahuldamata, esitas ta Bundesarbeitsgerichtile (Saksamaa Liitvabariigi korgeim tookohus)
kassatsioonkaebuse. Europdische Schule Miinchen viitis selles kohtus, et Saksa kohtud tema suhtes
padevust ei oma ning et pdhikohtuasja vaidlus kuulub Euroopa koolide pretensioonide ndukogu
ainupddevusse.

Neil asjaoludel kahtleb Bundesarbeitsgericht, kas Saksa kohtutel on pddevus pohikohtuasja
lahendamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et otsus, mille ta peab selle padevuse osas
tegema, soltub Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 loike 2 esimese 16igu esimese lause
tolgendamisest.

Neil asjaoludel otsustas Bundesarbeitsgericht menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule mdlemas
eelotsusetaotluses jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 loike 2 esimese loigu esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et Euroopa kooli toole voetud osalise todajaga tootav Opetaja, keda ei ole
lahetanud iikski liikmesriik, kuulub Euroopa koolide pohikirja konventsioonis nimetatud isikute
hulka ja selle konventsiooni séitete kohaldamine tema suhtes ei ole vilistatud, nagu see on haldus-
ja abipersonali puhul?

2. Kui Euroopa Kohus leiab, et esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis:

kas Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et nimetatud sdte holmab ka selliste konventsioonil voi selle alusel kehtestatud
eeskirjadel pohinevate otsuste seaduslikkust, mille on konventsioonist tulenevaid volitusi tdites
vastu votnud teatava Euroopa kooli direktor ning mis puudutavad ja mojutavad negatiivselt
osalise to0ajaga tootavaid opetajaid?

3. Kui Euroopa Kohus leiab, et teisele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis:
kas Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et ka Euroopa kooli direktori ja osalise td0ajaga tootava Opetaja vahel solmitud

kokkulepe nendevahelise toolepingu tdhtajalisuse kohta on osalise tooajaga tootavat Opetajat
puudutav ja teda negatiivselt mojutav direktori otsus?

ECLILEU:C:2015:163 7
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4. Kui Euroopa Kohus leiab, et teisele voi kolmandale kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis:

kas Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et viidatud sittes nimetatud pretensioonide ndoukogul on pérast vaidevdimaluste
tulemusetut ammendumist esimese ja lopliku instantsina ainupddevus vaidlustes juhul, kui
direktori ja osalise to0ajaga tootava Opetaja vahel solmitud kokkulepe toolepingu tdhtajalisuse
kohta rajaneb kuratooriumi ettekirjutusel, mis sisaldub osalise toGajaga tootavate Opetajate
personalieeskirjade punktis 1.3 ja mis ndeb ette iiheaastase tdhtajaga toolepingute s6lmimise?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu pddevus

S. Oberto ja B. O’Leary vaidlustasid Euroopa Kohtu péddevuse tolgendada Euroopa koolide pohikirja
konventsiooni sitteid, sest konealust konventsiooni ei saa kasitada liidu 6iguse osana.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa Liidu Noukogu poolt vastavalt ELTL artiklitele 217 ja 218
solmitud leping kujutab endast Euroopa Liidu jaoks liidu institutsiooni o6igusakti ELTL artikli 267
esimese 16igu punkti b tdhenduses, et alates hetkest, kui sarnane leping joustub, moodustavad selle
satted liidu diguskorra osa, ja et selle diguskorra raames on Euroopa Kohus padev eelotsusemenetluses
seda lepingut tolgendama (vt kohtuotsus Demirel, 12/86, EU:C:1987:400, punkt 7).

Sama kehtib sellise rahvusvahelise lepingu puhul nagu Euroopa koolide pohikirja konventsioon, mis
solmiti EU asutamislepingu artikli 235 (hiliem EU artikkel 308 ja niiiild ELTL artikkel 352) alusel
Euroopa iihenduste poolt, kellele anti selleks volitus ndukogu 17. juuni 1994. aasta
otsusega  94/557/EU,  Euratom, millega volitatakse ~Euroopa Uhendust ja  Euroopa
Aatomienergiaiihendust allkirjastama ja sdlmima Euroopa koolide pohikirja konventsiooni
(EUT L 212, Ik 1; ELT eriviljaanne 16/01, lk 14).

Seega on Euroopa Kohus padev tegema eelotsust kdnealuse konventsiooni ja selle alusel vastu voetud
oigusaktide tolgendamise kohta.

Sissejuhatavad mdrkused

Koigepealt tuleb meenutada, et Euroopa koolide siisteem on ainulaadne siisteem, mis rahvusvahelise
kokkuleppe alusel loob aluse liikmesriikide ning liikmesriikide ja liidu vaheliseks koostooks (vt
kohtuotsus Miles jt, C-196/09, EU:C:2011:388, punkt 39).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et Euroopa koolide néol on tegemist rahvusvahelise organisatsiooniga,
mis vaatamata funktsionaalsetele sidemetele liiduga on liidust ja liikmesriikidest formaalselt eraldiseisev
(vt selle kohta kohtuotsus Miles jt, EU:C:2011:388, punkt 42).

Seega, kuigi Euroopa koolide pohikirja konventsioon kujutab endast liidu jaoks liidu institutsiooni
oigusakti ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti b tdhenduses, reguleerib seda ka rahvusvaheline 6igus
ja tolgendamise seisukohalt tdpsemalt rahvusvaheline lepingudigus (vt selle kohta kohtuotsus Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 39).

Rahvusvaheline lepingudigus on sisuliselt kodifitseeritud Viini konventsioonis. Nimetatud

konventsiooni artikli 1 kohaselt kohaldatakse seda riikidevaheliste lepingute suhtes. Sellegipoolest ei
mojuta nimetatud konventsiooni artikli 3 punkti b kohaselt asjaolu, et konventsiooni ei kohaldata
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selliste rahvusvaheliste kokkulepete suhtes, mille on sdlminud riigid ja rahvusvahelise 6iguse muud
subjektid, Viini konventsiooni selliste normide kohaldamist, mis kehtivad nende kokkulepete suhtes
rahvusvahelise diguse jargi konventsioonist olenemata.

Siit jareldub, et Viini konventsioonis sisalduvaid eeskirju kohaldatakse liikmesriikide ja rahvusvahelise
organisatsiooni vahelise lepingu suhtes, nagu Euroopa koolide pohikirja konventsioon, kuivord need
eeskirjad on ildise rahvusvahelise tavadiguse viljendus. Eelnimetatud konventsiooni tuleb jarelikult
tolgendada neist reeglitest lahtuvalt (vt selle kohta kohtuotsus Brita, EU:C:2010:91, punkt 41).

Uldist rahvusvahelist tavadigust viljendava Viini konventsiooni (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs.
Soome, C-118/07, EU:C:2009:715, punkt 39) artikli 31 kohaselt tolgendatakse rahvusvahelist lepingut
heas usus, andes sellises lepingus kasutatud moistetele konteksti arvestades tavatihenduse ning
lahtudes selle lepingu mottest ja eesmargist (vt kohtuotsus Brita, EU:C:2010:91, punkt 43).

Lisaks voetakse vastavalt Viini konventsiooni artikli 31 ldike 3 punktile b rahvusvahelise lepingu
tolgendamisel arvesse lepingu kohaldamise edaspidist praktikat, mis kehtestab osalisriikide kokkuleppe
selle tolgendamise suhtes.

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas Euroopa koolide
pohikirja konventsiooni artikli 27 loike 2 esimese 16igu esimest lauset tuleb tdolgendada nii, et Euroopa
kooli todle voetud osalise tooajaga tootav Opetaja, keda ei ole ldhetanud tkski liitkmesriik, kuulub
erinevalt selle sitte kohaldamisalast valistatud haldus- ja abipersonalist asjaomases sittes nimetatud
isikute hulka.

Selles osas tuleb maérkida, et vastavalt konealuse konventsiooni artikli 27 ldike 2 esimese loigu
esimesele lausele ja teisele loigule on esiteks siis, kui ametkondlikul teel ei ole vdimalik kiisimust
lahendada, pretensioonide noukogul esimese ja lopliku instantsina ainupddevus koikides vaidlustes,
mis késitlevad nimetatud konventsiooni kohaldamist koikide selles késitletud isikute suhtes, vilja
arvatud haldus- ja abipersonal, ja teiseks ndhakse nende menetlustega seotud tingimused ja
tiksikasjalikud eeskirjad vastavalt vajadusele ette eeskitt Opetajate teenistust korraldavate dokumentide
voi osalise tooajaga tootavate Opetajate teenistustingimustega.

Seega tuleneb Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 16ike 2 sonastusest, et osalise todajaga
tootavad opetajad kuuluvad erinevalt selle sdtte kohaldamisalast vilistatud haldus- ja abipersonalist
konventsiooni konealuse sitte esimeses 16igus nimetatud todtajate hulka.

Sellist tolgendust toetab ka Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 loige 2 kontekst.

Nagu mirgib oma seisukohtades komisjon, ilmneb sellest konventsioonist, eeskatt artikli 19
punktidest 4 ja 6 ning artiklist 22, et konventsioon eristab selgelt esiteks opetajaid ja teiseks haldus- ja
abipersonali.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27
l6ike 2 esimese 1digu esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et Euroopa kooli todle voetud osalise
tooajaga tootav Opetaja, keda ei ole ldahetanud tkski liikmesriik, kuulub erinevalt selle sitte
kohaldamisalast vélistatud haldus- ja abipersonalist asjaomases séttes nimetatud isikute hulka.
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Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiilisida enne teist kiisimust, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 loike 2 esimese loigu esimest
lauset tuleb tolgendada nii, et kooli ja osalise tdoajaga tootava Opetaja vahelises toolepingus sisalduv
kokkulepe toolepingu tdhtajalisuse kohta on seda dpetajat negatiivselt mdjutav otsus.

Seoses sellega on oluline rohutada, et nimetatud konventsioon ei sisalda selle artikli 27 16ike 2 esimese
16igu esimeses lauses sisalduva maiste ,negatiivselt mojutav akt” méaaratlust.

Nagu on markinud Européische Schule Miinchen ja komisjon, on asjaomase konventsiooni eri
keeleversioonid sonastuse ,negatiivselt mojutav akt” osas erinevad, kuna moni neist, tipsemalt
hispaania-, inglis-, prantsus- ja itaaliakeelne versioon kasutavad vastavalt vdljendeid un acto, any act,
un acte ja un atto, mille ulatus on palju laiem kui saksakeelses versioonis kasutatav Entscheidung ehk
sonasonalt ,,otsus”.

Selles osas tuleb meenutada, et Euroopa koolide pohikirja konventsiooni pdhjenduse 4 viienda taande
kohaselt on konventsiooni iiks eesmirke tagada Opetajatele ja teistele pohikirjas kasitletud isikutele
piisav diguskaitse kuratooriumi voi haldusnéukogude otsuste eest.

Kuna nimetatud konventsioonis ega ka selle rakendamiseks vastu voetud sitetes — mida tuleb Viini
konventsiooni artikli 31 16ike 3 punkti c kohaselt arvesse votta — ei konele miski selle vastu, siis tuleb
eeskatt kiesoleva kohtuotsuse eelmises punktis meenutatud eesmarki silmas pidades eelistada praegusel
juhul moiste ,negatiivselt mojutav akt” laia tdlgendust.

Tuleb rohutada, et vastavalt Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 16ike 2 teisele 1digule
on osalise t0Oajaga tOOtavate Opetajate personalieeskirjade — mis maédratlevad eeskétt pretensioonide
noukogus algatatud menetlustega seotud tingimused ja {iksikasjalikud eeskirjad — punktis 3.2
satestatud, et ldhetatud tootajate personalieeskirjade artikkel 80, mis asub oiguskaitsevahendeid
kasitlevas VII jaotises, kehtib osalise tooajaga tootavate Opetajate suhtes, kusjuures pretensioonide
ndukogul on esimese ja 16pliku instantsina ainupddevus lahendada kooli juhtorganite ja to6tajate vahel
vaidlusi, mis on seotud ,neid kahjustavate otsuste” diguspéarasusega.

Selles osas tuleb nentida, et ldahetatud tootajate personalieeskirjade artikli 80 16ige 1 on sdnastatud
analoogselt Euroopa iihenduste ametnike personalieeskirjade (ndukogu 29. veebruari 1968. aasta
midrus (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa iihenduste ametnike
personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni ametnike suhtes ajutiselt
kohaldatavad erimeetmed (EUT L 56, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/02, lk 5)) artikliga 91, mille kohaselt
kuuluvad Euroopa Liidu Kohtu jurisdiktsiooni alla koik liidu ja nimetatud personalieeskirjadega
holmatud isikute vahelised vaidlused, milles késitletakse seda isikut kahjustavat meedet artikli 90
l6ike 2 tahenduses.

Lisaks nédeb ldhetatud todtajate personalieeskirjade artikkel 86 ette, et nende eeskirjade sitteid, mis on
analoogsed Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artiklitega, tolgendatakse vastavalt komisjoni
kohaldatavatele kriteeriumidele.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale voib kahjustavaks pidada ainult asjaomaste isikute
oiguslikku olukorda otseselt ja isiklikult mojutavaid meetmeid. Samuti on Euroopa Kohus télgendanud
moistet ,kahjustav meede” Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 90 tdhenduses korduvalt
kui mis tahes meedet, mis voib konkreetset o6iguslikku olukorda otseselt mojutada (vt eeskitt
kohtumédrus Strack vs. komisjon, C-237/06 P, EU:C:2007:156, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Lisaks on Euroopa Kohus juba abiteenistuja ja komisjoni vahelises vaidluses leidnud, et ,kahjustav
meede” nimetatud eeskirjade artikli 90 16ike 2 tdhenduses oli antud juhul todleping (vt kohtuotsus
Castagnoli vs. komisjon, 329/85, EU:C:1987:352, punkt 11).

Seega tuleb osalise tooajaga tootava Opetaja toolepingut pidada ,kahjustavaks otsuseks” ldhetatud
tootajate personalieeskirjade artikli 80 tdhenduses, seda enam kui, nagu kdesoleval juhul, on tegemist
kohaldatava odigusega ette ndhtud lepingu osaga ehk lepingu kestusega, mis tuleneb otseselt osalise
tooajaga tootavate Opetajate personalieeskirjade punkti 1.3 kohaldamisest.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et Euroopa koolide pohikirja
konventsiooni artikli 27 1dike 2 esimese ldoigu esimest lauset tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui kooli ja osalise tooajaga tootava Opetaja vahelises toolepingus sisalduvat kokkulepet
toolepingu tdhtajalisuse kohta késitatakse seda Opetajat negatiivselt mojutava otsusena.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas Euroopa koolide pohikirja
konventsiooni artikli 27 1dike 2 esimese loigu esimest lauset tuleb tolgendada nii, et selle sitte alla
kuulub otsus, mille on oma volitusi tdites votnud vastu kooli direktor.

Olgu tédpsustatud, et pelgalt asjaolu, et direktori otsuseid ei ole asjaomase konventsiooni artikli 27
loike 2 esimese ldigu esimeses lauses sonaselgelt nimetatud, ei tingi nende otsuste véljaarvamist
konealuse sitte kohaldamisalast.

Esiteks tuleb meenutada, et Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 ldike 2 esimese loigu
esimese lause kohaselt ndahakse pretensioonide noukogus algatatud menetlustega seotud tingimused ja
tiksikasjalikud eeskirjad vastavalt vajadusele ette eeskitt opetajate teenistust korraldavate dokumentide
vOi osalise tooajaga tootavate Opetajate teenistustingimustega.

Teiseks tuleb Euroopa koolide pohikirja konventsiooni tolgendada eelkoige kooskolas Viini
konventsiooni artikliga 31, mille kohaselt tuleb arvesse votta rahvusvahelise diguse asjaomaseid norme,
mida kohaldatakse osalisriikide suhetes, ja poorata suurt tihelepanu esimesena mainitud konventsiooni
kohaldamise edaspidisele praktikale.

Nagu tuleneb selles osas Rahvusvahelise Kohtu praktikast, voib rahvusvahelise lepingu kohaldamise
edaspidine praktika olla tlimuslik selle lepingu selge sonastuse suhtes, kui see praktika véljendab
poolte kokkulepet [CI], 15. juuni 1962. aasta otsus kohtuasjas Temple de Préah Vihéar (Kambodza vs.
Tai), Recueil 1962, 1k 6].

Seega tuleb Euroopa koolide poéhikirja konventsiooni artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimeses lauses
sisalduva viljendi ,akt [...], mille kuratoorium voi kooli haldusnéukogu on [...] vastu votnud” ulatuse
kindlaksmdaramiseks tugineda rahvusvahelise oiguse asjakohastele normidele, mida kohaldatakse
osalisriikide suhetes, ning selle konventsiooni kohaldamise edaspidisele praktikale.

Kéesolevas asjas tuleb markida, et vastavalt lahetatud tootajate personalieeskirjade artiklile 80 — millele
viitab osalise t00ajaga tootavate Opetajate personalieeskirjade punkt 3.2 ja millega néhakse Euroopa
koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 loike 2 teise ldigu kohaselt ette Euroopa koolide
pretensioonide ndukogus algatatud menetlustega seotud teatavad tingimused ja iiksikasjalikud
eeskirjad — hoélmab pretensioonide ndéukogu ainupiddevus kooli juhtorganite ja tdotajate vahelisi
vaidlusi, mis on seotud neid kahjustavate otsuste odigusparasusega. Eeskitt konventsiooni artikli 7
viimasest 16igust koostoimes nimetatud konventsiooni artikli 21 teise 16iguga ning lahetatud todtajate
personalieeskirjade artikli 6 punktiga a ja lisaga I tuleneb, et Euroopa kooli direktor on selle kooli
juhtorgan.

ECLILEU:C:2015:163 11



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

KOHTUOTSUS 11.3.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-464/13 JA C-465/13
OBERTO JA O’LEARY

Seega erineb ldhetatud toGtajate personalieeskirjade artikli 80 sonastus Euroopa koolide pohikirja
konventsiooni artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimese lause sonastusest.

Asjaomase artikli 80 alusel on hiljem arenenud Euroopa koolide pretensioonide noéukogu
otsustuspraktika, mille kohaselt voib Euroopa koolide juhtorganite tehtud kahjustavate otsuste peale
esitada kaebuse. Seda kohtupraktikat tuleb pidada Euroopa koolide pdhikirja konventsiooni
kohaldamise edaspidiseks praktikaks Viini konventsiooni artikli 31 16ike 3 punkti b tdhenduses.

Konealuse konventsiooni osalised ei ole seda praktikat kunagi vaidlustanud. Kuna
konventsiooniosalised ei ole nimetatud praktikat vaidlustanud, siis tuleb seda kasitada sellisele
praktikale nende poolt antud vaikiva nousolekuna.

Jarelikult tuleb eelnimetatud praktika, mis pohineb ldahetatud tootajate personalieeskirjade artiklil 80,
kvalifitseerida praktikaks, mis kehtestab konventsiooniosaliste kokkuleppe Euroopa koolide pohikirja
konventsiooni artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimese lause tolgendamise osas. Seetdttu voib just see
sama praktika olla iilimuslik viimati nimetatud sitte sonastuse suhtes, mida tuleb seega madista nii, et
sellega ei ole vastuolus, kui Euroopa koolide juhtorganite otsuseid loetakse pohimotteliselt nimetatud
satte alla kuuluvaks.

Mis puudutab osalise tooajaga todtavate dpetajate personalieeskirjade punkti 3.4 moju pohikohtuasjale,
siis tuleb meenutada, et selle sitte kohaselt on Euroopa kooli asukohariigi kohtud pédevad lahendama
vaidlusi, mis késitlevad osalise tooajaga tootavate Opetajate, usudpetajate ja ajutiste tootajate — kelle
suhtes kohaldatakse, ilma et see piiraks eeltoodud sitete kohaldamist, asjaomase kooli asukohariigi
oigust — tootingimusi, toosuhet, sotsiaalkindlustust ja maksustamist.

Kuna konealune vaidlus on seotud toolepingu kestuse piiramisega, nagu see on ette ndhtud osalise
tooajaga todtavate Opetajate personalieeskirjade punktis 1.3, siis ei kuulu see asjaomase Euroopa kooli
asukohariigi kohtute pddevusse. See jareldus viljendub ka pohikohtuasja poolte vahel solmitud
toolepingute § 10 punktis 2.

Seega tuleb jireldada, et osalise todajaga tootavate Opetajate personalieeskirjade punkte 1.3, 3.2 ja 3.4
tuleb tolgendada nii, et vaidlus, mis kasitleb kiisimust, kas osalise tooajaga tootava dpetaja ja Euroopa
kooli direktori vahel s6lmitud todlepingus sisalduv kokkulepe toosuhte kestuse piiramise kohta on
oiguspérane, kuulub Euroopa koolide pretensioonide néukogu ainupadevusse.

Lisaks tuleb vastupidi S. Oberto ja B. O’Leary poolt kohtuistungil védidetule mérkida, et see Euroopa
koolide pohikirja konventsiooni ja osalise tooajaga tootavate Opetajate personalieeskirjade asjakohaste
sitete tolgendus, mille kohaselt on nimetatud pretensioonide noukogul ainupddevus sellise vaidluse
osas, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kahjusta asjassepuutuvate isikute digust tohusale kohtulikule
kaitsele.

Euroopa koolide pretensioonide noukogu osas on Euroopa Kohus sedastanud, et see organ vastab
koigile tingimustele, mis voimaldavad kvalifitseerida selle ,kohtuks” ELTL artikli 267 téhenduses, ning
need tingimused on tdpsemalt organi oiguslik alus, alalisus, otsuste kohustuslikkus, menetluse
voistlevus, oOigusnormide kohaldamine organi poolt ning tema soltumatus; ainsana ei vasta
pretensioonide noukogu tingimusele, et tegemist peab olema liikmesriigi kohtuga (vt selle kohta
kohtuotsus Miles jt, EU:C:2011:388, punktid 37-39).

Jargnevalt tuleb meeles pidada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 kohaselt annab tohusa
kohtuliku kaitse pohimote isikule oiguse kohtusse poorduda, mitte aga oOigust mitmeastmelisele
kohtumenetlusele (vt 17. juuli 2014. aasta otsus kohtuasjas C-169/14: Sinchez Morcillo ja Abril
Garcia, EU:C:2014:2099, punkt 36).
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Lopetuseks, kuigi Euroopa Kohus on kohtuotsuses Miles (EU:C:2011:388, punktid 43—45) mérkinud, et
tal puudub péddevus vastata Euroopa koolide pretensioonide noukogu esitatud eelotsuse kiisimusele,
sest see ei ole ,liikmesriigi kohus” ELTL artikli 267 tiahenduses, moonis ta samas, et selle noukogu
voimalus voi isegi kohustus podrduda Euroopa kooli lihetatud opetajate ja Euroopa kooli vahelise
vaidluse korral, milles tuleb kohaldada liidu 6iguse iildisi pohimotteid, Euroopa Kohtusse on toepoolest
soovitav, kuid liikmesriigid peavad kehtiva Euroopa koolide pohikirja konventsiooniga loodud
diguskaitsesiisteemi ise imber kujundama.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et pdohikohtuasja kassatsioonimenetluse vastustajate kohustus
algatada vaidlus, mis kasitleb kiisimust, kas osalise tooajaga tootava Opetaja ja Europdische Schule
Miincheni direktori vahel sdlmitud toolepingus sisalduv kokkulepe toosuhte kestuse piiramise kohta on
diguspédrane, Euroopa koolide pretensioonide ndukogus, mis langetab otsuse esimese ja lopliku
instantsina ja millel ei ole digust esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlust, ei kahjusta pohikohtuasja
kassatsioonimenetluse vastustajate digust tohusale kohtulikule kaitsele.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teisele kiisimusele vastata, et Euroopa koolide pohikirja
konventsiooni artikli 27 loike 2 esimese 1digu esimest lauset tuleb tolgendada nii, sellega ei ole
vastuolus, et otsus, mille on oma volitusi tdites votnud vastu kooli direktor, kuulub pohimotteliselt
selle sdtte alla. Osalise to0ajaga tOootavate Opetajate personalieeskirjade punkte 1.3, 3.2 ja 3.4 tuleb
tolgendada nii, et vaidlus, mis késitleb kiisimust, kas osalise to6ajaga tootava Opetaja ja direktori vahel
solmitud toolepingus sisalduv kokkulepe toosuhte kestuse piiramise kohta on seaduslik, kuulub
Euroopa koolide pretensioonide néukogu ainupéadevusse.

Neljas kiisimus

Vottes arvesse vastust teisele kiisimusele, ei ole neljandale kiisimusele vastamine enam vajalik.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Liikmesriikide ja Euroopa iihenduste vahel 21. juunil 1994 Luksemburgis s6lmitud Euroopa
koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 l6ike 2 esimese l6igu esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et Euroopa kooli toole voetud osalise tooajaga tootav Opetaja, keda ei ole
liahetanud iikski liikmesriik, kuulub erinevalt selle sitte kohaldamisalast vilistatud haldus-
ja abipersonalist asjaomases sittes nimetatud isikute hulka.

2. Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui kooli ja osalise tooajaga tootava oOpetaja
vahelises toolepingus sisalduvat kokkulepet toolepingu tihtajalisuse kohta kisitatakse seda
Opetajat negatiivselt mojutava otsusena.

3. Euroopa koolide pohikirja konventsiooni artikli 27 16ike 2 esimese 16igu esimest lauset tuleb
tolgendada nii, sellega ei ole vastuolus, et otsus, mille on oma volitusi tidites votnud vastu
kooli direktor, kuulub pohimaétteliselt selle sitte alla. Ajavahemikus 1. september 1994 kuni
31. august 2011 toole asunud osalise tooajaga tootavate Opetajate personalieeskirjade
punkte 1.3, 3.2 ja 3.4 tuleb tolgendada nii, et vaidlus, mis kasitleb kiisimust, kas osalise
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tooajaga tootava Opetaja ja direktori vahel s6lmitud toolepingus sisalduv kokkulepe toosuhte
kestuse piiramise kohta on 6iguspirane, kuulub Euroopa koolide pretensioonide néukogu
ainupéadevusse.

Allkirjad
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