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Kohtuasi C-447/13 P

Riccardo Nencini
versus
Euroopa Parlament

Apellatsioonkaebus — Euroopa Parlamendi liige — Hiivitised parlamendiliikme kohustuste tditmisel
tekkinud kulude katmiseks — Alusetult saadu tagastamine — Sissendudmine — Aegumine —
Moistlik tihtaeg

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (teine koda), 13. november 2014

1.  Apellatsioonkaebus — Ese — Apellatsioonkaebus, mille aluseks on iiksnes kohtukulude summa voi
see, kumb pool on kohustatud neid tasuma — Vastuvéetamatus

(Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 58 teine loik)

2. Apellatsioonkaebus — Viiited — Uldkohtus esitatud viidete ja argumentide pelk kordamine —
Viidatud  oigusnormi rikkumise tuvastamise puudumine — Vastuvoetamatus — Selle
vaidlustamine, kuidas Uldkohus on liidu oigust tolgendanud véi kohaldanud — Vastuvéetavus

(ELTL artikkel 256; Euroopa Kohtu pohikiri, artikli 58 esimene loik; Euroopa Kohtu kodukord,
artikkel 169)

3. Euroopa Liidu eelarve — Finantsmddrus — Kolmandate isikute vastu péoratud noéuete
sissenoudmine — Aegumistihtaeg — Ese — Tdhtaja rakenduseeskirjade vastuvétmine seda
eesmdrki jdrgides

(Noukogu mddrus nr 1605/2002, artikkel 73 a ja 183)

4. Euroopa Liidu eelarve — Finantsmddrus — Kolmandate isikute vastu péoratud nouete
sissenoudmine — Volateate vormis esitatud tagasimaksmise noue — Teatavaks tegemise tihtaeg —
Nouete suhtes kohaldatava aegumistihtaja iiletamine — Teatavaks tegemise tihtaja
ebamoistlikkuse  iimberliikkamatu eeldus — Umber liikkamata jitmise tagajirjed —

Tagasimaksmise noude tithistamine — Volgniku kaitseoiguste rikkumisele tuginemata jéatmine —
Moju puudumine

(Noukogu mddrus nr 1605/2002, artikkel 73a; komisjoni mddrus nr 2342/2002, artikkel 85b)

[

. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 23, 25)
2. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 32 ja 33)
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3. Olles kehtestanud iildnormi, mille kohaselt aeguvad vastavalt médruse nr 1605/2002, mis kasitleb
Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsméadrust, artiklile 73a kolmandate isikute
vastu pooratud liidu nouded viie aasta moodudes, soovis liidu seadusandja anda liidu potentsiaalsetele
volgnikele tagatise, et pdrast seda tdhtaega ei ole vastavalt diguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse
nduetele pohimotteliselt voimalik nende suhtes selliste nouete sissendudmiseks meetmeid kohaldada
ning nad ei ole seega kohustatud tdoendama, et nad ei ole neid summasid volgu. Sellega seoses on
nimetatud artikli 73a eesmérk nimelt piirata ajas voimalust nouda sisse kolmandate isikute vastu
poodratud liidu noudeid, et tdita usaldusvaarse finantsjuhtimise pohimétet.

Kuna madruse nr 1605/2002 artiklis 73a viidatakse selle tdhtaja arvutamise kuupdeva
kindlaksmédramisega seoses rakenduseeskirjadele, mille kehtestab sama maédruse artikli 183 alusel
Euroopa Komisjon, ei saa selleks, et teha kindlaks liidu néude aegumine, tugineda tohusalt ainuiiksi
artiklile 73a ilma selle rakenduseeskirjadeta. Sellega seoses peavad konealused rakenduseeskirjad olema
vastu voetud iiksnes neid eesmarke jargides, mis on artiklis 73a nonda sétestatud normi aluseks.

(vt punktid 43-45, 52)

4. Kuigi on tosi, et ei midruses nr 1605/2002, mis kasitleb Euroopa iithenduste iildeelarve suhtes
kohaldatavat finantsmaarust, ega médruses nr 2342/2002, millega kehtestatakse méaruse nr 1605/2002
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad, ei ole tdpsustatud, millise aja jooksul tuleb volateade alates
asjaomase noude tekkimise pdevast teatavaks teha, peab asjassepuutuv institutsioon vastavalt
oiguskindluse pohimottele tegema volateate teatavaks mdistliku aja jooksul, kui sellekohased sdtted
puuduvad.

Sellega seoses tuleb miadruse nr 1605/2002 artiklis 73a sdtestatud nouete viieaastast aegumistdhtaega
arvestades tddeda, et volateate teatavaks tegemise aega tuleb pidada ebamoistlikuks, kui see toimub
rohkem kui viis aastat pérast seda, kui institutsioonil oli tavalistes tingimustes voimalik oma noue
maksma panna. Niisuguse eelduse saab iimber liikata vaid juhul, kui asjaomane institutsioon téendab,
et tema joupingutustest hoolimata tekkis viivitus volgniku kaitumise tottu, kes kasutas nimelt
venitamistaktikat voi kéitus pahauskselt. Kui sellist asjaolu ei ole tdendanud, tuleb sedastada, et
institutsioon rikkus moistliku aja pohiméttest tulenevaid kohustusi.

Kui liidu kohus on juba niisuguse rikkumise tuvastanud, ei saa ta digusnormi rikkumata jétta asjaomase
ndude sissendudmise otsust tithistamata pohjusel, et hageja ei tuginenud oma kaitsediguste

rikkumisele.

(vt punktid 47-49, 55)
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