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Kohtuasi C-437/13

Unitrading Ltd
versus
Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden)

Eelotsusetaotlus — Uhenduse tolliseadustik — Imporditollimaksu sissendudmine — Kauba péritolu —
Todendid — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Kaitsedigused — Oigus tdhusale
kohtulikule kaitsele — Liikmesriikide menetlusautonoomia

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (kuues koda), 23. oktoober 2014

Euroopa  Liidu  oigus —  Pohimotted —  Oigus  tohusale  kohtulikule  kaitsele ——
Imporditollimaksu sissenoudmine — Toendid imporditud kauba pdritolu kohta pohinevad analiiiisidel,
mille tegi kolmas isik, kes keeldub tdiendava teabe esitamisest — Jdrelduste paikapidavuse tolli poolt
kontrollimata jdtmine — Lubatavus — Siseriikliku kohtu hinnang — Tingimused

(Euroopa Liidu pohioiguste harta, artikkel 47)

Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui toll
siseriiklikust menetlusdigusest lahtudes tugineb imporditud kauba péritolu késitlevate tdenditena
kolmanda isiku tehtud analiiiiside tulemustele, mille kohta see kolmas isik keeldub esitamast
tdiendavaid andmeid nii tollile kui ka deklarandile, mistottu on raske voi voimatu kontrollida tehtud
jarelduste paikapidavust voi jareldusi timber liikkata, tingimusel, et jérgitakse tohususe ja vordvairsuse
pohimotteid.

Nimelt ei ole pohimotteliselt rikutud harta artiklis 47 ette ndhtud oigust tohusale kohtulikule kaitsele
siis, kui asjaomane pool saab diguspéraselt vaidlustada sellise tdendi asjakohasuse, mille paikapidavust
koik menetluspooled ja vaidlust lahendav kohus ei saa tdielikult kontrollida, eelkoige viitega, et seda
toendit saab kasutada ainult kaudse tdendina vididetavate faktiliste asjaolude kohta, ning esitades muid
toendeid, mis toetavad tema lahknevat seisukohta. Kuna sellega seoses sdtestab tolliseadustiku
artikkel 245, et liikmesriigid kehtestavad artiklis 243 ette ndhtud kaebemenetluse rakendussitted, siis
kehtestab selliste kaebuste menetluskorra liikmesriik oma sisemises diguskorras, kusjuures selline kord
ei tohi olla ebasoodsam kui samalaadsete siseriiklike kaebuste puhul (samavaarsuse pohimote), ning see
ei tohi muuta tthenduse oiguskorraga antud oOiguste teostamist praktiliselt voimatuks voi tilemddra
raskeks (tohususe pohimote). Kui siseriiklik kohus tuvastab, et deklareeritud kauba péritolu
toendamiskoormise lasumine selle vola tasumise eest vastutaval isikul, nii et tema peab téendama tolli
kasutatud kaudse toendi paikapidamatust, voib sellise toendamise muuta voimatuks voi iilemédra
raskeks eelkoige seetottu, et tegemist on andmetega, mis ei saa olla maksukohustuslase kisutuses, siis
peab see kohus tohususe pohimotte jargimise eesmirgil kasutama koiki siseriikliku oigusega talle
voimaldatud menetluslikke abindusid, mille hulka kuulub ka vajalike menetlustoimingute mééaramine.
Kui aga siseriiklik kohus, olles kasutanud koiki tema kéasutuses olevaid menetluslikke abinodusid,
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tuvastab, et asjaomase kauba tegelik pdritolu on deklareeritust erinev ning deklarandilt tdiendava
tollimaksu sissenéudmine voi talle ka trahvi madramine on pohjendatud, siis ei ole selle kohtu poolt
vastava otsuse tegemine harta artikliga 47 vastuolus.

Kui tollil ei ole voimalik anda tdiendavat teavet asjaomaste analiiiiside kohta, tuleb siseriikliku
menetlusoiguse alusel otsustada, kas on toll kohustatud rahuldama huvitatud isiku taotluse asjaomase
kauba taotleja enda kulul analiiisimiseks deklareeritud péritoluriigis ja kas téhtsust omab asjaolu, et
teatava aja jooksul sdilitati kaubaproovide osi, mida huvitatud isik oleks vodinud kasutada teises
laboratooriumis kontrollimiseks, ning kas jaatava vastuse korral on toll kohustatud teavitama
huvitatud isikut selliste kauba siilitatud osaproovide olemasolust ning sellest, et viimasel on oigus
nouda voimalust kasutada proove selliseks paikapidavuse kontrolliks.

(vt punktid 26-30, 35 ja resolutsiooni punktid 1 ja 2)
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