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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

28. jaanuar 2015*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel — Artikli 2 16ige 1 ja artikli 2 loike 2 punkt a — Artikli 6 16ige 1 — Vanuse alusel
diskrimineerimine — Siseriiklikud 6igusnormid, mis seavad to6tasu kindlaksmadramisel enne
18. eluaasta tditumist tootatud aja arvessevotmise tingimuseks korgemale tootasu astmele tousmise
tihtaja pikenemise — Oigustatus — Sobivus taotletava eesmirgi saavutamiseks — Oigus vaidlustada
korgemale todtasu astmele tdusmise tihtaja pikenemist

Kohtuasjas C-417/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshof’i (Austria) 27. juuni 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. juulil 2013, menetluses

OBB Personenverkehr AG
versus
Gotthard Starjakob,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident teise koja kohtuniku
tilesannetes K. Lenaerts, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja) ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— G. Starjakob, esindajad: Rechtsanwalt M. Orgler ja D. Rief,

— OBB Personenverkehr AG, esindaja: Rechtsanwalt C. Wolf,

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B.-R. Killmann ja D. Martin,

olles 3. juuli 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi
Jharta”) artiklit 21 ning néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale péadsemisel
(EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artikli 7 16iget 1 ning artikleid 16 ja 17.

Eelotsusetaotlus esitati G. Starjakobi ja OBB-Personenverkehr AG (edaspidi ,OBB”) vahelise
kohtuvaidluse raames, mille ese on Austria seadusandja poolt vanuse alusel diskrimineerimise
kaotamise eesmairgil kehtestatud kutseala todtasukorra diguspérasus.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on selle ,eesmirk [...] kehtestada iildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
vastu t00 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine”.

Direktiivi artikkel 2 naeb ette:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iithelgi artiklis 1 nimetatud pdhjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iithte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[..]”

Direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti c kohaselt kohaldatakse Euroopa Uhendusele antud pidevuse
piires direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute
suhtes, kui kone all on eeskitt t66 saamise ja t66 tingimused, kaasa arvatud tootasu.

Direktiivi 2000/78 artikli 6 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Olenemata artikli 2 16ikest 2 voivad liikmesriigid ette nédha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pdhjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav odigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga

eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele
isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;
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b) vanuse, tookogemuse VOi teenistusalase vanemusega seotud todle pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[..]"

Direktiivi 2000/78 artikli 7 loige 1 néeb ette, et ,[s]ilmas pidades tdieliku vorddiguslikkuse tegelikku
tagamist, ei takista vordse kohtlemise pohimote ihtki liikmesriiki sdilitamast voi kehtestamast
erimeetmeid tikskoik millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud halvemuse &drahoidmiseks voi
heastamiseks”.

Direktiivi 2000/78 artikli 8 loike 1 kohaselt ,.[vdivad liikmesriigid] kehtestada voi séilitada kiesoleva
direktiivi sdtetest soodsamad vordse kohtlemise pohimotet kaitsvad satted”.

Direktiivi 2000/78 artikli 16 1dike 1 punktis a on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad vajalikud
meetmed, et tagada koikide vordse kohtlemise pohimdttega vastuolus olevate digus- ja haldusnormide
tithistamine.

Direktiivi 2000/78 artikkel 17, mis reguleerib sanktsioone, ndeb ette:

»Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt kaesolevale
direktiivile vastuvoetud siseriiklike oigusnormide rikkumise korral, ning votavad koik vajalikud
meetmed, et tagada nende kohaldamine. Sanktsioonid, milleks voib olla ohvrile kahju hiivitamine,
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriigid teatavad neist sdtetest komisjonile
hiljemalt 2. detsembriks 2003 ja annavad viivitamata teada nende edaspidistest muudatustest”.

Austria oigus

Vordse kohtlemise seadus

Direktiiv 2000/78 voeti Austria oOiguskorda iile 2004. aasta vordse kohtlemise seadusega
(Gleichbehandlungsgesetz, Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBL”, 1, 65/2004, edaspidi ,GIBG”). Selle
seaduse § 26 loige 2 néeb ette:

,Kui § 17 loike 1 punktis 2 sdtestatud vordse kohtlemise pohimétte rikkumise tottu tooandja poolt
makstakse tOotajale sama vOi samavddrse to0 eest madalamat tootasu kui tootajale, keda §-s 17
nimetatud alustel ei diskrimineerita, on sel tootajal 6igus vastava tootasu erinevuse viljamaksmisele
tooandja poolt ning hivitisele tekkinud mittevaralise kahju eest.”

GIBG § 29 loige 1 ndeb ette:

»Paragrahvi 26 loigetest 1 ja 6 tulenevatele digustele kohtus tuginemise tiahtaeg on kuus kuud. Tédhtaeg
hakkab kulgema alates t66- voi edutamise taotluse tagasiliilkkamisest. § 26 ldikest 1 tulenevatele
oigustele kohtus tuginemise tdhtaeg on iiks aasta. [...] § 26 ldigetest 2, 3, 4, 6, 8, 9 ja 10 tulenevate
oiguste puhul kohaldatakse [tsiviilseadustiku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi
»~ABGB”)] §-s 1486 ette nidhtud kolmeaastast aegumistdhtaega [...].”
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ABGB

ABGB § 1480 kisitleb aegumist. See paragrahv ndeb ette, et ,[i]gal aastal tditmisele kuuluvatest
sooritustest tulenevad nouded, eelkdige intressi- ja pensioninduded, iilalpidamistoetuse ja iilenejatele
sugulastele makstava toetusega seonduvad ndéuded ning kokkulepitud maksete kapitali
amortiseerimisega seonduvad nouded aeguvad kolme aasta moddumisel; digus ise aegub selle 30 aasta
viltel kasutamata jdatmise korral”.

ABGB § 1486 ,,Aegumistihtajad erijuhtudel” néeb ette:

»<Kolmeaastane aegumistahtaeg kehtib jargmistel juhtudel: néuded,

[.]

5. mille tootajad saavad esitada oma todtasu ning niisuguste kulutuste hiivitamise kohta, mis
tulenevad lihttooliste, padevase arvestuse alusel tootavate isikute, koduabiliste ja koigi erasektori
tootajate toolepingutest, samuti nduded, mille tooandjad saavad esitada selliste nduetega seoses
tehtud ettemaksete kohta.

[...]".

1963. aasta raudteetodtajate tasustamise kord

Austria raudteetootajate suhtes, kes voeti todle kuni 31. detsembrini 1995, kohaldati kdrgemale tootasu
astmele tousmise korda, mis on ette ndhtud 1963. aasta raudteetdotajate tasustamise korra
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963, BGBI. 170/1963; edaspidi ,BO 1963”) § 3, mis sitestab
jargmist:

»(1) Korgemale tootasu astmele tousmise ldhtekuupdev méadratakse kindlaks selliselt, et toolevotmise
kuupédev tuuakse ettepoole (vdlja arvatud enne 18. eluaasta tditumist tootatud aeg ja arvestades
16igetes 4-7 toodud piiranguid) jargmiste ajavahemike vorra:

a) loikes 2 nimetatud aja vorra téies ulatuses,

b) ilejaédnud aja vorra pooles ulatuses.

(2) Vastavalt loike 1 punktile a tuuakse toolevotmise kuupéev ettepoole jargmiste ajavahemike vorra:

1. sellisel tookohal tootatud aeg, mis vastab vihemalt poolele ajast, mida noutakse Austria raudtee
juures tootavalt tdiskohaga tootajalt [...];

[...]

(6) Keelatud on {ihte ja sama aega mitu korda arvesse votta, erandkorras on kahekordne
arvessevotmine lubatud [1974. aasta raudteetodtajate tasustamise korra
(Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBI. 263] §-s 32 ette ndhtud juhul [...]".

4 ECLILLEEU:C:2015:38



16

17

KOHTUOTSUS 28.1.2015 — KOHTUASI C-417/13
STARJAKOB

Foderaalraudtee seadus

Té6turu  osapoolte  konsensuse jédrel muudeti foderaalraudtee seadust (Bundesbahngesetz,
BGBI. 852/1992; edaspidi ,OBB-G”) 2011. aasta seadusega (BGBI. I, 129/2011; edaspidi ,2011. aasta
seadus”). Selle seadusega muudeti eeskitt BO 1963 §-is 3 ette niahtud korda. OBB-G § 53a néeb niiiid
ette:

,(1) Nende tootajate ja pensioniride puhul, kes asuvad véi asusid téole Austria foderaalraudtee (OBB)
juures [..] enne 31. detsembrit 2004 ja kelle korgemale tootasu astmele tousmise individuaalne
lahtekuupdev méératakse voi on madratud kindlaks [BO 1963] § 3 alusel, madratakse vastav kuupéev
uuesti, kui on teavitatud arvessevoetavast tootatud ajast, vastavalt jargmistele sitetele:

1. korgemale tootasu astmele tdusmise kuupédeva kindlaksmaaramisel tuuakse todlevotmise kuupdev
ettepoole [..] arvessevoetava aja vorra (Z 2), mis jargneb selle aasta 30. juunile, mil tditus voi
oleks tditunud 9 dppeaastat alates esimeses kooliastmes dppima asumisest;

2. arvessevOetava aja puhul lihtutakse kehtivatest arvessevotmist reguleerivatest eeskirjadest, mis on
maédratletud kohaldamisele kuuluvate BO 1963 sitetega [...].

(2) Korgemale tootasu astmele tousmise individuaalse lahtekuupdeva uue kindlaksméédramise juhtudel
vastavalt loikele 1 kohaldatakse jargmisi satteid:

1. esimese kolme tootasu astme puhul pikendatakse korgemale tootasu astmele tdusmise tihtaega
ihe aasta vorra igal astmel;

2. tootaja madratakse korgemale tootasu astmele 1. jaanuaril, mis jargneb méédramise jaoks ndutava
tiahtaja tditumisele (korgemale tootasu astmele tousmise kuupéev);

3. korgemale tootasu astmele tousmise uuesti kindlaks médratud individuaalset léhtekuupédeva ei
rakendata, kui see tooks kaasa madalama tootasu vorreldes sellega, mida todtajale oleks makstud
varem maératud kuupéeva alusel.

[...]

(4) Korgemale tootasu astmele tousmise lahtekuupdeva uue kindlaksméidramise jaoks peavad tootajad
ja pensiondrid esitama loike 1 kohaselt arvessevoetava tootatud aja kohta nouetekohased toendid
tooandja blanketil. Isikute suhtes, kes jdtavad tdendid esitamata voi esitavad ebakorrektsed voi
ebapiisavad toendid, jadb jousse seni nende suhtes kehtinud korgemale tootasu astmele tdusmise
lahtekuupéev [...].

(5) Korgemale tootasu astmele tousmise uue ldhtekuupédeva kindlaksmadramisest tulenevate todtasu
nduete puhul ei arvata kolmeaastase aegumistihtaja sisse ajavahemikku 18. juunist 2009 kuni
[2011. aasta seaduse] avaldamiseni [...].”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

G. Starjakob (stind 11. mai 1965) asus 1. veebruaril 1990 to6le dritthingu juures, kelle digusjarglane on
OBB. Korgemale tootasu astmele téusmise lihtekuupdeva kindlaksmairamisel voeti tema puhul arvesse
viljadppeaega pérast 18. eluaasta tditumist pooles ulatuses, samas kui enne 18. eluaasta tditumist
vdljadppel oldud aega vastavalt BO 1963 §-le 3 arvesse ei voetud.
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Tuginedes kohtuotsusele Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), esitas G. Starjakob 2012. aastal OBB vastu
noude maksta vilja tootasu erinevus, mis oleks tulnud talle tasuda ajavahemiku 2007-2012 eest, kui
korgemale tootasu astmele tousmise ldhtekuupdeva kindlaksmédramisel oleks arvesse voetud
viljadppeaega enne 18. eluaasta téditumist.

Landesgericht Innsbruck (Innsbrucki esimese astme kohus) jattis noude rahuldamata, asudes
seisukohale, et OBB-G § 53a kaotas vanuse alusel diskrimineerimise. Ta leidis, et G. Starjakob saaks
nouda, et korgemale toGtasu astmele tousmise léhtekuupdev médrataks kindlaks selle paragrahvi
16ike 1 alusel iiksnes juhul, kui ta ndustub sama paragrahvi 16ikes 2 — mis kasitleb korgemale to6tasu
astmele tousmise tahtaja pikendamist — ette ndhtud sellise uue lahtekuupdevaga seotud tagajirgedega
ning esitab toendid selle paragrahvi loike 4 kohaselt arvesse voetava tootatud aja kohta
(koostookohustus). Kuna G. Starjakob ei olnud selliseid toendeid veel esitanud, siis jdi jousse talle
BO 1963 § 3 alusel madratud korgemale tootasu astmele tdusmise lahtekuupiev.

Oberlandesgericht Innsbruck (Innsbrucki teise astme kohus) rahuldas apellatsiooniastmes G. Starjakobi
kaebuse. Kohus jéreldas, et tdendite puudumist arvestades kuulub G. Starjakobi suhtes kohaldamisele
BO 1963-s ette ndhtud regulatsioon, mis on aga diskrimineeriv. Ta leidis seetottu, et tuleb kindlaks
madrata G. Starjakobi uus korgemale tootasu astmele tousmise lahtekuupdev, vottes arvesse
viljadppeaega enne 18. eluaasta tditumist ja jattes samas tema suhtes kohaldamata korgemale tootasu
astmele tousmise tdhtaegade pikenemise.

Neil tingimustel otsustas kassatsioonkaebust lahendav Oberster Gerichtshof (riigikohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artiklit 21 koostoimes direktiivi 2000/78 artikli 7 loikega 1 ning artiklitega 16 ja 17
tuleb tolgendada nii, et:

a) tootajal, kelle puhul tooandja médras korgemale todtasu astmele tousmise lahtekuupdeva
eelnevalt tootatud aja arvessevotmise vanuseliselt diskrimineeriva korra alusel, mis on ette
nidhtud seadusega, esmalt ebadigesti, on igal juhul 6igus nouda tootasu erinevuse hiivitamist
mittediskrimineeriva korgemale to6tasu astmele tousmise lahtekuupéeva alusel,

b) voi nii, et liikmesriik voib korvaldada vanuselise diskrimineerimise eelnevalt tootatud aja
mittediskrimineeriva arvessevotmise abil ka ilma rahalist hiivitist maksmata (korgemale
tootasu astmele tousmise lahtekuupédeva uuesti méddramine samaaegse korgemale todtasu
astmele tousmise tdhtaja pikendamisega), eelkdige kui selline rahalise hiivitiseta lahendus
jargib tooandja likviidsuse sdilitamise ja imberarvutamisest tekkiva liigse koormuse véltimise
eesmirke?

2. Kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav:
kas eelnevalt tootatud aja arvessevotmise mittediskrimineeriva korra:

a) voib seadusandja kehtestada ka tagasiulatuvalt (kédesoleval juhul [2011. aasta seadusega]), voi

b) on see kohaldatav alles alates eelnevalt tootatud aja arvessevotmist ja ametialast edasijoudmist
kasitleva korra vastuvotmisest voi avaldamisest?
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3. Kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav:

kas [harta] artiklit 21 koosmojus direktiivi 2000/78 artikli 2 1digetega 1 ja 2 ning direktiivi 2000/78
artikli 6 1diget 1 tuleb toélgendada nii, et:

a) seadusega sdtestatud kord, mis ndeb to6tamise algusaastatel ette pikema korgemale tootasu
astmele tousmise tdhtaja ja raskendab seega korgema tootasu astme saavutamist, on kaudne
vanuseline diskrimineerimine,

b) ja kui kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas pidades silmas vihest tookogemust
tootamise algusaastatel on selline kord asjakohane ja vajalik?

4. Kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav:

kas direktiivi 2000/78 artikli 7 16iget 1 ja artikli 8 ldiget 1 koosmojus artikli 6 ldikega 1 tuleb
tolgendada nii, et varasema vanuseliselt diskrimineeriva korra edasikehtimine iiksnes eesmargiga
kaitsta tootajaid uuest mittediskrimineerivast korrast tuleneva sissetuleku vdhenemise eest
(tootasu sdilitamise tingimus) on olemasolevate odiguste siilitamise ja Oiguspdrase ootuse kaitse
pohimotte alusel lubatav voi digustatud?

5. Kui vastused esimese kiisimuse punktile b ja kolmanda kiisimuse punktile b on jaatavad:

a) kas seadusandja voib arvessevoetava eelnevalt tootatud aja kindlakstegemiseks ndha ette
tootaja koostookohustuse ning seada tootatud aja arvessevotmise ning ametialase
edasijoudmise uuele korrale tilemineku soltuvusse selle koostookohustuse tditmisest ja

b) kas tootaja, kes ei tdida oma koostookohustust seoses korgemale tootasu astmele tdusmise
lahtekuupdeva uuesti madramisega eelnevalt tootatud aja arvessevotmise ja ametialase
edasijoudmise uue mittediskrimineeriva korra alusel ega kasuta seega teadlikult
mittediskrimineerivat korda, soovides vabatahtlikult varasema vanuseliselt diskrimineeriva
korra rakendamist, voib tugineda viitele, et varasem kord on diskrimineeriv, voi on varasema
diskrimineeriva korra rakendamise soov iiksnes rahalise noude esitamise eesmirgil diguse
kuritarvitamine?

6. Kui vastused esimese kiisimuse punktile a voi esimese kiisimuse punktile b ja teise kiisimuse
punktile b on jaatavad:

kas liidu oiguses [harta] artikli 47 esimeses loigus ja ELL artikli 19 loikes 1 sdtestatud tohususe
pohimottest tuleneb, et liidu odiguse alusel esitatavate nouete aegumistiahtaeg ei hakka kulgema
enne, kui Euroopa Liidu Kohus on kuulutanud asjassepuutuvat oiguslikku olukorda iiheselt
selgitava otsuse?

7.  Kui vastused esimese kiisimuse punktile a voi esimese kiisimuse punktile b ja teise kiisimuse
punktile b on jaatavad:

kas liidu oiguses sitestatud vordvéadrsuse pohimottest tuleneb, et eelnevalt tootatud aja
arvessevOotmise ja ametialase edasijoudmise uue korra alusel esitatavale noudele siseriiklikus
diguses ette nihtud aegumistihtaja peatumise norm ([OBB-G] § 53a 1dige 5) kohaldub ka sellise
tootasu erinevuse viljamaksmise noude suhtes, mis tuleneb varasemast vanuseliselt
diskrimineerivast korrast?”
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Eelotsuse kitsimused

Esimese kiisimuse punkt b ja neljas kiisimus

Oma esimese kiisimuse punktiga b ja neljanda kiisimusega, mida on sobilik analiiiisida koos ja
esmajdrjekorras, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas liidu oigust ja
eeskatt direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus
sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis votavad vanuse alusel
diskrimineerimise kaotamise eesmirgil arvesse enne 18. eluaasta tditumist to6tatud aega ning samal
ajal pikendavad korgemale tootasu astmele tousmise tihtaega kolme esimese todtasu astme puhul iihe
aasta vorra.

Esiteks tuleb vilja selgitada, kas OBB-G § 53a kohaldamisest tuleneb erinev kohtlemine
direktiivi 2000/78 artikli 2 1dike 1 tdhenduses. Sellega seoses tuleb meenutada, et sitte sonastuse
kohaselt ,tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist
tihelgi [direktiivi] artiklis 1 nimetatud pohjusel”. Direktiivi artikli 2 ldike 2 punkt a tdpsustab, et
artikli 2 16ike 1 kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel direktiivi
artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte inimest halvemini kui teist inimest samalaadses
olukorras.

Pohikohtuasjas on sellise vordlemise eesmargil asjakohased isikukategooriad jargmised: esiteks tootajad,
kelle kogemus on kasvoi osaliselt omandatud enne 18. eluaasta tditumist (edaspidi ,varasema korraga
ebasoodsamasse olukorda seatud tootajad”), ning teiseks tootajad, kes on omandanud pérast
18. eluaasta tditumist samalaadse ja vorreldava kestusega kogemuse (edaspidi ,varasema korraga
soodsamasse olukorda seatud tootajad”).

Nende kahe tootajakategooria erineva kohtlemise osas ndhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast
toimikust, et kohtuotsuse Hiitter (EU:C:2009:381) tagajirjel kehtestas Austria seadusandja OBB-G
§ 53a kehtestamise teel sellise to6tasu ja ametialase edasijoudmise korra, mis voimaldab korgemale
tootasu astmele tousmise ldhtekuupdeva kindlaksmédramisel arvesse votta {itheksa-aastase
koolikohustuse ammendumisele jargnevast 30. juunist hiljem to6tatud aja olenemata sellest, kas vastav
tookogemus on kogutud enne vdi pérast 18. eluaasta tditumist. Nagu markis eelotsusetaotluse esitanud
kohus, madratakse ldhtekuupéev niiid kindlaks vanuse alusel diskrimineerimata.

Sellegipoolest tuleb vilja selgitada, kas OBB-G §-ga 53a jitkatakse asjaomase kahe tootajakategooria
erinevat kohtlemist.

Selle kohta tuleb mairkida, et varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud tootajate suhtes, kelle
enne 18. eluaasta tiitumist tootatud aega voetakse nende taotlusel OBB-G § 53a ldike 4 alusel arvesse,
kohaldatakse selle paragrahvi loiget 2, mis ndeb esimese kolme tootasu astme puhul ette korgemale
tootasu astmele tousmise tdhtaja pikendamise iithe aasta vorra, mistottu neil kulub ametialaseks
edasijoudmiseks kolm aastat rohkem.

Seevastu tuleb tuvastada, et varasema korraga soodsamasse olukorda seatud tootajatel ei ole mingit
pohjust taotleda enda korgemale tootasuastmele tousmise ldhtekuupédeva uuesti kindlaksmédramist,
sest nad ei ole tootanud enne 18. eluaasta tiitumist. Igal juhul nieb OBB-G § 53a Idike 2 punkt 3 ette,
et korgemale todtasu astmele tousmise uuesti kindlaks maédratud individuaalset lahtekuupéeva ei
rakendata, kui see tooks kaasa madalama tootasu vorreldes sellega, mida tootajale makstaks varem
madratud kuupédeva alusel. Kuid kuivord selle sétte kohaselt pikendatakse korgemale tootasu astmele
tousmise tdhtaega kolme esimese tootasu astme puhul ithe aasta vorra — ja see tooks nende tootajate
jaoks kaasa madalama tootasu —, siis ei kohaldata soodsamasse olukorda seatud tootajate suhtes seda
sdtet, mida aga kohaldatakse varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud ametnike suhtes, kes
on teinud koost66d oma ldhtekuupdeva uuesti kindlaksmaaramise nimel.
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Nii nigi Austria seadusandja OBB-G § 53a ldike 2 punkti 1 kehtestades ette sitte, millega jitkatakse
varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud tootajate ja varasema korraga soodsamasse
olukorda seatud tootajate erinevat kohtlemist seoses nende tootasu astme ja vastava todtasuga.

Sel moel pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud 6igusnormid mitte ainult ei neutraliseeri enne
18. eluaasta tditumist tootatud aja arvessevotmisest tulenevat eelist (nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse
punktist 27), vaid lisaks seavad halvemasse olukorda ainuiiksi varasema korraga ebasoodsamasse
olukorda seatud tootajad, sest korgemale todtasu astmele tdusmise tdhtaja pikenemist kohaldatakse
toendoliselt ainult viimaste suhtes. Sellest tulenevalt ei ole selle korra ebasoodsaid tagajirgi nende
tootajate suhtes taielikult kaotatud (kohtuotsus Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, punkt 34).

Kuivord korgemale tootasu astmele tousmise tdhtaja pikenemine kolme esimese tootasu astme puhul
ithe aasta vorra on kohaldatav ainuiiksi tootajate suhtes, kes on tootanud enne 18. eluaasta tditumist,
tuleb tuvastada, et pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud o6igusnormid néevad ette otseselt
vanuse alusel toimuva erineva kohtlemise direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a tahenduses (vt
selle kohta kohtuotsus Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 35).

Jargmiseks tuleb analiiiisida, kas selline erinev kohtlemine voib olla 6igustatud.

Direktiivi 2000/78 artikli 6 1oike 1 esimene 16ik tdpsustab, et liilkmesriigid voivad ette ndha, et erinevat
kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui see on siseriikliku diguse raames objektiivselt
ja moistlikult oigustatud oiguspédrase eesmadrgiga, eeskdtt toohodivepoliitika, tooturu ja kutsedppe
Oiguspdrase eesmadrgiga, ning kui selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud
(kohtuotsus Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 37).

Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et liikmesriikidel on laiaulatuslik kaalutlusruum mitte ainult
selle poolest, millist kindlat eesmairki teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas
jargima, vaid ka selle eesmirgi saavutamist voimaldada voivate vahendite valikul (kohtuotsus
Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on pdohikohtuasjas kone all olevate odigusnormide eesmirk
eeskatt kehtestada mittediskrimineeriv tootasu ja ametialase edasijoudmise kord. Selle reformi raames
taotletakse eeskirjadega, mis ndevad ette ldhtekuupdeva itimberarvutamise ainult huvitatud isiku
taotlusel, ning eeskirjadega, mis kasitlevad korgemale tootasu astmele tdusmise tihtaegade pikenemist,
eelarvekulude viltimise, halduskoormuse vihendamise ja omandatud diguste sdilitamise ja diguspirase
ootuse kaitse eesmirke.

Seoses esiteks pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike oOigusnormide eelarvekulude valtimise
eesmairgiga tuleb meenutada, et liidu digus ei takista liikmesriikidel arvestada eelarvekaalutlusi roobiti
poliitiliste, sotsiaalsete voi demograafiliste kaalutlustega, kui need sealjuures jérgivad eeskdtt vanuse
alusel diskrimineerimise keelu iildpohimotet. Kuigi eelarvekaalutlused voivad olla liikmesriigi
sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ja mojutada kavandatavate meetmete laadi voi ulatust, ei saa
ainuiiksi need kaalutlused kujutada endast diguspéarast eesmarki direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1
tahenduses (kohtuotsus Fuchs ja Kohler, C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, punktid 73 ja 74).
Sama kehtib haldamisega seotud kaalutluste puhul, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus ja Austria
valitsus viitasid (vt selle kohta kohtuotsus Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seoses teiseks varasema korraga soodsamasse olukorda seatud tootajate omandatud diguste austamise
ja oiguspdrase ootuse kaitsega nende tootasu osas tuleb mairkida, et tegemist on toohoivepoliitika ja
tooturu oiguspéraste eesmirkidega, mis voivad iileminekuperioodi valtel digustada varasema tootasu
sailitamist ja seega ka vanuse alusel diskrimineeriva korra siilitamist (kohtuotsus Schmitzer,
EU:C:2014:2359, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kiesolevas kohtuasjas tuleb tuvastada, et kuivord OBB-G § 53a 16ike 2 punkt 3 nieb ette, et korgemale
tootasu astmele tousmise uuesti kindlaks méaratud individuaalset lahtekuupéeva ei rakendata, kui see
tooks kaasa asjaomaste tootajate jaoks madalama tootasu, siis sdilitab uus tootasu kord nende
omandatud o6igused tootasu osas.

Need eesmirgid ei saa siiski digustada meedet, mis sdilitab kasvoi ainult moéne isiku puhul piisivalt
erineva kohtlemise vanuse alusel, mida piiiitakse kaotada diskrimineeriva korra reformiga, mille
raames meede kehtestatakse. Selline meede ei ole isegi juhul, kui see voib tagada varasema korraga
soodsamasse olukorda seatud tdotajate omandatud oiguste ja diguspdrase ootuse kaitse, sobiv
mittediskrimineeriva korra kehtestamiseks varasema korraga ebasoodsamasse olukorda seatud
tootajate jaoks (kohtuotsus Schmitzer, EU:C:2014:2359, punkt 44).

Koigist esitatud kaalutlustest tuleneb, et esimese kiisimuse punktile b ja neljandale kiisimusele tuleb
vastata, et liidu oigust ja eeskatt direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb toélgendada nii, et
sellega on vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis votavad
vanuse alusel diskrimineerimise kaotamise eesmairgil arvesse enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega,
kuid mis samal ajal sisaldavad eeskirja, mida tegelikult kohaldatakse ainult sel moel diskrimineeritud
tootajate suhtes, millega pikendatakse korgemale tootasu astmele tdusmise tdhtaega kolme esimese
tootasu astme puhul iihe aasta vorra ja mis sdilitab seega piisivalt erineva kohtlemise vanuse alusel.

Esimese kiisimuse punkt a

Oma esimese kiisimuse punktiga a soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
direktiivi 2000/78 artikleid 16 ja 17 tuleb tolgendada nii, et siseriiklikud digusnormid, mille eesmark
on kaotada vanuse alusel diskrimineerimine, peavad tingimata voimaldama tootajal, kelle puhul ei
voetud ametialase edasijoudmise kindlaksmééramisel arvesse enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega,
saada hiivitist summas, mis vastab erinevusele sellise diskrimineerimise puudumisel maksmisele
kuuluva tootasu ja tegelikult saadud tootasu vahel.

Selles osas tuleb markida, et direktiivi 2000/78 artikkel 17 ei ole esitatud kiisimuse seisukohast
asjakohane, sest see kiisimus ei seondu mitte selle direktiivi rakendamiseks kehtestatud siseriiklike
oigusnormide rikkumise, vaid selliste siseriiklike Gigusnormide kohaldamisega, mis — nagu ndhtub
esimese kiisimuse punktile b ja neljandale kiisimusele antud vastusest — néevad ise ette vanuse alusel
diskrimineerimise, mis on selle direktiiviga vastuolus.

Jargmiseks tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2000/78 artiklile 16 peavad liikmesriigid tithistama
vordse kohtlemise pohiméttega vastuolus olevad digus- ja haldusnormid.

See artikkel ei pane liikmesriikidele ega eradiguslikule tooandjale kohustust kohaldada teatud meedet
diskrimineerimiskeelu rikkumise korral, vaid laseb neil ettetulevast olukorrast ldhtudes vabalt valida eri
lahenduste vahel, mis voimaldavad saavutada taotletava eesmargi.

Seega tuleb asuda seisukohale, et nimetatud artiklit tuleb tolgendada nii, et siseriiklikud digusnormid,
mille eesmérk on kaotada vanuse alusel diskrimineerimine, ei pea tingimata voimaldama tootajal, kelle
puhul ei voetud ametialase edasijoudmise kindlaksmédramisel arvesse enne 18. eluaasta tditumist
tootatud aega, saada hivitist summas, mis vastab erinevusele sellise diskrimineerimise puudumisel
maksmisele kuuluva tootasu ja tegelikult saadud tootasu vahel.

Sellele vaatamata tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kui on tegemist liidu digusega vastuolus
oleva diskrimineerimisega, ja seni, kuni vordset kohtlemist taastavaid meetmeid ei ole voetud, saab
vordsuse pohimotte jargimise tagada iiksnes sellega, et ebasoodsamasse olukorda seatud isikute
kategooriale antakse samad eelised, mis on soodsamasse olukorda seatud isikute kategoorial; liidu
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diguse nouetekohaselt rakendamata jatmise korral on soodsamasse olukorda seatud isikute kategooria
suhtes kohaldatav kord ainus kehtiv ldhtepunkt (vt kohtuotsused Jonkma jt, C-231/06—C-233/06,
EU:C:2007:373, punkt 39, ja Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 51).

Euroopa Kohus on tédpsustanud, et seda lahendust kohaldatakse ainult kehtiva lahtepunkti olemasolul
(vt kohtuotsus Specht jt, C-501/12-C-506/12, EU:C:2014:2005, punk 96). Selline ldhtepunkt on
pohikohtuasjas aga olemas.

Nagu tuleneb esimese kiisimuse punktile b ja neljandale kiisimusele antud vastusest, ei kohaldata liidu
digust ja eeskatt direktiivi 2000/78 nouetekohaselt ka parast pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike
digusnormide kehtestamist. Varasema korraga soodsamasse olukorda seatud tootajate suhtes
kohaldatav kord kujutab endast seega ainsat kehtivat lahtepunkti. Sellest tulenevalt eeldab vordse
kohtlemise taastamine sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, et varasema korraga
ebasoodsamasse olukorda seatud tootajatele antakse samad eelised kui need, mida kohaldati selle
korraga soodsamasse olukorda seatud todtajate suhtes, ja seda nii enne 18. eluaasta tditumist tootatud
aja arvessevotmise kui ka korgemale tootasu astmele tdusmise osas.

Eelnevast tuleneb, et esimese kiisimuse punktile a tuleb vastata, et liidu oigust ja eeskitt
direktiivi 2000/78 artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et siseriiklikud oigusnormid, mille eesmirk on
kaotada vanuse alusel diskrimineerimine, ei pea tingimata vdoimaldama too6tajal, kelle puhul ei voetud
ametialase edasijoudmise kindlaksmdaramisel arvesse enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega, saada
hiivitist summas, mis vastab erinevusele sellise diskrimineerimise puudumisel maksmisele kuuluva
tootasu ja tegelikult saadud tootasu vahel. Sellegipoolest eeldab vordse kohtlemise taastamine sellises
olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, ja seni, kuni ei ole kehtestatud korda, millega kaotatakse
vanuse alusel diskrimineerimine direktiivis 2000/78 ettendhtuga kooskoélalisel moel, et varasema
korraga ebasoodsamasse olukorda seatud tootajatele antakse samad eelised kui need, mida kohaldati
selle korraga soodsamasse olukorda seatud toodtajate suhtes, ja seda mitte ainult enne 18. eluaasta
taitumist tootatud aja arvessevotmise, vaid ka korgemale tootasu astmele tousmise osas.

Teine ja kolmas kiisimus

Arvestades esimese kiisimuse punktile b ja neljandale kiisimusele antud vastust, ei ole eelotsusetaotluse
esitanud kohtu teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Viies kiisimus

Oma viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas liidu digust
ja eeskatt direktiivi 2000/78 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigi seadusandja
ndeb enne 18. eluaasta tditumist tootatud aja arvessevotmiseks ette koostookohustuse, mille kohaselt
tootaja peab esitama oma todandjale toendid sellise aja kohta, ning lisaks, et sellise koostd6 tegemata
jatmisel kohaldatakse tootaja suhtes edasi varem kindlaksmaaratud korgemale tootasu astmele tousmise
lahtekuupédeva. Nimetatud kohus soovib samuti teada saada, kas asjaolu, et tootaja sellist kohustust ei
tdida ning jadb seega vabatahtlikult varasema korra kohaldamisalasse ainuiiksi rahaliste nouete
esitamise eesmargil, kujutab endast diguse kuritarvitamist.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et uue individuaalse lihtekuupdeva
kindlaksmiiramiseks on vajalik asjaomase td6taja koostdd ning et see todtaja peab OBB-G § 53a
16ike 4 esimese lause kohaselt teavitama tédandjat enne 18. eluaasta tditumist tootatud ajast. OBB-G
§ 53a loike 4 teise lause kohaselt jadb juhul, kui tootaja jatab sellise teabe esitamata, jousse BO 1963
§ 3 alusel kindlaksméératud korgemale totasu astmele tousmise lahtekuupiev.
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Selline koosto6 on vajalik selleks, et oleks voimalik arvutada mittediskrimineeriv korgemale tootasu
astmele tousmise lahtekuupdev, kuivord tooandjalt ei saa moistlikult nduda iga tema tootaja puhul
varem tootatud aja ise kindlaksmédramist. Lisaks tuleb markida, et miangus on to6taja isiklikud huvid
ja koostookohustus on eeltingimus selleks, et todandja saaks tdita oma seadusest tulenevaid kohustusi,
eeskitt neid, mis tulenevad OBB-G § 53a léike 1 punktist 1, mis kehtestati kohtuotsusest Hiitter
(EU:C:2009:381) tulenevate suuniste jargimiseks.

Seega tuleb tuvastada, et nii direktiivi 2000/78 artikkel 16 kui ka mis tahes muu direktiivi site ei takista
ndha sellise sittega nagu OBB-G § 53a loige 4 ette koostookohustust, mille kohaselt tootaja peab
esitama oma tooandjale toendid enne 18. eluaasta tditumist tootatud aja kohta, et see aeg arvesse
voetaks.

Seoses voimaliku diguse kuritarvitusega tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika
kohaselt ei tohi isikud Euroopa Liidu digusnorme &ra kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil (vt
eeskitt kohtuotsused Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 68; SICES jt, C-155/13,
EU:C:2014:145, punkt 29, ja Torresi, C-58/13 ja C-59/13, EU:C:2014:2088, punkt 42).

Kuritarvituse tuvastamiseks peab olema tdidetud iiks objektiivne ja iiks subjektiivne tingimus.
Objektiivse tingimuse osas peab objektiivsete asjaolude kogumist tulenema, et vaatamata liidu
oigusnormides ette ndhtud tingimuste formaalsele tditmisele ei ole nendes odigusnormides taotletud
eesmirki saavutatud. Mis puudutab subjektiivset tingimust, siis peab ilmnema tahe saada liidu
oigusnormidest tulenev alusetu eelis, luues kunstlikult selle saamiseks vajalikud tingimused (vt
kohtuotsus Torresi, EU:C:2014:2088, punktid 44—46 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas tuleneb esimesele ja neljandale kiisimusele antud vastustest, et kdnealused siseriiklikud
oigusnormid jitkavad vanuse alusel diskrimineerimist. Neil asjaoludel ja arvestades kéaesoleva
kohtuotsuse punktides 46-48 margitut ei saa G. Starjakobi keeldumist nende 6igusnormide
kohaldamiseks koostoo tegemisest ja tema poolt varasema korraga soodsamasse olukorda seatud
tootajatega vordse kohtlemise taastamiseks esitatud nouet maksta vilja tootasu erinevus, mis esineks
agjavahemikku 2007-2012 puudutavas osas juhul, kui tema korgemale tootasu astmele tdusmise
lahtekuupéev oleks kindlaks médratud vottes arvesse enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega, ei saa
kasitada sellise odiguse kuritarvitusena, mille eesmérk on liidu 6igusnormide alusel alusetu eelise
saamine.

Eelnevat arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et liidu oigust ja eeskitt direktiivi 2000/78
artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus, kui liikmesriigi seadusandja néeb enne
18. eluaasta tditumist tootatud aja arvessevotmiseks ette koostookohustuse, mille kohaselt tootaja peab
esitama oma todandjale tdendid sellise aja kohta. Oiguse kuritarvitust ei kujuta endast siiski asjaolu, et
tootaja keeldub tegemast koostood selliste siseriiklike digusnormide kohaldamiseks, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja mis direktiiviga 2000/78 vastuollu minnes vanuse alusel diskrimineerivad, ega ka
tootaja esitatud sellise summa véljamaksmist puudutav noue, mille eesmirk on varasema korraga
soodsamasse olukorda seatud tootajatega vordse kohtlemise taastamine.

Kuues kiisimus

Oma kuuenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas tdhususe
pohimotet tuleb tolgendada nii, et liidu oGigusest tulenevate odiguste siseriiklikes digusnormides ette
nidhtud aegumistihtaeg ei tohi hakata kulgema enne kuupdeva, mil Euroopa Liidu Kohus kuulutab
asjassepuutuvat diguslikku olukorda selgitava otsuse.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul asus apellatsioonikohus seisukohale, et kuni kohtuotsuse Hiitter
(EU:C:2009:381) kuulutamiseni oli oiguslikult takistatud sellise noude esitamine, mille eesméark on
timberarvutamist puudutavate diguste rakendamine, ning et seega ei saanud aegumistihtaeg hakata
kulgema enne 18. juunit 2009, mis on selle otsuse kuulutamise kuupéev.

Selles osas tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui vastav
regulatsioon liidu tasandil puudub, méérata padevad kohtud ja nende kohtuasjade menetlemise kord,
mille eesmérk on tagada isikutele liidu oigusest tulenevate oiguste tdielik kaitse, kindlaks iga
liilkmesriigi siseriiklikus o6iguskorras, kusjuures selline kord ei tohi esiteks olla ebasoodsam kui
samalaadsete siseriiklikule oigusele tuginevate oiguskaitsevahendite jaoks ettendhtu (vordvaarsuse
pohimote) ning teiseks ei tohi see kord muuta liidu 6iguskorraga antud oiguste kasutamist tegelikult
voimatuks voi {ilemdédra raskeks (tohususe pohimote) (vt eeskitt kohtuotsus Fiamingo jt, C-362/13,
C-363/13 ja C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seoses tohususe pohimdttega on Euroopa Kohus tunnistanud liidu digusega kooskélas olevaks, kui
oiguskindluse huvides méadratakse diguskaitsevahenditele moistlikud aegumistidhtajad; seda tingimusel,
et sellised tdhtajad ei muuda liidu diguskorraga antud oiguste kasutamist tegelikult voimatuks voi
tilemddra raskeks (kohtuotsus Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, kas kohtuotsuse Hiitter (EU:C:2009:381) kuulutamise kuupédev mojutab
siseriiklikus oiguses ette nidhtud aegumistihtaja kulgema hakkamise kuupdeva kindlaksmaédramist, tuleb
meenutada, et tolgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu
oigusnormile annab, selgitab ja tdpsustab vajaduse korral selle digusnormi tihendust ja ulatust, nagu
seda peab voi oleks pidanud moistma ja kohaldama alates selle joustumise hetkest. Teisisonu, eelotsus
ei ole konstitutiivne, vaid deklaratiivne, mistottu selle moju avaldub tagasiulatuvalt ja pohimoétteliselt
alates tolgendatava digusnormi joustumisest (kohtuotsus Pohl, EU:C:2014:12, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Aegumistdhtaja kulgema hakkamise kuupédeva osas on Euroopa Kohus tdpsustanud, et see on
pohimotteliselt siseriikliku diguse reguleerida ja liidu diguse rikkumise voimalik tuvastamine Euroopa
Kohtu poolt seda pohimotteliselt ei mojuta (kohtuotsus Pohl, EU:C:2014:12, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega tuleb mirkida, et kohtuotsuse Hiitter (EU:C:2009:381) kuulutamise kuupédev ei mojuta
pohikohtuasjas kone all oleva aegumistidhtaja kulgema hakkamise kuupdeva ega oma jarelikult tdhtsust
selle hindamisel, kas kohtuasja raames on jargitud tohususe pohimotet (vt selle kohta kohtuotsus Pohl,
EU:C:2014:12, punkt 32).

Nagu nédhtub eelotsusetaotlusest, aegub odigus taotleda todtasu itimberarvutamist ja tootasu astme
parandamist ABGB § 1480 kohaselt selle oiguse 30 aasta viltel kasutamata jdatmise korral.
Aegumistihtaeg hakkab pohikohtuasjas kulgema pdevast, mil todandja tootaja tootasu astme kindlaks
madrab, st todsuhte alguskuupéevast.

Selge on see, et nimetatud téhtaeg kujutab endast 6iguskindluse huvides diguskaitsevahendile maaratud
moistlikku aegumistihtaega kéesoleva kohtuotsuse punktis 62 meenutatud kohtupraktika tdhenduses.

Lisaks sellele juhib eelotsusetaotluse esitanud kohus téhelepanu asjaolule, et pohikohtuasjas ei ole
aegunud G. Starjakobi digus taotleda lahtekuupdeva timberarvutamist.

Eelnevaga arvestades tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et tohususe pohimotet tuleb tdélgendada nii,
et sellisel juhul, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei ole sellega vastuolus, kui liidu digusest tulenevate
oiguste siseriiklikes oigusnormides ette ndhtud aegumistdhtaeg hakkab kulgema enne kuupéeva, mil
Euroopa Kohus kuulutab asjassepuutuvat diguslikku olukorda selgitava otsuse.
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Seitsmes kiisimus

Oma seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada saada, kas
vordvadrsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et enne 18. eluaasta tditumist tootatud aja
arvessevotmise eesmairgil esitatavate nouete puhul uutes siseriiklikes o6igusnormides ette nédhtud
aegumistdhtaja kulgemise peatumist tuleb kohaldada ka vanuselise diskrimineerimise puudumisel
saadava tootasu ja sellist diskrimineerimist ettendgeva varasema korra alusel tegelikult saadud to6tasu
vahelise erinevuse viljamaksmise noude suhtes.

Lisaks kéesoleva kohtuotsuse punktis 61 viidatud kohtupraktikale tuleb meenutada ka asjaolu, et
vordvadrsuse pohimote nouab, et oiguskaitsevahendite suhtes kohaldatavate eeskirjade kogumit
kohaldatakse erisusteta nii liidu oiguse rikkumisele tuginevate o&iguskaitsevahendite kui ka
samalaadsete siseriikliku o6iguse eiramisele tuginevate oOiguskaitsevahendite suhtes (kohtuotsused
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 33, ja Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, punkt 19).

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu kisutuses olevast toimikust, on sellise diguskaitsevahendi, nagu on kone
all pohikohtuasjas ja mis esitatakse tootasu ndoudmiseks, aegumistihtaeg vastavalt ABGB § 1486
1dikele 5 koostoimes GIBG § 29 loikega 1 kolm aastat. To6tajate puhul, kes on teinud OBB-G § 53a
loikes 4 ette ndhtud koostood, peatub aga aegumistihtaja kulgemine vastavalt selle paragrahvi
ldikele 5. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et vordvaarsuse pohimottest lahtuvalt peaks
selles sittes ette ndhtud aegumistihtaja kulgemise peatumine olema kohaldatav ka diguskaitsevahendite
suhtes, mis esitatakse to6tasu noudmiseks varasemast korrast tuleneva vanuselise diskrimineerimise
alusel.

Tuleb siiski mirkida, et selline sidte nagu OBB-G § 53a Idige 5 on menetlusnorm, mis reguleerib mitte
siseriikliku, vaid liidu oiguse eiramisele tuginevaid oiguskaitsevahendeid, sest see kehtestati
kohtuotsusest Hiitter (EU:C:2009:381) tulenevate suuniste jargimiseks; nimetatud téhtaja kulgemise
peatumine holmab pealegi konealuse kohtuotsuse kuulutamise ja 2011. aasta seaduse avaldamise
vahelist ajavahemikku.

Sellest tuleneb, et kuivord vordvadrsuse pohimote eeldab siseriikliku eeskirja erisusteta kohaldamist
liidu oiguse rikkumisele tuginevate ja siseriikliku diguse eiramisele tuginevate oiguskaitsevahendite
suhtes, ei ole see pohimote asjakohane sellises olukorras, nagu on koéne all pohikohtuasjas ja mis
kasitleb kahte eri diguskaitsevahendit, mis molemad tuginevad liidu diguse rikkumisele.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades ei ole vordvaarsuse pohimote asjakohane sellises olukorras, nagu on
kone all pohikohtuasjas.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Liidu oigust ja eeskitt noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU (millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks to6 saamisel ja kutsealale padsemisel)
artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus sellised siseriiklikud
oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis votavad vanuse alusel
diskrimineerimise kaotamise eesmirgil arvesse enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega,
kuid mis samal ajal sisaldavad eeskirja, mida tegelikult kohaldatakse ainult sel moel
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diskrimineeritud tootajate suhtes, millega pikendatakse korgemale tootasu astmele tousmise
tihtaega kolme esimese tootasu astme puhul iihe aasta vorra ja mis sdilitab seega piisivalt
erineva kohtlemise vanuse alusel.

Liidu oigust ja eeskitt direktiivi 2000/78 artiklit 16 tuleb tdlgendada nii, et siseriiklikud
oigusnormid, mille eesmirk on kaotada vanuse alusel diskrimineerimine, ei pea tingimata
voimaldama tootajal, kelle puhul ei voetud ametialase edasijoudmise kindlaksméadramisel
arvesse enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega, saada hiivitist summas, mis vastab
erinevusele sellise diskrimineerimise puudumisel maksmisele kuuluva tootasu ja tegelikult
saadud tootasu vahel. Sellegipoolest eeldab vordse kohtlemise taastamine sellises olukorras,
nagu on kone all pohikohtuasjas, ja seni, kuni ei ole kehtestatud korda, millega kaotatakse
vanuse alusel diskrimineerimine direktiivis 2000/78 ettenidhtuga kooskolalisel moel, et
tootajatele, kelle kogemus on kasvoi osaliselt omandatud enne 18. eluaasta tditumist,
antakse samad eelised kui need, mida kohaldati tootajate suhtes, kes on omandanud pérast
18. eluaasta tditumist samalaadse ning vorreldava kestusega kogemuse, ja seda mitte ainult
enne 18. eluaasta tdaitumist tootatud aja arvessevotmise, vaid ka korgemale tootasu astmele
tousmise osas.

Liidu 6igust ja eeskitt direktiivi 2000/78 artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
vastuolus, kui liikmesriigi seadusandja ndeb enne 18. eluaasta tditumist tootatud aja
arvessevotmiseks ette koostookohustuse, mille kohaselt tootaja peab esitama oma tooandjale
toendid sellise aja kohta. Oiguse kuritarvitust ei kujuta endast siiski asjaolu, et tootaja
keeldub tegemast koostood selliste siseriiklike digusnormide kohaldamiseks, nagu on kone
all pohikohtuasjas ja mis direktiiviga 2000/78 vastuollu minnes vanuse alusel
diskrimineerivad, ega ka tootaja esitatud sellise summa viljamaksmist puudutav néue, mille
eesmirk on vordse kohtlemise taastamine tootajatega, kes on omandanud pirast nimetatud
ikka joudmist samalaadse ning vorreldava kestusega kogemuse.

Tohususe pohimotet tuleb tolgendada nii, et sellisel juhul, nagu on kone all péhikohtuasjas,
ei ole sellega vastuolus, kui liidu 6igusest tulenevate oiguste siseriiklikes 6igusnormides ette
nihtud aegumistihtaeg hakkab kulgema enne kuupideva, mil Euroopa Kohus kuulutab
asjassepuutuvat diguslikku olukorda selgitava otsuse.

Allkirjad
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