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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

18. detsember 2014-*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Koost66 tsiviilasjades — Maarus
nr 4/2009 — Artikkel 3 — Péddevus teha otsus tilalpidamiskohustust puudutava hagi suhtes isiku vastu,
kelle elukoht on teises liikmesriigis — Riigisisene digusnorm, milles on ette ndhtud
kohtualluvuste koondumine

Liidetud kohtuasjades C-400/13 ja C-408/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Amtsgericht Diisseldorfi ja Amtsgericht Karlsruhe (Saksamaa)
9. juuli ja 17. juuni 2013. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse
vastavalt 16. ja 18. juulil 2013, menetlustes
Sophia Marie Nicole Sanders, keda esindas Marianne Sanders,
versus
David Verhaegen (C-400/13),
ja
Barbara Huber
versus
Manfred Huber (C-408/13),
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader (ettekandja), E. Jarasitinas
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Euroopa Komisjon, esindajad: B. Eggers ja A.-M. Rouchaud-Joét,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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KOHTUOTSUS 18.12.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-400/13 JA C-408/13
SANDERS JA HUBER

olles 4. septembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tdlgendada noukogu 18. detsembri 2008. aasta méaruse
(EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost6o
kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT 2009, L 7, 1k 1) artikli 3 punkte a ja b.

Taotlused esitati kahe kohtuasja raames, esiteks alaealise lapse S. M. N. Sandersi, kes esindab tema ema
M. Sanders, ja tema isa D. Verhaegeni vahelise kohtuvaidluse ning teiseks B. Huberi ja tema lahus elava
abikaasa M. Huberi vahelise kohtuvaidluste raames; mélemas kohtuasjas vaieldakse elatisnouete iile.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Madruse nr 4/2009 pohjendused 4, 9, 11, 15, 23, 44 ja 45 on sdnastatud jargmiselt:

»(4) 15. ja 16. oktoobri 1999 Tampere kohtumisel kutsus Euroopa Ulemkogu ndoukogu ja komisjoni
tiles kehtestama iihised erimenetluseeskirjad, et lihtsustada ja kiirendada piiritileste vaidluste
lahendamist muu hulgas elatisnouete puhul. Samuti kutsus Euroopa Ulemkogu iiles kaotama
vahemeetmeid, mis on vajalikud teises liikmesriigis tehtud kohtuotsuse, eelkodige elatisnouet
kasitleva kohtuotsuse tunnustamiseks ja tditmiseks taotluse saanud riigis.

[...]

(9) Ulalpidamist saama odigustatud isikul peaks olema véimalik saada hélpsasti liikmesriigis
kohtuotsus, mis oleks teises liikmesriigis automaatselt tdidetav, ilma et selleks oleks vaja teha
mingeid lisatoiminguid.

(11) Kaesoleva médruse reguleerimisala peaks holmama koiki tilalpidamiskohustusi, mis tekivad pere-,
sugulus-, abielu- voi hoimlussuhetest, et tagada koigi ilalpidamist saama oigustatud isikute
vordne kohtlemine. Mboistet ,ilalpidamiskohustus” tuleks kdesoleva maédruse kohaldamisel
tolgendada iseseisva moistena.

(15) Et kaitsta tlalpidamist saama oigustatud isikute huve ja edendada Euroopa Liidus torgeteta
digusemoistmist, tuleks [noukogu 22. detsembri 2000. aasta miirusest (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, 1k 1;
ELT erivaljaanne 19/04, lk 42)] tulenevaid kohtualluvuseeskirju kohandada. Asjaolu, et kostja
alaline elukoht on kolmandas riigis, ei tohiks oma olemuselt vilistada {ithenduse
kohtualluvuseeskirjade kohaldamist ning niitidsest ei tohiks enam kavandada iihtegi viitamist
siseriiklikule digusele. Seega tuleks kdesoleva médrusega kindlaks maarata, millal voib liikmesriigi
kohus teostada padevust muudel juhtudel.
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(23) Et piirata kdesoleva madrusega holmatud menetluste kulusid, tuleks voimalikult palju kasutada
tdnapéevast sidetehnoloogiat, eelkdige poolte drakuulamisel.

(44) Kiesoleva maidrusega tuleks muuta madrust [...] nr 44/2001, asendades selle maiéruse
tilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavad sitted. Kui kdesoleva miidruse iileminekusitetest ei
tulene teisiti, peaksid liikmesriigid alates kédesoleva méiruse kohaldamiskuupédevast kohaldama
tlalpidamiskohustuste osas madruse [...] nr 44/2001 sitete asemel kdesoleva méiruse
kohtualluvust, kohtuotsuste tunnustamist, tdidetavust ja tditmist ning digusabi kasitlevaid satteid.

(45) Kuna kdesoleva méairuse eesmirke, nimelt kehtestada rida meetmeid, mis voimaldavad piiriiilestel
juhtudel Euroopa Liidus elatisnoudeid tohusalt sisse nouda ja sellest tulenevalt soodustada isikute
vaba liikumist, ei suuda liikmesriigid piisavalt saavutada ning mééruse ulatuse ja toime tottu on
seda parem saavutada iihenduse tasandil, voib ithendus votta meetmeid kooskolas [ELL]
artiklis 5  sdtestatud  subsidiaarsuse = pohimottega.  Konealuses — artiklis  sdtestatud
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei ldhe kdesolev médrus nimetatud eesmaérkide
saavutamiseks vajalikust kaugemale.”

Maaruse nr 4/2009 artikli 1 16ike 1 kohaselt:

»Kdesolevat maidrust kohaldatakse pere-, sugulus-, abielu- voi hoimlussuhetest tulenevate
tilalpidamiskohustuste suhtes.”

Selle médruse artiklis 3 on ette nahtud:

»Liikmesriikides on iilalpidamiskohustuste kiisimustes padevad otsustama:
a) selle riigi kohtud, kus on kostja alaline elukoht; voi

b) selle riigi kohtus, kus on digustatud isiku alaline elukoht; [...]”

Selle maaruse artiklid 4 ja 5 puudutavad vastavalt kohtu valikut ja kohtualluvust kostja kohtusse
ilmumise alusel.

Maaruse nr 44/2001 artiklis 5 on sitestatud:

»Isiku, kelle alaline elukoht on liikmesriigis, voib teises liikmesriigis kaevata:

[...]

2) lalpidamiskohustusega seotud asjade puhul selle paiga kohtusse, kus on iilalpeetava alaline voi
peamine elukoht, voi kui asi kaasneb perekonnaseisuga seotud menetlusega, kohtusse, mis on

kohalike seaduste kohaselt pddev seda asja menetlema, vilja arvatud juhul, kui kohtualluvuse
aluseks on tiksnes iihe poole kodakondsus;
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Saksamaa 6igus

23. mai 2011. aasta seaduse elatise vilisriigis sissenoudmise kohta (Auslandsunterhaltsgesetz)
(Bundesgesetzblatt 2011 1, lk 898; edaspidi ,AUG”), §-s 28 ,Kohtualluvuste koondumine;
madrusandlusdigus” on sétestatud:

»(1) Kui ihe poole alaline elukoht ei ole Saksamaa territooriumil, esitatakse taotlus
tillalpidamiskohustusi puudutava vaidluse lahendamiseks madruse [...] nr 4/2009 artikli 3 punktides a
ja b nimetatud juhtudel erandliku kohtualluvuse jargi Amtsgericht’ile [esimese astme kohus], mille
toopiirkonnas asub kostja voi odigustatud isiku alalise elukoha jdargne Oberlandesgericht
[apellatsioonikohus]. [Berliini] Kammergericht'i toopiirkonnas allub kohtuasi Amtsgericht Pankow-
WeifSensee'le.

(2) Obelandesgericht’i toopiirkonnas asuvale Amtsgericht’ile; kui {hel liidumaal asub mitu
Oberlandesgericht’i, voib maarata kohtualluvuse koikide voi mitme Oberlandesgericht’i toopiirkonnas
tthele  Amtsgericht’ile.  Liidumaade  valitsused voivad anda  kédesoleva  volituse iile
Landesjustizverwaltung’ile.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-400/13

Pohikohtuasja hageja, kelle alaline elukoht on Mettmann’is (Saksamaa), esitas 29. mail 2013 enda
elukohajirgsele kohtule Amtsgericht Mettmannile hagi oma Belgias elava isa D. Verhaegeni vastu
elatise saamise noudes. Parast poolte drakuulamist saatis Amtsgericht Mettmann kohtuasja AUG § 28
l6ike 1 alusel Amtsgericht Diisseldorf’ile.

Amtsgericht Diisseldorf leiab, et vastavalt méaédruse nr 4/2009 artikli 3 punktile b ei kuulu kohtuvaidlus
tema alluvusse. Tema arvates kuulub asja arutamine liikmesriigi selle kohtu alluvusse, mille
toopiirkonnas on hageja alaline elukoht; kédesolevas asjas on selleks kohtuks Amtsgericht Mettmann.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendab kahtlust eelkdige AUG §-s 28 sisalduva ,kohtualluvuste
koondumise” normi suhtes iilalpidamiskohustust puudutavates asjades. Tépsemalt voib selline
kohtualluvuste koondumine votta Saksamaal elavatelt lastelt voimaluse esitada hagi kohtumenetluse
algatamiseks oma alalise elukoha jargsele kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Diisseldorf menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas AUG § 28 ldige 1 on vastuolus médruse nr 4/2009 artikli 3 punktidega a ja b?”

Kohtuasi C-408/13

B. Huber elab Kehlis (Saksamaa) ja taotleb, et tema Barbadosel elav abikaasa maksaks talle
lahkumineku jérgselt elatist. Selleks esitas ta hagi enda alalise elukoha jargsele kohtule, see tihendab
Amtsgericht Kehlile. Viimane saatis kohtuasja AUG § 28 loike 1 alusel Amtsgericht Karlsruhele
pohjendusega, et kohtuasi allub sellele kohtule, kuna hageja alaline elukoht on Oberlandesgericht
Karlsruhe (Karlsruhes asuv liidumaa korgeim kohus) toopiirkonnas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendab samuti kahtlust, kas AUG § 28 ldige 1 on kooskolas
madruse nr 4/2009 artikli 3 punktidega a ja b.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul torjub médrus nr 4/2009 vastavalt liidu diguse tlimuslikkuse
pohimottele téielikult korvale riigisisesed kohtualluvust puudutavad oigusnormid. Kui nimetatud
madruse artikli 3 punktid a ja b sdtestavad rahvusvahelise ja territoriaalse kohtualluvuse, on
liilkmesriikidel keelatud vastu votta kohtualluvust puudutavaid sétteid, mis erinevad konealuse méaruse
asjaomastest satetest.

Amtsgericht Karlsruhe leiab, et nimetatud riigisisene o6igusnorm raskendab vastuolus maééruse
nr 4/2009 eesmairgiga oluliselt elatise rahvusvahelist sissendudmist, kuna iilalpidamist saama
oigustatud isikud peavad esitama oma ndude mitte enda elukohajirgsele kohtule, vaid {ihele teisele
kohtule, millega kaasneb tdiendav ajakulu. Ka puudub sellel kohtul ettekujutus nii majanduslikust
olukorrast oigustatud isiku kodukohas, et méérata kindlaks viimase vajadused, kui ka kohustatud isiku
maksevoimest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib samuti, et vastavalt pohikohtuasja poolte tahtele peaks asja
arutama pohikohtuasja hageja elukohajiargne kohus, see tahendab Amtsgericht Kehl, seda kas poolte
poolt kohtu valiku voi kostja kohtusse ilmumise alusel.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Karlsruhe menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas madruse nr 4/2009 artikli 3 punktidega a ja b on kooskolas AUG § 28 loike 1 esimene lause, mis
sdtestab, et juhul kui tihe poole alaline elukoht ei ole Saksamaa territooriumil, saab esitada taotluse
tilalpidamiskohustusi puudutava vaidluse lahendamiseks mééaruse nr 4/2009 artikli 3 punktides a ja b
nimetatud juhtudel erandliku kohtualluvuse jargi tiksnes Amtsgericht’ile, mille toopiirkonnas asub
kostja voi digustatud isiku alalise elukoha jargne Oberlandesgericht?”

Euroopa Kohtu presidendi 25. juuli 2013. aasta médrusega liideti kohtuasjad C-400/13 ja C-408/13
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktis 17 kirjeldatud asjaolusid, siis Amtsgericht Karlsruhe annab
moista, et Saksamaa seadus voib olla vastuolus madruse nr 4/2009 artiklitega 4 ja 5. Siiski tuleb
markida, nagu seda viitis ka komisjon, et nimetatud kohus esitab kiisimuse iiksnes selle mdaruse
artikli 3 ulatuse kohta.

Tuleb lisada, et eelotsusetaotlustest nahtub selgelt, et pohikohtuasjad puudutavad tiksnes olukorda, kus
tillalpidamist saama oigustatud isik poordub kohustatud isiku vastu enda alalise elukoha jérgsesse
kohtusse. Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastata iiksnes selle mairuse
artikli 3 punktist b ldhtudes.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtud soovivad enda kiisimustega sisuliselt teada, kas madruse nr 4/2009
artikli 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu
pohikohtuasjas, mis néeb ette kohtualluvuste koondumise piiriiileste iilalpidamiskohustuste asjades
sellesse esimese astme kohtusse, mille toopiirkonnas asub apellatsioonikohus.

Koigepealt tuleb selgeks teha, nagu oma ettepaneku punktis 33 markis ka kohtujurist, et kuivord
maéruse nr 4/2009 kohtualluvuseeskirjad asendasid médruse nr 44/2001 vastavad sitted, siis Euroopa
Kohtu praktika, mis puudutab neid tlalpidamiskohustuse puhul kohtualluvust késitlevaid digusnorme,
mis on toodud 27. septembri 1968. aasta konventsioonis kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32; edaspidi ,Briisseli konventsioon”) ja mairuses
nr 44/2001, mis anti Briisseli konventsiooni alusel, on oluline ka miairuse nr 4/2009 vastavasisuliste
sdtete anallilisimisel.
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Samuti tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleb kohtualluvust puudutavaid
oigusnorme tolgendada autonoomselt, tuginedes iihelt poolt nimetatud méidruse eesmairkidele ja
tilesehitusele ning teiselt poolt riigisiseste digussiisteemide kogumist tulenevatele iildpohimotetele (vt
analoogia alusel kohtuotsused Cartier parfums-lunettes ja Axa Corporate Solutions assurances,
C-1/13, EU:C:2014:109, punkt 32 ja selles viidatud kohtupraktika, ning flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, punkt 24 ja selles viidatud kohtupraktika).

Sellistel asjaoludel tuleb maaruse nr 4/2009 artikli 3 punkti b télgendades arvestada selle eesmarke,
sOnastust ja stisteemi, kuhu see site kuulub.

Selles osas ndhtub esmalt madruse nr 4/2009 pohjendusest 45, et selle madruse eesmirk on kehtestada
rida meetmeid, mis voimaldavad piiriiilestel juhtudel liidus elatisnoudeid tohusalt sisse nduda ja sellest
tulenevalt soodustada isikute vaba liilkumist. Vastavalt selle mddruse pdhjendusele 9 peaks iilalpidamist
saama oOigustatud isikul olema voimalik saada holpsasti liikmesriigis kohtuotsus, mis oleks teises
liikmesriigis automaatselt tdidetav, ilma et selleks oleks vaja teha mingeid lisatoiminguid.

Teiseks tuleb vastavalt nimetatud méédruse pohjendusele 15 kohandada maédrusest nr 44/2001
tulenevaid kohtualluvuseeskirju, et kaitsta iilalpidamist saama odigustatud isikute huve ja edendada
liidus torgeteta digusemoistmist.

Piiriiileste elatisnoudeid puudutavate vaidluste osas on Euroopa Kohtul juba olnud voimalus tapsustada
seoses Briisseli konventsiooni artikli 5 punktiga 2, et iilalpidamiskohustuste valdkonnas kehtivate
kohtualluvuseeskirjade osas ette ndhtud erandi eesmirk on pakkuda erilist kaitset tilalpidamist saama
oigustatud isikutele — keda peetakse menetluses norgemaks pooleks (vt selle kohta kohtuotsused
Farrell, C-295/95, EU:C:1997:168, punkt 19, ja Blijdenstein, C-433/01, EU:C:2004:21, punktid 29 ja 30).
Selles osas on maddruses nr 4/2009 ette ndhtud kohtualluvuseeskirjade eesmirk vastavalt artikli 5
punktile 2 tagada digustatud isiku ja asja arutava kohtu ldhedus, nagu seda markis ka kohtujurist enda
ettepaneku punktis 49.

Samuti tuleb rohutada, et torgeteta oOigusemodistmise eesmirki ei saa sisustada mitte iiksnes
kohtusiisteemi optimeerimise seisukohast, vaid ka — nagu seda mirkis kohtujurist enda ettepaneku
punktis 69 — poolte - olgu siis tegemist hageja voi kostjaga — huvisid arvestades, milledeks on eelkdige
lihtsam kohtusse poordumise voimalus ja kohtualluvuseeskirjade ennustatavus.

Madruse nr 4/2009 artikli 3 punkt b maarab kindlaks kriteeriumi, mille alusel tehakse kindlaks kohus,
millele allub iilalpidamiskohustusi puudutavate piiritileste vaidluste lahendamine; selleks on ,paik, kus
on odigustatud isiku alaline elukoht”. Selle sdtte, mis maédrab kindlaks nii rahvusvahelise kui ka
territoriaalse péadevuse, eesmirk on iihtlustada normid kohtualluvuse konflikti kohta (vt selle kohta
kohtuotsus Color Drack, C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30).

Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades rohutavad Saksamaa valitsus ja komisjon, et isegi kui
madruse nr 4/2009 artikli 3 punkt b mdadrab kindlaks elatisnouetega seotud piiriiileste vaidluste
lahendamiseks paddevate kohtute rahvusvahelise ja territoriaalse padevuse, on iiksnes liikmesriikide
padevuses mddrata enda kohtusiisteemis kindlaks konkreetne kohus, mis neid vaidlusi lahendab ja
madratleda odigustatud isiku alalise elukoha jargsete kohtute toopiirkond médruse nr 4/2009 artikli 3
punkti b tdhenduses.

Selles osas tuleb todeda, et ehkki kohtualluvuse konflikti puudutavad normid on iihtlustatud seosele
Uihtsete kriteeriumide kehtestamisega, on péddeva kohtu kindlaksméddramine endiselt liikmesriikide
padevuses (vt selle kohta kohtuotsused Mulox IBC, C-125/92, EU:C:1993:306, punkt 25, ja GIE Groupe
Concorde jt, C-440/97, EU:C:1999:456, punkt 31), seejuures ei tohi riigisisesed oigusaktid nurjata
madruse nr 4/2009 eesmidrkide saavutamist ega votta sellelt kasulikku moju (vt selle kohta nt
kohtuotsus Zuid-Chemie, C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 30, ja analoogia alusel kohtuotsus C.,
C-92/12 PPU, EU:C:2012:255 punkt 79).
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Kéesolevas asjas tuleb esmalt uurida, kas dlalpidamist puudutavates menetlustes on sellise
kohtualluvuste koondumise nagu pohikohtuasjas tulemuseks, et Saksamaa territooriumil elavad isikud
kaotavad neile médrusega nr 4/2009 antud soodustused, tdpsemalt vdimaluse poorduda kohtuasja
lahendamiseks enda alalise elukoha jargsesse kohtusse.

Selles osas kehtib, nagu on tépsustatud P. Jénard’i koostatud aruande, mis kisitleb 27. septembri
1968. aasta konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 1979, C 59, Ik 1), lehekiiljel 25, et ,iilalpidamist saama odigustatud isiku elukohajirgne kohus
oskab koige paremini hinnata iilalpidamist saama 6igustatud isiku vajadusi ja kindlaks méairata elatise
suurust”.

Tuleb tdpsustada, et kdesoleva kohtuotsuse punktides 28 ja 29 nimetatud eesmérkide elluviimiseks ei
pea liikmesriigid asutama padevat kohut igas piirkonnas.

Samas on oluline, et iilalpidamiskohustuste valdkonnas vaidlusi lahendavate kohtute hulgas kuuluks
padevus sellele kohtule, mis tagab eriti tiheda seose selle paigaga, kus on ilalpidamist saama
oigustatud isiku alaline elukoht.

Siinkohal rohutab komisjon, et madrus nr 4/2009 piirab liikmesriikide vabadust padeva kohtu
madramisel, kuna tegemist peab olema odigustatud isiku alalise elukohaga seotud kohtualluvusega.
Jarelikult peab padeva kohtu méadramisel votma aluseks moistliku seose padeva kohtu ja odigustatud
isiku alalise elukoha vahel asjaomase liikmesriigi enda kohtusiisteemi raames.

Kéesolevas asjas allub kohtuasi vastavalt AUG §-s 28 toodud pohimottele sellele Amtsgericht’ile, mille
toopiirkonnas asub Oberlandesgericht, millele alluks o6igustatud isiku voimaliku edasikaebuse
menetlemine.

Seega ei aita nimetatud riigisisene digusnorm — maddrates oOigustatud isiku alalise elukoha jargseks
kohtuks maééruse nr 4/2009 artikli 3 punkti b tdhenduses kohtu, mille toopiirkond ei pruugi iihtida
kohtuga, millele allub sama esemega riigisiseste vaidluste lahendamine — tingimata kaasa liaheduse
eesmadrgi tditmisele.

Siiski, ehkki padeva kohtu ja tilalpidamist saama oGigustatud isiku lahedus kuulub méaaruse nr 4/2009
artikli 3 punktiga b jdrgitavate eesmirkide hulka, ei ole see — nagu on meenutatud kéesoleva
kohtuotsuse punktides 26—-29 — ainus selle médédruse eesmérk.

Seetottu tuleb teiseks uurida, kas selline riigisisene digusnorm nagu pdhikohtuasjas voib kahjustada
madrusega nr 4/2009 jdrgitavat eesmadrki, milleks on voimalikult holbustada rahvusvaheliste
elatisnouete sissendudmist, kuna see voib aeglustada menetlust, millega voib pooltele omakorda
kaasneda oluline tdiendav ajakulu.

Saksamaa valitsus ja komisjon leiavad, et selline kohtualluvuste koondumine iilalpidamiskohustusi
puudutavates asjades nagu pohikohtuasjas omab positiivset moju kohtukorraldusele, kuna see
voimaldab poéorduda spetsialiseerunud kohtute poole, milles seda liiki vaidlusi, kus nende sonul on
tegemist keerulise faktilise ja digusliku raamistikuga, lahendavad eksperdid.

Selles osas tuleb esiteks markida, et kuigi kohtute toopiirkondade erinevus iilalpidamisasjades tingib
selle, et tlalpidamist saama oOigustatud isikud peavad piiriiileses vaidluses teatud juhtudel minema
kaugemal asuvasse kohtusse, ei pruugi see aga iga kord iildse nii olla. Kohtusse po6rdumine ei tahenda
nimelt, et pooled peavad igas menetluse etapis isiklikult kohale ilmuma. Nagu tépsustatud ka méaaruse
nr 4/2009 pohjenduses 23, tuleks selleks, et piirata selle médrusega holmatud menetluste kulusid,
eeskdtt voimalikult palju kasutada tédnapdevast sidetehnoloogiat, eelkdige menetluse poolte
arakuulamisel, kuna sellised menetlustehnilised meetmed aitavad viltida seda, et pooled peavad
isiklikult kohtusse ilmuma.
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Teiseks tdidab selline kohtualluvuseeskiri nagu pohikohtuasjas samaaegselt molemad kéesoleva
kohtuotsuse punktides 26-29 toodud nouded, nimelt kehtestada meetmed, mis vodimaldavad
piiritilestel juhtudel liidus elatisnoudeid tohusalt sisse nouda ning kaitsta ilalpidamist saama
oigustatud isikute huve ja edendada torgeteta digusemoistmist.

Nimelt aitab selline kohtualluvuste koondumine {ilalpidamiskohustusi puudutavates asjades nagu
pohikohtuasjas panna aluse ekspertteadmistele, mis voib omakorda parandada elatisnouete
sissenoudmise tohusust, tagades seejuures nii torgeteta digusemdistmise kui teenides kohtuvaidluse
poolte huvisid.

Siiski ei ole vilistatud, et selline kohtualluvuste koondumine kitsendab piiritilestes olukordades
elatisnouete tohusat sissendudmist — seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus
liikmesriigis kujunenud konkreetset olukorda arvesse vottes.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et madruse nr 4/2009 artikli 3 punkti b tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus selline riigisisene digusnorm nagu pohikohtuasjas, mis nédeb ette kohtualluvuste
koondumise piiriiileste iilalpidamiskohustuste asjades sellesse esimese astme kohtusse, mille
toopiirkonnas asub apellatsioonikohus, vilja arvatud juhul, kui selline 6igusnorm aitab saavutada
torgeteta Oigusemoistmise eesmirki ja kaitseb {lalpidamist saama oigustatud isikute huvisid,
parandades elatisnouete sissendoudmise tohusust, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 18. detsembri 2008. aasta méairuse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava oiguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostoo kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes
artikli 3 punkti b tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus selline riigisisene 6igusnorm nagu
pohikohtuasjas, mis nideb ette kohtualluvuste koondumise piiriiilleste iilalpidamiskohustuste
asjades sellesse esimese astme kohtusse, mille toopiirkonnas asub apellatsioonikohus, vilja
arvatud juhul, kui selline digusnorm aitab saavutada torgeteta Oigusemoistmise eesmirki ja
kaitseb iilalpidamist saama o6igustatud isikute huvisid, parandades elatisnouete sissenéoudmise
tohusust, mida peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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