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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

11. september 2014 *

Eelotsusetaotlus — Véortootajate sotsiaalkindlustus — Maiirus (EMU) nr 1408/71 ja miarus (EU)
nr 883/2004 — Kohaldatavad liikmesriigi 6igusnormid — Perehiivitise maksmise eest padeva
liikmesriigi kindlaksmédramine — Olukord, milles voortootaja ja tema perekond elavad liikmesriigis,
milles asub nende huvide kese ja kus saadi perehiivitist — Perehiivitise taotlus paritoluliikmesriigis
pérast asukohaliikmesriigis toetuse saamise diguse loppemist — Paritoluliikmesriigi digusnormid, milles
on ette nihtud selliste toetuste maksmine koikidele isikutele, kellel on selles riigis
registreeritud elukoht

Kohtuasjas C-394/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Nejvyssi spravni soud’i (TSehhi Vabariik) 2. mai 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 11. juulil 2013, menetluses

Ministerstvo prace a socialnich véci
versus
B.,

EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),
koosseisus: koja president M. Safjan, kohtunikud A. Prechal (ettekandja) ja K. Jiirimde,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— B, esindaja: advokdt V. Soukup,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

— Kreeka valitsus, esindaja: T. Papadopoulou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja P. Némeckov3,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: t$ehhi.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tdotajate ja nende pereliikmete
suhtes, noukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud
versioonis (EUT 1997, L 28, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni
2008. aasta madrusega (EU) nr 592/2008 (ELT L 177, Ik 1; edaspidi ,mairus nr 1408/71"), artikli 76
tolgendamist ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta (ELT L 166, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72),
muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. septembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 988/2009
(ELT L 284, 1k 43) (edaspidi ,méérus nr 883/2004”) artikli 87 tdlgendamist.

See taotlus on esitatud Ministerstvo prace a socidlnich véci (sotsiaalministeerium) ja B. vahelises

kohtuvaidluses, mis puudutab otsust, millega lopetati B-le perehiivitise maksmine pohjendusel, et
TsSehhi Vabariigil puudub selle hiivitise maksmise padevus.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Maérus nr 1408/71

Madruse nr 1408/71 artikli 1 ,Mdisted” punktis h on sdtestatud:

selamine — alaliselt elamine.”

Nimetatud miiruse artikkel 13 ,Uldreeglid” sitestab:

»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kdesolevat méirust kohaldatakse, ainult

tthe liikmesriigi digusaktidele . Konealused odigusaktid méératakse kindlaks vastavalt kdesoleva jaotise

sdtetele.

2. Arvestades artikleid 14—17:

[...]

f) isik, kelle suhtes liikmesriigi oigusaktid ei ole enam kohaldatavad, ilma et teise liikmesriigi
oigusaktid oleksid muutunud tema suhtes kohaldatavaks vastavalt monele eelmistes punktides
satestatud reeglile voi vastavalt artiklites 14—17 ettendhtud erisdtetele, allub oma elukohajéirgse
liilkmesriigi digusaktidele iiksnes nimetatud digusaktide sétete kohaselt.”

Sama mairuse III jaotise 7. peatiiki ,Perehiivitised” artikkel 76 ,Prioriteetsusreeglid juhul, kui 6igus

saada perehiivitisi padeva riigi digusaktide alusel ja selle liikmesriigi digusaktide alusel, kus pereliikmed

elavad, kattuvad”, sitestab 1dikes 1 jargmist:

»Kui iihel ja samal ajavahemikul antakse perehiivitisi sama pereliikme eest ja to6tamise voi tegutsemise

tottu selle liikmesriigi 6igusaktide alusel, kelle territooriumil pereliikmed elavad, peatatakse 6igus saada

hivitisi teise liilkmesriigi digusaktide alusel asjakohasel juhul artikli 73 voi 74 alusel selle summa
ulatuses, mida antakse esimese liikmesriigi digusaktide alusel.”
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Méirus nr 883/2004 ja mairus (EU) nr 987/2009

Maérus nr 1408/71 asendati médrusega nr 883/2004. See viimati nimetatud médrus on selle artikli 91
kohaselt kohaldatav alates selle rakendusméiruse joustumise kuupéevast. Euroopa Parlamendi ja
noukogu 16. septembri 2009. aasta madrus (EU) nr 987/2009, milles sitestatakse miiruse (EU)
nr 883/2004 rakendamise kord (ELT L 284, 1k 1), joustus 1. mail 2010.

Madruse nr 883/2004 ,Moisted” punktis j on margitud: ,elukoht — koht, kus isik tavaliselt elab”.
Nimetatud miairuse artikkel 11 ,Uldeeskirjad” nieb 16ikes 1 ja ldike 3 punktis e ette jirgmist:

»1. Kéesoleva miadruse reguleerimisalasse kuuluva tootaja suhtes kohaldatakse ainult tihe liikmesriigi
oigusakte. Sellised digusaktid madratakse kindlaks kooskoélas kiesoleva jaotisega.

[...]

3. Arvestades artikleid 14—17:

[]

e) iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse elukohajirgse liikmesriigi
oigusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva médruse sétete kohaldamist, millega talle tagatakse
hivitised ithe voi mitme muu liikmesriigi 6igusaktide alusel.”

Sama miiruse artikkel 87 ,Uleminekusitted” sitestab 1digetes 1, 3 ja 8:
»1. Kédesoleva mairuse alusel ei teki 6igusi médruse joustumisele eelneva aja suhtes.

[.]

3. Arvestades ldike 1 sitteid, voivad kdesoleva madruse alusel tekkida digused olenemata sellest, kas
need on seotud juhtumiga, mis toimus enne kdesoleva mdaruse joustumise kuupéeva.

[...]

8. Kui kdesoleva mairuse tulemusena kohaldatakse isiku suhtes sellise liikmesriigi digusakte, mis pole
madratletud kooskolas médruse [...] nr 1408/71 II jaotisega, siilitavad need oigusaktid kehtivuse,
tingimusel et asjakohane olukord jaadb muutumatuks, ja igal juhul mitte kauem kui kiimne aasta
jooksul alates kéesoleva mairuse kohaldamise kuupéevast, vilja arvatud kui asjaomane isik taotleb, et
tema suhtes kohaldataks kéesoleva maaruse alusel kohaldatavaid oigusakte. [...]”

Maaruse nr 987/2009 artikkel 11 ,Kriteeriumid elukoha kindlaksmaaramiseks” séitestab:

»1. Kui kahe v6i enama liikmesriigi asutuste vahel on erimeelsusi selle isiku elukoha
kindlaksmaidramise kiisimuses, kelle suhtes pohiméarust kohaldatakse, méidravad need asutused tihisel
kokkuleppel kindlaks asjaomase isiku tegevuste huvikeskme, tuginedes iildhinnangule kogu asjakohaste
faktidega seotud kittesaadava teabe kohta, mis voib vajaduse korral holmata jargmist:

a) asjaomaste liikmesriikide territooriumil viibimise kestus ja jarjepidevus;

b) isiku olukord, sealhulgas:

i) mis tahes teostatavate tegevuste olemus ja eripdra, eelkodige koht, kus isik tavaliselt neid
tegevusi teostab, tegevuse stabiilsus ning mis tahes tootegemiseks solmitud lepingu kestus;

ECLILEU:C:2014:2199 3



11

12

13

14

15

16

KOHTUOTSUS 11.9.2014 — KOHTUASI C-394/13
B.

ii) perekonnaseis ja perekondlikud sidemed;

iii) mis tahes tasustamata tegevuste teostamine;

iv) opilaste puhul tuluallikas;

v) tema elukoha olukord, eelkoige see, kui alaline see elukoht on;

vi) liikmesriik, mida peetakse maksustamise tihenduses isiku elukohaks.

2. Kui loikes 1 loetletud asjaomastel faktidel pohinevate eri kriteeriumide kohaldamine ei vii
asjaomaste asutuste vahelise kokkuleppeni, peetakse isiku tegeliku elukoha kindlaksméédramisel
otsustavaks tema sellistest faktidest ja asjaoludest, eelkdige elukohavahetuse pohjustest, ilmnevat
kavatsust.”

Tsehhi oigus

Eelotsusetaotlusest selgub, et vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupéeval kehtinud seadus nr 117/1995
sotsiaalabi kohta (zdkon ¢. 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpore) artikli 3 ja artikli 31 loike 1 teise
lause kohaselt saab vanemahiivitist taotleda fuisiline isik, kui ta registreeritud elukoht on seaduse
nr 133/2000 rahvastikuregistri ja riigiregistri isikukoodi kohta, millega muudetakse teisi seadusi (zakon
¢. 133/2000 Sb. o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakona (zdkon o evidenci
obyvatel)), artikli 10 ja artikli 10a kohaselt T$ehhi Vabariigi territooriumil.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

B. on Tsehhi kodanik, kes elab Prantsusmaal oma abikaasa ja alaealise tiitrega, kes on Prantsusmaal
siindinud. B-l ja tema abikaasal on siiski molemal elukoht Tsehhi Vabariigis, mille aadress on
registreeritud vastavalt seaduse nr 133/2000 (rahvastikuregistri ja riigiregistri isikukoodi kohta, millega
muudetakse teisi seadusi) artiklile 10.

B. sai Prantsusmaal tdotutoetust ja tema abikaasa tootab seal. Kogu perekond on kaetud
tervisekindlustusega Prantsusmaal. 9. veebruarist kuni 30. maini 2009 oli B. rasedus- ja
stinnituspuhkusel ja sai sel pohjusel Prantsusmaal rasedus- ja stinnitushivitist. Seejdrel sai B.
ajavahemikul 1. juunist kuni 30. novembrini 2009 selles liikmesriigis tdiendavalt perehiivitist prestation
d’accueil du jeune enfant (PAJE), mille summa soltub selle saaja sissetulekutest. Parast seda, kui tal
nimetatud hiivitise saamise digus 1dppes, esitas B. Tsehhi Vabariigile taotluse saada perehiivitist.

Utad prace Ostrava (t66hdiveamet) mairas 14. juuni 2010. aasta otsusega hagejale alates 1. detsembrist
2009 sotsiaalabina nimetatud hiivitise.

Leides, et B. digust perehiivitisele tuleb uuesti hinnata mééruse nr 883/2004 joustumise seisuga 1. mail
2010, jaeti Krajsky aurad Moravskoslezského kraje sotsiaalabiosakonna, mille padevus oli iile antud
Ministerstvo prace a socidlnich vécile (t66- ja sotsiaalministeerium), 16. novembri 2010. aasta
otsusega jousse otsus vanemahiivitise saamise Oiguse é&ravotmise kohta alates 1. maist 2010
pohjendusel, et Tsehhi Vabariik ei ole enam padev liikmesriik, kuna B. ja tema perekonna huvide kese
asub Prantsusmaal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus véljendab kahtlust seoses Tsehhi Vabariigi padevusega anda B-le
perehivitist. Ta leiab, et juhul kui leitakse, et Tsehhi Vabariik on pddev perehiivitist maksma, on
kaheldav, kas see paddevus kehtib ka pérast 1. maid 2010, vottes arvesse elukohta kasitlevaid uusi
digusnorme rakendusmadruses 987/2009.
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Neil asjaoludel otsustas Nejvyssi spravni soud (korgeim halduskohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] mddruse [...] nr 1408/71 [...] artiklit 76 tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas, st olukorras, kus kaebaja, tema abikaasa ja laps elavad Prantsusmaal, seal tootab
tema abikaasa, seal asub nende huvide kese ja kaebaja on Prantsusmaal tdies ulatuses saanud
perehtwvitist PAJE (prestation d’accueil du jeune enfant), on Tsehhi Vabariik talle perehiivitise ja
vanemahiivitise maksmiseks padev riik?

Esimesele kiisimusele jaatava vastuse korral:

2. Kas maéiruse nr 883/2004 ileminekusitteid tuleb tolgendada nii, et need kohustavad Ts$ehhi
Vabariiki maksma perehiivitist parast 30. aprilli 2010, kuigi riigi padevust voib alates 1. maist
2010 olla moéjutanud madruses nr 987/2009 sitestatud uus elukoha moiste (artikkel 22 jj)?

Esimesele kiisimusele eitava vastuse korral:

3. Kas maddrust nr 883/2004 (eelkoige artiklit 87) tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas on T$ehhi Vabariik alates 1. maist 2010 perehiivitise maksmiseks padev riik?”

Vastuvoetavus

B. védidab, et kiisimused on pohikohtuasja seisukohast asjassepuutumatud, kuna need puudutavad tema
digust saada perehiivitisi alates 1. detsembrist 2009, samas kui ei ole vaidlust selle iile, et neid huvitisi
volgnetakse talle ajavahemiku eest alates 1. detsembrist 2009 kuni 1. maini 2010 ja see kohtuasi
puudutab ainult selle diguse kaotamist alates viimati nimetatud kuupéevast.

Tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sitestatud menetluses on iiksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes oigus hinnata nii
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu oiguse tolgendamist, on Euroopa
Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama. Eelduse, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse
kiisimused on asjas otsuse langetamiseks asjakohased, saab korvale jatta vaid erandjuhul, kui on
ilmselge, et taotletud liidu 6iguse tdlgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega,
voi kui konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada eelotsuse kiisimusele
tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja 6iguslikud asjaolud (vt eelkdige kohtuotsus Iberdrola
Distribucién Eléctrica, C-300/13, EU:C:2014:188, punkt 16).

Kéesoleval juhul ei tundu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotletud liidu diguse tolgendus ei ole
ilmselgelt kuidagi seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi et tegemist on hiipoteetilise
probleemiga. Seega, kuna Euroopa Kohtule on lisaks teada piisavalt vajalikke faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid, selleks et anda temale esitatud kiisimustele tarvilikku vastust, on need vastupidi B. véidetele
vastuvoetavad.
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Eelotsuse kitsimused

Esimene kiisimus

Esiteks tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklis 267 sétestatud liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu
vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda liikmesriigi kohtule vajalik vastus, mis
voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Sellest vaatenurgast ldhtudes tuleb Euroopa
Kohtul talle esitatud kiisimused vajadusel tmber sonastada (kohtuotsused Kriiger, C-334/95,
EU:C:1997:378, punktid 22 ja 23, ning Hewlett-Packard Europe, C-361/11, EU:C:2013:18, punkt 35).

Kéesoleval juhul soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma esimeses kiisimuses sisuliselt teada, kas
madrust nr 1408/71 tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus, kui liikmesriiki loetakse
padevaks riigiks isikule oma siseriikliku diguse alusel perehiivitise maksmiseks ainuiiksi seetottu, et
viimasel on selle territooriumil registreeritud elukoht, ilma et tema ja tema perekonnaliikmed
tootaksid voi alaliselt elaksid selles liikmesriigis.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt soovitakse selle médruse II jaotise sitetega, mis
madravad kindlaks Euroopa Liidu piires liikuvatele todtajatele kohaldatava oiguse, eelkdige tagada, et
huvitatud isikud kuuluksid {iksnes iihe liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alla, et viltida eri riikide
oigusaktide iiheaegset kohaldatavust ning raskusi, mis voivad sellest tuleneda. Seda pohimoétet
viljendab eelkdige nimetatud méédruse artikli 13 loige 1 (vt eelkoige kohtuotsus Hudzinski ja
Wawrzyniak, C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339, punkt 41).

Kéaesoleval juhul tuleb sedastada, et selle, millised digusnormid on kohaldatavad B. olukorrale, mis
puudutab tema oigust saada perehiivitist, madrab kindlaks mddruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2
punkt f. Nimelt isiku suhtes, kes on lopetanud igasuguse tootamise liikmesriigi territooriumil ja kes ei
vasta jarelikult ei selle madruse artikli 13 loike 2 punkti a tingimustele ega ka mis tahes muude
nimetatud madruse sitete tingimustele, et talle oleks kohaldatavad mone liikmesriigi digusnormid,
kehtivad sama madédruse artikli 13 16ike 2 punktist f tulenevalt tema viimase tookoha liikmesriigi
oigusaktid, kui tema elukoht on jitkuvalt seal (vt selle kohta kohtuotsus Kuusijarvi, C-275/96,
EU:C:1998:279, punktid 29 ja 34).

Viimati nimetatud sitet kohaldades on B-le seega kohaldatavad selle liikmesriigi 6igusnormid, mille
territooriumil ta enne tootas ja kus on siiani tema elukoht, need on eelotsusetaotlusest ndhtuvaid
asjaolusid arvesse vottes Prantsuse digusnormid.

Seoses sellega tuleb nimelt meelde tuletada, et médaruse nr 1408/71 artikli 1 punkti h kohaselt tdhendab
moiste ,elukoht” selle méadruse tdhenduses alalist elukohta — see on koht, kus puudutatud isikud
alaliselt elavad voi kus asub ka nende huvide kese — ning see kujutab endast seega liidu oiguse
autonoomset moistet (vt kohtuotsus Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, punktid 28 ja 29).
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kindlakstehtud ning kdesoleva kohtuotsuse punktides 12 ja 13
esitatud asjaoludest tuleneb, et B. elab alaliselt ja tema huvide kese asub Prantsusmaal.

Kuna B. suhtes on nimetatud méairuse artikli 13 kohaselt kohaldatavad Prantsuse digusnormid, tekib
lisaks kiisimus, kas sama maddruse sdtetega on vastuolus, kui pohikohtuasjas vaatluse all olevat
perehiivitist antakse mone sellise liikmesriigi siseriikliku oiguse alusel, kes ei ole médruse nr 1408/71
tadhenduses padev liikmesriik. Nimelt ndahtub eelotsusetaotlusest, et T$ehhi diguse alusel voib B. seda
hivitist saada tulenevalt ainuiiksi sellest asjaolust, et ta on registreerinud enda elukoha Ts$ehhi
Vabariigi territooriumil.
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Seoses sellega on kohane meelde tuletada, et liikmesriigil, kellel puudub péadevus, sdilib voimalus anda
perehiivitist, kui selle liikmesriigi territooriumi ja asjaomase olukorra vahel on kindel ja eriti tihe seos,
tingimusel et see ei mojuta ilemddra méiruse koordineerivate normide ettearvatavust ja tohusust (vt
selle kohta kohtuotsus Hudzinski ja Wawrzyniak, EU:C:2012:339, punktid 65-67).

B. poolt alalise elukoha registreerimine T$ehhi Vabariigis, ilma et ta elaks selles liikmesriigis, on asjaolu,
et tundub, et ta elab alaliselt oma perekonnaga Prantsusmaal, kus ta sai tootushiivitist, alates
9. veebruarist 2009 rasedus- ja siinnitushiivitist ja seejiarel perehiivitist, mis tundub olevat sarnane
sellele, mille maksmist ta hiljem taotles T$ehhi Vabariigilt, ei tundu sellegipoolest tekitavat sellist seost
B. ja T$ehhi Vabariigi vahel eelotsusetaotluse esitanud kohtu 16plikku kontrolli &ra oodates.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele eelotsuse kiisimusele vastata, et méaérust
nr 1408/71, ja eelkoige selle artiklit 13 tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus, kui liikmesriiki
loetakse padevaks riigiks isikule oma siseriikliku o6iguse alusel perehiivitise maksmiseks ainuiiksi
seetdttu, et viimasel on selle territooriumil registreeritud elukoht, ilma et tema ja ta perekonnaliikmed
tootaksid voi alaliselt elaksid selles liikmesriigis. Selle madruse artiklit 13 tuleb tolgendada selliselt, et
sellega on samuti vastuolus, kui liikmesriik, kes ei ole puudutatud isiku suhtes padev riik, annab temale
perehiivitist, vaihemalt kui asjaomase olukorra ja selle esimese liikmesriigi territooriumi vahel ei ole
kindlat ja eriti tihedat seost.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvesse vottes ei ole teisele kiisimusele enam vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Oma kolmandas kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madrust
nr 883/2004 tuleb tdlgendada selliselt, et sellega on vastuolus, kui liikmesriiki loetakse alates 1. maist
2010 pédevaks riigiks, et anda oma siseriikliku diguse alusel isikule perehiivitist ainuiiksi seetottu, et
tal on selle riigi territooriumil registreeritud elukoht, ilma et tema ja ta perekonnaliikmed tootaksid
voi elaksid alaliselt selles liikmesriigis.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 21 meelde tuletatud Euroopa Kohtu praktikat arvesse vottes tuleb
kaesoleval juhul esmalt markida, et nimetatud maéruse artikkel 11, mille sdnastus vastab maddruse
nr 1408/71 artikli 13 sonastusele, ndeb ette, et madruse nr 883/2004 reguleerimisalasse kuuluva
tootaja suhtes kohaldatakse ainult iihe, pédeva liikmesriigi oigusakte. Viimati nimetatud maédruse
artikli 11 loike 3 punkti e alusel ja kéesoleva kohtuotsuse punktides 24-26 toodud pohjustega
analoogsetel pohjustel on B-le kohaldatavad elukoha liikmesriigi digusnormid.

Seoses sellega tuleb mairkida, et moiste ,elukoht” on maddruse nr 883/2004 artikli 1 punktis j
madratletud kui isiku alaline elukoht. Rakendusmédruse nr 987/2009 artikkel 11 samastab elukoha
puudutatud isiku huvide keskmega. See artikkel kodifitseerib ka Euroopa Kohtu praktikas vilja tootatud
asjaolud, mida vodidakse arvesse votta nimetatud huvide keskme kindlaksméédramisel, nagu
liilkmesriikide territooriumil viibimise kestus ja piisivus voi perekonnaseis ja perekondlikud sidemed (vt
selle kohta kohtuotsus Wencel, C-589/10, EU:C:2013:303, punkt 50).

Neil asjaoludel, ja ilma et oleks vaja teha otsust madruse nr 883/2004 artiklis 87 véljendatud
tileminekusétete kohta, piisab, kui maérkida, et see méirus ei kehtestanud iihtegi asjassepuutuvat
muudatust vorreldes madrusega nr 1408/71 selles osas, mis puudutab pddeva liikmesriigi
kindlaksmédramisega ja elukoha moistega seotud sitteid, mis reguleerivad lahendust pohikohtuasjas.
TSehhi Vabariik ei ole seega selles kohtuasjas padev riik maédruse nr 883/2004 asjassepuutuvate sitete
tdhenduses.
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36 Eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et madrust
nr 883/2004, ja eelkdige selle artiklit 11 tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus, kui
liikmesriiki loetakse padevaks riigiks, et anda oma siseriikliku 6iguse alusel isikule perehiivitist ainuiiksi
seetOttu, et tal on selle riigi territooriumil registreeritud elukoht, ilma et tema ja ta perekonnaliikmed
tootaksid voi elaksid alaliselt selles liilkmesriigis.

37

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1.

Noukogu 14. juuni 1971. aasta madidrust (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes —
noukogu 2. detsembri 1996. aasta miirusega (EU) nr 118/97 muudetud ja ajakohastatud
versioonis —, mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta
miirusega (EU) nr 592/2008, ning eelkdige selle artiklit 13 tuleb télgendada selliselt, et
sellega on vastuolus, kui liikmesriiki loetakse piddevaks riigiks isikule oma siseriikliku
oiguse alusel perehiivitise maksmiseks ainuiiksi seetottu, et viimasel on selle liikmesriigi
territooriumil registreeritud elukoht, ilma et tema ja ta perekonnaliikmed tootaksid voi
elaksid alaliselt nimetatud liikmesriigis. Selle miaruse artiklit 13 tuleb tolgendada selliselt,
et sellega on samuti vastuolus, kui liikmesriik, kes ei ole puudutatud isiku suhtes pidev riik,
annab temale perehiivitist, viahemalt kui asjaomase olukorra ja selle liikmesriigi
territooriumi vahel ei ole kindlat ja eriti tihedat seost.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta miirust (EU) nr 883/2004
sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta, muudetud Euroopa Parlamendi ja
noéukogu 16. septembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 988/2009, ja eelkoige selle artiklit 11
tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus, kui liikmesriiki loetakse piadevaks riigiks,
et anda oma siseriikliku 6iguse alusel isikule perehiivitist ainuiiksi seetottu, et tal on selle
riigi territooriumil registreeritud elukoht, ilma et tema ja ta perekonnaliikmed tootaksid voi
elaksid alaliselt selles liikmesriigis.

Allkirjad
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