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otsuse

Euroopa Liidu Noukogu palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul tithistada Euroopa Liidu
Uldkohtu otsuse kohtuasjas Alumina vs. néukogu (T-304/11, EU:T:2013:224, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega Uldkohus tithistas ndéukogu 11. mai 2011. aasta rakendusmaiiruse (EL)
nr 464/2011, millega kehtestatakse Bosniast ja Hertsegoviinast périt tseoliit A pulbri impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks ning noutakse 16plikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud
gjutine tollimaks (ELT L 125, lk 1; edaspidi ,vaidlusalune midrus”), Alumina d.o.o-d (edaspidi
»Alumina”) puudutavas osas.

Oiguslik raamistik

Noukogu 30. novembri 2009. aasta mééruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi
eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (ELT L 343, 1k 51, ja parandus ELT 2010, L 7,
Ik 22; edaspidi ,algmaarus”), artikli 2 1oiked 1-4 ja 6 sdtestavad:

»1. Normaalvéadrtuse aluseks voetakse tavaliselt ekspordiriigi sdltumatute klientide poolt tavapirases
kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad.

Kui ekspordiriigi eksportija ei tooda ega miiii vaatlusalust toodet, voib normaalvairtuse kehtestada
teiste miiiijate voi tootjate hindade alusel.

Hindu asjaosaliste vahel, kes teevad ilmset koostood vo6i on tdendoliselt soélminud
kompensatsioonilepingu, ei vo6i lugeda tavakaubanduslikeks ning neid voib normaalvédrtuse
madramisel kasutada ainult juhul, kui on tuvastatud nende soltumatus.

[...]

2. Sisetarbimiseks ette ndhtud samasuguse toote miiiiki kasutatakse normaalvédrtuse méédramisel
tavaliselt siis, kui konealuse miitigi maht moodustab vdhemalt 5% ithendusse suunatud vaatlusaluse
toote miitigi mahust. Viiksemat mitgimahtu voib kasutada juhul, kui nditeks noutavaid hindu
kasitletakse asjaomase turu suhtes tiiipilisena.

3. Kui tavapérase kaubandustegevuse kdigus toimuv samasuguse toote miiiikk puudub voi on ebapiisav
voi kui erilise turuolukorra tottu ei ole voimalik seda nouetekohaselt vorrelda, arvutatakse samasuguse
toote normaalvédrtus péritoluriigi tootmiskulude alusel, millele lisatakse pdhjendatud miiiigi-, iild- ja
halduskulud ning kasum, voi tavapérase kaubandustegevuse kidigus asjakohase kolmanda riigi suhtes
kohaldatavate ekspordihindade alusel, tingimusel et konealused hinnad on tidpilised.

[...]

4. Samasuguse toote miiiiki ekspordiriigi siseturul voi eksportmiitiki kolmandasse riiki hinnaga, mis on
madalam kui (piisivad ja muutuvad) tootmiskulud iihiku kohta, millele on liidetud miitigi-, tld- ja
halduskulud, voib hinna tottu lugeda tavapédrase kaubandustegevuse viliseks ning selle vdib
normaalvaddrtuse madramisel arvestamata jatta liksnes siis, kui on kindlaks tehtud, et selline miiiik on
toimunud pikema aja jooksul mairkimisvadrsetes kogustes ja hindadega, mis ei voimalda koéikide
kulude katmist pohjendatud aja jooksul.

[...]
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6. Midgi-, tld- ja halduskulud ning kasumisummad pohinevad tegelikel andmetel, mis uurimisalune
eksportija voi tootja esitab samasuguse toote valmistamise ja tavapdrase kaubandustegevuse kaigus
toimunud miiiigi kohta. Kui nimetatud summasid ei saa kindlaks maédrata nimetatud alusel, siis
madratakse need kindlaks, vottes aluseks:

a)

b)

<)

teiste uurimisaluste eksportijate voi tootjate puhul kindlaksmédratud tegelikud kaalutud keskmised
summad seoses samasuguse toote valmistamise ja miiligiga péritoluriigi siseturul;

tegelikud summad, mida kohaldatakse konealuse eksportija voi tootja suhtes sama iildkategooria
toodete valmistamisel ja miiiigil péritoluriigi siseturul tavapérase kaubandustegevuse kaigus;

iga muu pohjendatud meetod, tingimusel et selliselt madratud kasumi summa ei {leta kasumit,
mida teised eksportijad voi tootjad saavad tavaliselt sama iildkategooria toodete miitimisel
péritoluriigi siseturul.”

Vaidluse taust, menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Vaidluse asjaolud, mis on kiesolevas apellatsioonimenetluses olulised, on vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 1, 3, 5 ja 7-10 kajastatud jargmiselt:

”1

Parast seda, kui 4. jaanuaril 2010 oli esitatud kaebus, avaldas Euroopa Komisjon 17. veebruaril
2010 teate menetluse algatamise kohta Bosniast ja Hertsegoviinast périt tseoliit A pulbri impordi
suhtes (ELT L 40, 1k 5).

Komisjoni 15. novembri 2010. aasta madruse (EL) nr 1036/2010, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Bosniast ja Hertsegoviinast périt tseoliit A pulbri impordi suhtes
(ELT L 298, lk 27; edaspidi ,ajutine maiédrus”), kohaselt kehtestas komisjon Bosniast ja
Hertsegoviinast parit tseoliit A pulbri, mida nimetatakse ka tseoliit NaA pulbriks voi tseoliit 4A
pulbriks, impordi suhtes ajutise dumpinguvastase tollimaksu 28,1%. Vastavalt ajutise mdaaruse
pohjendusele 11 holmas uurimisperiood ajavahemikku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2009.

Komisjon arvutas normaalvairtuse [algmédrus] artikli 2 16ikes 3 kirjeldatud meetodi abil, kuna
[Alumina] miik siseturul ei olnud tiitipiline sama maaruse artikli 2 loike 2 tdhenduses. Komisjon
kasutas normaalvédrtuse arvutamiseks kaalutud keskmist kasumit, mida see kontsern, kuhu hageja
kuulub, sai samasuguse toote omamaiselt miitigilt (ajutise madruse pohjendused 21-26).

[Alumina] esitas 1. detsembri 2010. aasta kirjas oma maérkused, vdites, et rikutud on algméaaruse
artikli 2 loikeid 3 ja 6 seetottu, et normaalvdédrtuse arvutamisel kasutati kasumit, mida saadi
miitigilt ainsale kodumaisele kliendile, kelle puhul esineb tasumata jatmise voi hilinenud tasumise
korgendatud risk ja mille puhul ei ole jarelikult tegemist tavapérase kaubandustegevusega.

16. martsi 2011. aasta kirjas edastas komisjon [Aluminale] algmééruse artikli 20 alusel 16pliku
avalikustamise dokumendi ning vastuse, milles ta likkas tagasi omamaist miiki puudutavad
vdited, mis on esitatud eelmises punktis. 18. mértsi 2011. aasta kirjas [Alumina] eelkdige kordas
oma seisukohta, mis on esitatud eelmises punktis.
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9  [Vaidlusaluse miadrusega] kehtestati 1oplik dumpinguvastane tollimaks 28,1%, mida kohaldatakse
eespool punktis 3 kirjeldatud toodete netohinna suhtes Euroopa Liidu piiril enne tollimaksu
sissenoudmist.

10 Mis puudutab normaalvéddrtuse arvutamist, siis [... n]oukogu leidis vaidlustatud maédruse
pohjendustes 19 ja 20, et arvesse voetud omamaine miiiikk toimus tavapédrase kaubandustegevuse
kdigus ning institutsioonid voisid tugineda sellest miitigist tulenevatele andmetele vaatamata
sellele, et nimetatud miiik ei olnud tiilipiline algmééruse artikli 2 16ike 2 tdhenduses. Kuna
vaidlusalune miiiik oli kasumlik, oli arvutatud normaalvédrtus samasugune nagu siis, kui see oleks
arvutatud algmairuse artikli 2 loike 1 esimese 16igu alusel.”

Alumina péhjendas Uldkohtule esitatud hagi kahe viitega, mille kohaselt oli rikutud esiteks algmiaruse
artikli 2 16ikeid 3 ja 6 ning teiseks sama artikli 16ike 6 esimest lauset. Oma teise viite teises osas viitis
Alumina sisuliselt, et ndukogu rikkus digusnormi, kui késitas konesoleva toote miiiiki selle driithingu
ainsale kodumaisele kliendile kaubandustegevuse kiigus toimunud miiiigina, kuigi selle toote hinda oli
tostetud 25% vorra tasuna hilinenud maksmise voi maksmata jatmise riski eest. Selles kontekstis
néustus Uldkohus selle teise viite teise osaga, leides, et miiiigihind Alumina ainsale kodumaisele

kliendile ei peegeldanud tavapirast kaubandustegevust algmédruse artikli 2 tdhenduses ja seetdttu
tithistas vaidlusaluse mééruse Aluminat puudutavas osas.

Poolte nouded

Noukogu palub apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jdtta rahuldamata Alumina poolt Uldkohtule esitatud hagi, ja

— mobista kohtukulud moélemas kohtuastmes vilja Aluminalt.

Alumina palub Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena jatta ndukogu apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena teha otsus esimeses kohtuastmes esitatud hagi kohta ja tiihistada vaidlusalune
maarus, ja

— madista kohtukulud vélja néukogult.

Apellatsioonkaebus

Néukogu podhjendab oma apellatsioonkaebust - mis on suunatud Uldkohtu jirelduste vastu
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36-41 - iiheainsa viitega, mis puudutab moistet ,tavapirase
kaubandustegevuse kiigus toimunud miiiik” algmaaruse artikli 2 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses.

Poolte argumendid

Noéukogu viidab esiteks, et Uldkohtu hinnangus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36-41, mis
puudutab Alumina hagi teise viite teist osa, on &igusnormi rikkumine, kuna Uldkohus on valesti
tolgendanud mdistet ,tavapdrase kaubandustegevuse kdigus toimunud miitik” algmédruse artikli 2
ldigete 1 ja 6 tihenduses. Uldkohus rikkus noukogu hinnangul 6igusnormi, kui ta leidis, et
normaalvairtuse arvutamisel ei tohi arvesse votta miiiiki, mis ei toimunud tavapirase
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kaubandustegevuse kdigus, sest hinnad sisaldasid niisugust tasu, mis peab katma ostjapoolse
maksmatajdtmise riski, mis ei ole toote vddrtusega seotud. Moiste ,tavapirase kaubandustegevuse
kdigus toimunud muik” niisugust tolgendust ei kinnita ei algméédrus ega 1994. aasta iildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe (GATT) VI artikli rakendamist kasitlev leping, mis sisaldub Marrakechis
15. aprillil 1994 allkirjastatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu lisas 1A
ning mis kiideti heaks néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa
Uhenduse nimel sélmitavaid tema padevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis
saavutati mitmepoolsete kaubanduslibirdakimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994, L 336,
Ik 1; ELT erivdljaanne 11/21, lk 80). Lisaks leiab noukogu, et kohtuotsuse Minolta Camera vs. noukogu
(C-178/87, EU:C:1992:112) punkt 17, mida Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 27 tsiteeris ning
millele viitab selle otsuse punkt 38, ei toeta Uldkohtu tdlgendust.

Uldkohtu valitud ,toote vdirtust peegeldava hinna” kriteerium ei sobi ndukogu sénul selle
kindlaksmaaramiseks, kas miiiik toimus tavapdrase kaubandustegevuse kiigus. Esiteks sunnib selline
tolgendus institutsioone siistemaatiliselt dra arvama edastatud hindade tasumise ja kohaldamise
pohjuseid ning madrama kindlaks toote tegelikku védrtust. Teiseks toob see tolgendus kaasa tosise
kuritarvituste ohu, soodustades seda, et miiiigilepingutesse lisatakse tingimus, mis ndeb ette, et hinnad
sisaldavad sellist riskitasu, véltimaks seda, et neid hindu voetakse normaalvairtuse kindlaksmédramisel
arvesse.

Mis konkreetsemalt puutub vaidlustatud kohtuotsuse punkti 38, siis ndukogu leiab, et viide algmaaruse
artikli 2 16ike 10 punktile k seoses muude hinda mdjutavate teguritega ei ole asjakohane. Selles sittes
ette ndhtud kohanduste eesmirk on korvaldada erinevused normaalvdartuse ja ekspordihinna vahel
ning mitte ainuiiksi normaalvéartuse kohandamiseks, mis on kindlaks méératud hinna poéhjal, millega
toodet miiiidi siseturul tavapiarase kaubandustegevuse kiigus.

Noukogu leiab sellega seoses, et miiiik toimub tavapédrase kaubandustegevuse kdigus isegi siis, kui
millja tostab miiigihinda, et katta hilinenud maksmise voi maksmata jatmise riski. Kui see olukord
peaks mojutama normaalvddrtuse ja ekspordihinna vorreldavust, tuleks normaalvaértuse ja
ekspordihinna vordlemisel teha algmaédruse artikli 2 loikes 10 ette ndhtud kohandused. Noukogu
meenutab sellega seoses, et nimetatud artikli 10 punkt g néeb sonaselgelt ette kohandused vaatlusaluse
miiiigi jaoks antud krediidi kulude erinevuste korral.

Teiseks leiab néukogu, et Uldkohtu poolt méistele ,tavapirase kaubandustegevuse kiigus toimunud
miitik” antud toélgendus — mis vélistab sellest kasitusest miiiigi, mille hind hdlmab tasu, mis peab katma
riski, kui ostja ei saa voi ei taha maksta — on vastuolus diguskindluse pohimottega, kuna institutsioonid
oleksid siistemaatiliselt kohustatud dra arvama edastatud hindade maksmise pohjuseid ning médrama
kindlaks toote ,tegelikku” véddrtust, nagu on margitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 9.

Lopuks viidab néukogu, et Uldkohus ei jirginud péhjendamiskohustust, kuna vaidlustatud
kohtuotsuses ei ole selgitusi, mis vodimaldaksid jdreldada, et miiik ei toimu tavapiarase
kaubandustegevuse kdigus, kui hind holmab maksmatajdtmise riski tasu.

Alumina védidab esimese voimalusena, et ndukogu apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitatud véide on

vastuvoetamatu, kuna see puudutab tegelikult Uldkohtu hinnangut vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 31-35. Teise voimalusena vaidlustab ta selle viite pohjendatuse ja palub see tagasi liikata.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus

Alumina mairgib, et apellatsioonkaebus on vastuvéetamatu, kuna néukogu vaidlustab Uldkohtu poolt
faktide kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 31-35 tehtud jareldused, vditmaks, et konesolevate
toodete miiiik ei toimunud tavapirase kaubandustegevuse kiigus, kuid ei too vilja selle kohtu toime
pandud 6igusnormi rikkumist.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et ELTL artiklist 256 ja Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58
esimesest loigust tuleneb, et ainult Uldkohus on pidev esiteks fakte tuvastama ja teiseks fakte
hindama. Uksnes siis, kui faktide tuvastamise sisuline ebadigsus tuleneb talle esitatud toimiku
materjalidest voi kui nende asjaolude selgituseks esitatud tdendeid on moonutatud, kujutavad see
tuvastamine ja hinnang o6iguskiisimusi, mida Euroopa Kohus apellatsioonkaebuse raames voib
kontrollida. Seevastu voib Euroopa Kohus vastavalt EU artiklile 256 kontrollida nende faktiliste
asjaolude 6iguslikku kvalifikatsiooni ja &iguslikke tagajirgi, mida Uldkohus nendest tuletas (vt
kohtuotsused ndukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
punkt 55, ning Trubowest Handel ja Makarov vs. ndukogu ja komisjon, C-419/08 P, EU:C:2010:147,
punktid 30 ja 31).

Kiesolevas asjas heidab noukogu Uldkohtule ette, et ta on valesti tdlgendanud méistet ,tavapirase
kaubandustegevuse kiigus toimunud miitik” algmédruse artikli 2 1oigete 1 ja 6 tdhenduses. Selle
tolgenduse alusel on Uldkohus ndukogu sénul kvalifitseerinud valesti faktid, mis olid vaidlusaluse
madruse aluseks, joudes jareldusele, et riskitasu arvessevotmisega seonduv viga mojutab selle
normaalvadrtuse arvutuse oigsust, mis on kindlaks médédratud, et hinnata, kas tegemist on dumpinguga
vOi mitte.

Seega ei holma apellatsioonkaebus mitte faktide tuvastamist kui sellist ega ka Uldkohtu poolt téenditele
seoses riskitasuga antud hinnangut, vaid liidu oigusnormi tolgendamist ja kohaldamist nendele
asjaoludele, mille noukogu oli tuvastanud.

Neil asjaoludel tuleb hagi vastuvoetavaks tunnistada.

Pohikiisimus

Tuleb meenutada, et dumpingu valdkonnas on normaalvaartuse kindlaksmaaramine iiks olulisi etappe,
mis peab voimaldama tuvastada voimaliku dumpingu olemasolu. Algmaééruse artikli 2 16ike 1 esimese
16igu kohaselt voetakse ,[n]ormaalvadrtuse aluseks [...] tavaliselt ekspordiriigi soltumatute klientide
poolt tavapirases kaubandustegevuses makstud v6i makstavad hinnad”. Sellega seoses tuleb veel
markida, et normaalvadrtuse kindlaksméddramisel tuleneb nii selle sitte sonastusest kui ka
tilesehitusest, et pohimotteliselt tuleb normaalvddrtuse arvutamisel arvesse votta tavapirase
kaubandustegevuse kiigus tegelikult makstud voi makstav hind. Sama artikli 16ike 3 esimese ldigu
kohaselt voib sellest pohiméttest korvale kalduda vaid siis, kui tavapérase kaubandustegevuse kaigus ei
toimu ithtegi miitigitehingut, kui seek miiiik on ebapiisav voi kui see miiiik ei voimalda sobivat vordlust
(vt kohtuotsus Goldstar vs. ndukogu, C-105/90, EU:C:1992:69, punkt 12).

Need korvalekaldumised normaalvidirtuse tegeliku hinna alusel kindlaksmédramise meetodist on
ammendavat laadi ja puudutavad miitigitingimusi mitte toote hinda (kohtuotsus Ajinomoto ja
NutraSweet vs. ndukogu ja komisjon, C-76/98 P ja C-77/98 P, EU:C:2001:234, punkt 40).
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 38 mairkis, ei ole 1994. aasta iildises tolli- ja
kaubanduskokkuleppes ega algmiaaruses moiste ,tavaparane kaubandustegevus” madratlust. Algmaérus
ndeb kill artiklis 2 sonaselgelt ette kaks miiiigiliiki, mis ei pruugi teatavatel tingimustel kujutada
endast tavapérast kaubandustegevust.

Esiteks tdpsustab algmadruse artikli 2 loike 1 kolmas 16ik, et hindu asjaosaliste vahel, kes teevad ilmset
koostdod voi on téendoliselt solminud kompensatsioonilepingu, ei voi lugeda tavakaubanduslikeks ning
neid voib normaalvdiartuse méadramisel kasutada ainult juhul, kui erandina on tuvastatud nende
soltumatus (kohtuotsus Petrotub ja Republica vs. ndukogu, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 85).

Teiseks ndeb algmdaruse artikli 2 16ike 4 esimene 16ik ette, et samasuguse toote miiiiki ekspordiriigi
siseturul voi miitiki kolmandasse riiki hinnaga, mis on madalam kui tootmiskulud ithiku kohta, voib
lugeda tavapérase kaubandustegevuse viliseks tiksnes siis, kui on kindlaks tehtud, et selline miiiik on
toimunud pikema aja jooksul mairkimisvadrsetes kogustes ja hindadega, mis ei voimalda koikide
kulude katmist pohjendatud aja jooksul.

Algmaaruse artikkel 2 ei anna siiski ammendavat loetelu meetoditest, mis voimaldavad kindlaks teha,
kas hindu kasutati tavapidrase kaubandustegevuse kdigus. Euroopa Kohus on juba tdpsustanud, et
moiste ,tavaparane kaubandustegevus” puudutab miiigitingimusi endid. Selle moiste eesmirk on jatta
normaalvédrtuse kindlaksmaaramisel vilja olukorrad, milles miitigitehingud siseturul ei ole toimunud
tavapérastes kaubandustingimustes, eelkoige juhul, kui toode on miiiidud alla tootmishinna vo6i kui
tehingud on toimunud partnerite vahel, kes teevad koost6od voi on sélminud kompensatsioonilepingu
(vt kohtuotsused Goldstar vs. ndukogu, EU:C:1992:69, punkt 13, ning Ajinomoto ja NutraSweet vs.
ndukogu ja komisjon, EU:C:2001:234, punkt 38).

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 leidis Uldkohus, et riskitasu kujutab endast vastutasu riski eest,
mille tarnija votab toodete miiiimisel teatud kliendile. See tasu ei kujuta endast seega osa miiidud
toote védrtusest ega ole seotud toote omadustega, kuid see soltub kliendist ja tarnija hinnangust tema
finantssuutlikkusele.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 leidis Uldkohus veel, et riskitasuga arvestamine normaalviirtuse
arvutamiseks aluseks voetava kasumimarginaali kindlaksmadramisel tdhendab seda, et arvesse voetakse
selline tegur, mis ei kajasta osa miiiidud toote véairtusest, mis selliselt suurendab kunstlikult
normaalvddrtuse arvutamise tulemust, nii et see tulemus ei kajasta voimalikult tépselt toote
miitigihinda, millega oleks tegemist juhul, kui seda toodet oleks miiiidud paritoluriigis tavapirase
kaubandustegevuse kiigus.

Nagu kohtujurist mérkis oma ettepaneku punktis 43, on mdiste ,tavapdrane kaubandustegevus”
eesmirk tagada, et normaalvadrtus vastaks nii palju kui voimalik samasuguse toote normaalvaartusele
eksportija omamaisel turul. Kui miitik toimub tingimustel, mis ei vasta samasuguse toote miiiigi osas
valitsevale kaubanduspraktikale sellel turul dumpingu esinemise tuvastamise seisukohast asjakohasel
hetkel, ei kujuta see endast sobivat lahteteavet, mille pohjal saaks méddrata kindlaks samasuguse toote
normaalvairtuse sellel turul.

Kiesolevas asjas leidis Uldkohus odigesti, et algmiiruse artikli 2 1dike 3 tihenduses normaalviirtuse
kindlaksmédramisel oleks sellise tasu arvessevotmine, mis puudutab maksmatajatmise riski,
tadhendanud sellise teguri lisamist, mis ei voimalda kindlaks maéérata hinda, millega konesolevat toodet
oleks mitdud tavapdrastes siseturu tingimustes. Niisugune tegur, mis puudutab vaid konkreetse
omamaise ostja finantssuutlikkust, on iiks neist teguritest, mis kuuluvad midgitingimuste hulka, mida
institutsioonid peavad arvestama, et jireldada, kas miiiik toimus kaubandustegevuse kdigus, mis vastas
samasuguse toote miiiigitingimustele siseturul ajavahemikul, mis on dumpingu olemasolu
kindlakstegemiseks asjakohane.
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Sellega seoses tuleb mairkida, et toote hind on vaid tiks miitigitehingu tingimustest. Kiisimus, kas
teatavat hinda kasutatakse tavapérases kaubandustegevuses, soltub ka teistest tehingu tingimustest, mis
voivad mojutada kasutatavaid hindu, nagu niiteks tehingu maht, poolte vahel voetud tdiendavad
kohustused voi kohaletoimetamise tdhtaeg. Selles hinnangus, mis tuleb teha juhtumipoéhiselt, peavad
institutsioonid arvesse votma koik olulised faktid ja koik konealuse miiligiga seonduvad erilised
asjaolud.

Kiesolevas asjas leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, et maksmatajitmise riski tasu
lisamine ei olnud osa miiiidud toote vairtusest ega olnud ka seotud toote omadustega, ja selle
kohtuotsuse punktis 38, et riskitasu ei véljendanud osa miitidud toote hinnast. Kuid nagu kohtujurist
oma ettepaneku punktis 58 mirkis, ei viljenda need punktid Uldkohtu pohiméttelist kinnitust, nagu
soltuks see, kas miiiik on tavapidrane, tingimata sellest, kas selle hind peegeldab toote véartust.

Seega tuleb asuda seisukohale, et Uldkohtu jireldus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38, mille kohaselt
tostab see tasu kunstlikult normaalvdiartuse arvutamise tulemust, on kooskdlas olemasoleva
kohtupraktikaga, mille kohaselt vois selle riskitasu lisamine mojutada tavapiraseid mitigitingimusi (vt
kohtuotsus Ajinomoto ja NutraSweet vs. ndukogu ja komisjon, EU:C:2001:234, punktid 39 ja 41).
Siinkohal tuleb markida, et sellises olukorras peavad institutsioonid uurima, kas seda miiiigitingimust
kasutati koigi klientide puhul samasuguse toote turul iildiselt voi oli see konealuse kliendi olukorrast
lahtudes spetsiifiline.

Mis puutub néukogu argumentidesse Uldkohtu viite kohta algmiiruse artikli 2 ldike 10 punktile k,
mille see kohus tegi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 38-40, siis tuleb markida, et need
argumendid on alusetud, kuna Uldkohtu sellesisuline otsustav arutlus, mis on toodud selle kohtuotsuse
punktides 36 ja 37, ei sisalda digusnormi rikkumist. Isegi kui oleks tdendatud, et see viide on ekslik, ei
mojutaks see mingil moel moiste ,tavapirase kaubandustegevuse kdigus toimunud miiiik” télgendust,
mille Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses andis, ning see ei saaks kaasa tuua selle kohtuotsuse
tithistamist.

Mis 16puks puutub sellesse viiteosasse, mille kohaselt on Uldkohus rikkunud pohjendamiskohustust
ning mida lisaks pole konkreetsete argumentidega pohjendatud, siis see véiteosa tuleb tagasi liikata,
kuna vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusest ilmneb Uldkohtu arutluskaik selgelt ja ithemotteliselt.

Eeltoodust tuleneb, et noukogu viitega, mille ta apellatsioonkaebuse pohjenduseks esitas, ei saa
noustuda, ning seetottu tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 nédeb ette, et kui apellatsioonkaebus on péhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 1doike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna Alumina on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja néukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud néukogult
vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Allkirjad
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