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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

13. mai 2015*
Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Kollektiivne koondamine — Direktiiv 98/59/EU — Maiste
settevote” — Koondatud tootajate arvu viljaarvutamise meetodid
Kohtuasjas C-392/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social nr 33 de Barcelona (Hispaania) 9. juuli
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. juulil 2013, menetluses

Andrés Rabal Caias
versus
Nexea Gestion Documental SA,
Fondo de Garantia Salarial,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz (ettekandja) ja
D. Svaby,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik I. Illéssy,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Ungari valitsus, esindajad: M. Fehér ja K. Szijjarto,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren, R. Vidal Puig ja ]J. Samnadda,

olles 5. veebruari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab noukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi
kasitlevate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 225, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/03,
lk 327) sitete tolgendamist.
Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille tiks pool on A. Rabal Caias ja teine pool Nexea Gestion

Documental SA (edaspidi ,Nexea”) ja Fondo de Garantia Salarial ning vaidluse ese on A. Rabal Canase
koondamine, mis viimatinimetatu arvates on vastuolus selle direktiiviga.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 98/59 pohjendusest 1 ilmneb, et sellega kodifitseeriti néukogu 17. veebruari 1975. aasta

direktiiv  75/129/EMU  kollektiivseid koondamisi késitlevate liikmesriikide 6igusaktide kohta

(EUT L 48, 1k 29; ELT erivdljaanne 05/03, 1k 332).

Direktiivi 98/59 pohjenduse 2 kohaselt peetakse oluliseks suurendada tootajate kaitset kollektiivsete

koondamiste korral, arvestades samas vajadust saavutada tasakaalustatud majanduslik ja sotsiaalne

areng Euroopa Liidus.

Direktiivi pohjendused 3 ja 4 ndevad ette:

»(3) hoolimata pidevast lahenemisest jadvad siiski plisima erinevused selliste koondamiste praktilist
korraldust ja menetlust kasitlevate, liikmesriikides kehtivate sdtete ja meetmete vahel, mille
eesmdrk on kergendada koondamise tagajargi tootajatele;

(4) need erinevused voivad otseselt mojutada siseturu toimimist”.

Direktiivi pohjendus 7 rohutab vajadust soodustada kollektiivseid koondamisi késitlevate liikmesriikide
oigusaktide tihtlustamist.

Nimetatud direktiivi artiklis 1 ,Moisted ja reguleerimisala” on sitestatud:

»1. Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

a) kollektiivsed koondamised — to6andja algatusel to6lt vabastamine iithel voi mitmel pdhjusel, mis ei
ole seotud asjaomaste tiiksiktootajate isikuga ning mille puhul vastavalt liikmesriigi valikule
koondatakse:

i) 30 pédeva jooksul kas:
— vihemalt 10 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt tile 20 ja alla 100 tootaja,
— vihemalt 10% tootajatest ettevottes, kus on tavaliselt vahemalt 100, kuid alla 300 to6taja,

— vihemalt 30 tootajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem tootajat,

ii) voi 90 pédeva jooksul vahemalt 20 tootajat, sdltumata sellest, milline on tavaliselt to6tajate arv
selles ettevottes;
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[...]

Punkti a esimeses alapunktis sitestatud koondamiste arvu médramisel arvatakse koondamiste hulka ka
sellised todandja algatusel toimunud toolepingu lopetamised, mille iiks pohjus voi mitu pdhjust ei ole
seotud asjaomaste iiksiktootajatega, juhul kui koondamisi on viahemalt viis.

2. Kaesolevat direktiivi ei kohaldata

a) kollektiivsete koondamiste puhul, mis tulenevad piiratud ajaks voi teatud t66 tegemise ajaks

solmitud toolepingutest, vélja arvatud juhul, kui sellised koondamised leiavad aset enne selliste
lepingute lopptihtaega voi enne nimetatud t66 loppu;

[...]”
Direktiivi 98/59 artiklis 2 on sdtestatud:

»1. Tooandja, kes kaalub vdimalust votta vastu otsus kollektiivse koondamise kohta, alustab aegsasti
konsultatsioone todtajate esindajatega, et saavutada kokkulepe.

2. Sellistel konsultatsioonidel tuleks kasitleda vahemalt kollektiivsete koondamiste &rahoidmise voi
koondatavate tootajate arvu viahendamise ning tagajirgede leevendamise voimalusi sotsiaalmeetmete

abil, mille eesmirk on muu hulgas aidata kaasa koondatud tootajate iimberpaigutamisele voi
tiimberdppele.

[...]

3. Et voimaldada tootajate esindajatel teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad tooandjad
konsulteerimise kdigus aegsasti:

a) esitama neile kogu asjaomase teabe ja
b) teatama neile alati kirjalikult:
i)  kavandatavate koondamiste pohjused;
ii) koondatavate tootajate arv ja kategooriad;
iii) tootajate tavaline arv ja kategooriad;
iv) ajavahemik, mille jooksul kavandatav koondamine toimub;

v) koondatavate tootajate valiku kriteeriumid niivord, kuivord see on tooandja padevuses
vastavalt siseriiklikele digusaktidele ja/voi tavadele;

vi) meetod, mille abil arvutatakse muid kui siseriiklikest digusaktidest ja/voi tavadest tulenevaid
koondamisel makstavaid huvitisi.

Tooandja edastab péddevale asutusele koopia vdahemalt esimese 16igu punkti b alapunktides i-v
satestatud kirjaliku teatise punktidest.

[...]"
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Selle direktiivi artikli 3 loikes 1 on sétestatud:

»T0oandjad teatavad pddevale asutusele kirjalikult igast kavandatavast kollektiivsest koondamisest.”

[...]

Teatis peab sisaldama kogu asjassepuutuva teabe kavandatava kollektiivse koondamise ja artiklis 2
nimetatud todtajate esindajatega peetavate konsultatsioonide kohta, eriti koondamise pohjused,
koondatavate tootajate arvu, tootajate tavalise arvu ning ajavahemiku, mille jooksul koondamine
toimub.”

Direktiivi artikli 4 16igetes 1 ja 2 on sitestatud:

»1. Kavandatav kollektiivne koondamine, millest on teatatud péddevale asutusele, joustub koige varem
30 pédeva parast artikli 3 loikes 1 nimetatud teatist, ilma et see piiraks sitete kohaldamist, mis
reguleerivad iiksikisiku 6igusi koondamisteate saamise korral.

Liikmesriigid voivad volitada padevaid asutusi lithendama eelmises l6igus osutatud téhtaega.

2. Loikes 1 osutatud tdhtaja jooksul piitiavad pddevad asutused leida lahendusi kavandatava kollektiivse
koondamisega tekkivatele probleemidele.”

Sama direktiivi artiklis 5 on sétestatud:
»Kéesolev direktiiv ei piira liilkmesriikide 6igust kohaldada voi vastu votta digus- ja haldusnorme, mis

on tootajate jaoks soodsamad, voOi soodustada vOi lubada toGtajate jaoks soodsamaid
kollektiivlepingutingimusi.”

Hispaania oigus

Tootajate staatust kasitleva seaduse (Ley del Estatuto de los Trabajadores, edaspidi ,ET”) pohikohtuasja
asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artikli 49 16ike 1 punkti c kohaselt 16ppeb to6leping kokkulepitud
aja moodumisel voi kui lepingu esemeks olnud t66 on tehtud voi teenus osutatud.

ET artiklis 51 on sétestatud:

»1. Kdesoleva seaduse mottes loetakse kollektiivseks koondamiseks todlepingute 16petamist
majanduslikel, tehnilistel voi organisatoorsetel voi tootmisega seonduvatel pohjustel kui 90 paeva
jooksul lopetatakse tooleping vahemalt:

a) 10 tootajaga: ettevotjates, kus tootab alla 100 tootaja;

b) 10%-ga tootajatest ettevotjates, mille todtajate arv jadb 100 ja 300 vahele;

c) 30 tootajaga: ettevotjates, kus on rohkem kui 300 tootajat.

Loetakse, et esinevad majanduslikud pohjused, kui ettevotja tulemustest ndhtub negatiivne majanduslik
olukord, juhtudel, kui esineb tegelik voi ettendhtav kahjum voi tavapérase sissetulekute taseme ja
miitigi pidev langus. Igal juhul peetakse langust pidevaks siis, kui kolme jarjestikuse kvartali jooksul on

tavapdrane sissetulekute tase madalam voi miiiik védiksem kui eelmise aasta samas kvartalis
registreeritu.
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Loetakse, et esinevad tehnilised pohjused, kui toimuvad muutused eelkodige tootmisvahendite voi
-seadmete valdkonnas; loetakse, et esinevad organisatoorsed pohjused, kui toimuvad muutused
tootajate toomeetodites ja tookorralduses voi tootmise korralduses ja loetakse, et esinevad tootmisega
seonduvad pohjused, kui toimuvad muutused selle kauba v6i nende teenuste noudluses, mida ettevote
kavatseb turule lasta.

Kollektiivseks koondamiseks loetakse ka ettevotja koigi tootajate toolepingute lopetamist, kui
koondatud toodtajaid on rohkem kui viis ja kui selline koondamine on tingitud ettevotlustegevuse
tdielikust lakkamisest eespool nimetatud pohjustel.

Kéaesoleva loike esimeses loigus viidatud lopetatud toolepingute arvu médramisel voetakse arvesse ka
muud sellised viiteperioodil to6andja algatusel toimunud toolepingu lopetamised, mille pohjused ei ole
seotud asjaomase iiksiktootajaga ja erinevad kdesoleva seaduse artikli 49 16ike 1 punktis c sdtestatutest,
juhul kui koondatud to6tajaid on vihemalt viis.

Kui ettevotja lopetab iiksteisele jargnevate 90 pdevaste ajavahemike jooksul ning kdesolevas artiklis
ettendhtust korvalehiilimise eesmérgil kdesoleva seaduse artikli 52 punkti c alusel toolepingud eespool
osutatud kiinnistest vdiksema arvu tootajatega ning ilma, et esineks uusi taolist teguviisi digustavaid
pohjuseid, siis loetakse uued toosuhete lopetamised ebaseaduslikeks ning tunnistatakse tiihisteks.

2. Kollektiivsele koondamisele peab eelnema tootajate seadusjirgsete esindajatega konsulteerimise
periood, mille maksimaalne pikkus on 30 kalendripdeva voi 15 pdeva ettevotjate puhul, kus on vihem
kui 50 tootajat. Tootajate seadusjiargsete esindajatega konsulteerimisel tuleks kasitleda vahemalt
kollektiivsete koondamiste drahoidmise vdi koondatavate tootajate arvu vihendamise ning tagajargede
leevendamise voimalusi sotsiaalmeetmete abil, nagu uue tookoha leidmise meetmed, koolitustegevus
voi imberdpe, et parandada tooalast konkurentsivoimet.

Ettevotja teatab konsultatsiooniperioodi algusest tootajate seaduslikele esindajatele saadetavas kirjas,
mille koopia saadetakse ka tooturuametile. Selles kirjalikus teates esitatakse jargmine teave:

kollektiivse koondamise pohjused kooskolas 16ikes 1 sétestatuga;

Teatisele tuleb lisada seletuskiri kollektiivse koondamise pohjuste kohta ning muude eelmises ldigus
nimetatud asjaolude kohta.

[...]

Kui konsultatsiooniperiood on moodunud, teavitab ettevotja tulemustest tooturuametit. Kui
saavutatakse kokkulepe, siis edastab ettevotja selle téieliku koopia. Vastupidisel juhul teeb ettevotja
tootajate esindajatele ja tooturuametile teatavaks oma lopliku otsuse kollektiivse koondamise kohta,
koos koondamise tingimustega.

[...]"

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

A. Rabal Canas tootas oskustodlisena alates 14. jaanuarist 2008 driithingus Nexea, mis kuulub kontserni
Correos, mis kuulub ettevotjale Sociedad Estatal de Participaciones Industriales (SEPI).
Viimatinimetatu on riigiettevote, mis kuulub Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicase
(rahandus- ja riigihalduse ministeerium) valitsemisalasse ja selle iilesanne on valitsuse poolt tema
valdusesse antud &riosaluste haldamine ja nende tasuvuse tagamine.
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Nexeale kuulus 2012. aasta juulis kaks ettevotet Madridis ja Barcelonas (Hispaania), kus tootasid
vastavalt 164 ja 20 inimest. Ettevotja koondas 20. juulil 2012 Madridi ettevottes 14 tootajat, viidates
kéibe vihenemisele kolme jarjestikuse kvartali jooksul ning aastal 2001 kantud ja aastal 2012 oodatavale
kahjumile. Nende koondamiste vastu suunatud 6iguskaitsevahendid liikati tagasi.

Ettevotja lopetas 2012. aasta augustis kahe Barcelona ettevottes tootava tootaja toolepingud
ja 2012. aasta septembris ithe Madridi ettevottes tootava tootaja todlepingu.

Veel viis toolepingut 16ppesid 2012. aasta oktoobris ja novembris — kolm Madridi ja kaks Barcelona
ettevottes — selliste tdhtajaliste toolepingute tdhtaja saabumise tottu, mis olid s6lmitud tootmismahu
suurenemisega toimetulemiseks.

A. Rabal Canast ja 12 muud todtajat teavitati 20. detsembril 2012 nende koondamisest majanduslikel ja
tootmisega seonduvatel ning organisatoorsetel pohjustel, mis sundisid Nexead ettevotte sulgema ja
viima ilejadnud tootajad iile Madridi. Toodud pohjused olid sisuliselt samad mis 2012. aasta juulis
toimunud koondamiste puhul.

A. Rabal Canas vaidlustas oma koondamise eelotsusetaotluse esitanud kohtus, viidates selle tithisusele
pohjendusel, et Nexea oli ebaseaduslikult korvale hiilinud kollektiivse koondamise menetlusest, mis
vastavalt direktiivile 98/59 on kohustuslik.

Pohikohtuasja hageja leiab esiteks, et Nexea oleks pidanud viima lébi nimetatud menetluse, kuna
Barcelona ettevotte sulgemist, mis toi 2012. aasta detsembris kaasa 16 toosuhte lopetamise, voib
kasitleda kollektiivse koondamisena, sest sellise sulgemise ja koigi tootajate koondamise puhul on
tegemist ettevotte sulgemisega voi selle majandustegevuse lopetamisega.

A. Rabal Canas véidab teiseks, et lahtudes asjaolust, et arvesse tuleb votta koiki todlepingute 16petamisi,
kaasa arvates ka tdhtajaliste toolepingute lopetamist, on tdidetud direktiivi 98/59 iile votvates
liilkmesriigi odigusnormides sdtestatud kiinnis, mille tiiletamise korral on kohutuslik kollektiivse
koondamise menetlus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, kas direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 16igu
punktis a madratletud moistet ,kollektiivsed koondamised”, mille alla kuulub igasugune tooandja
algatusel toolt vabastamine iihel voi mitmel pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate
isikuga, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline liikmesriigi Gigusnorm, mis nagu
pohikohtuasjas kasitletav sédte piirab nimetatud moiste ulatuse vaid toolepingu lopetamisega
majanduslikel, tehnilistel, organisatoorsetel voi tootmisega seonduvatel pohjustel.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 98/59 artiklit 1 tuleb tolgendada
nii, et ,kollektiivse koondamise” kindlaksmadramiseks vajaliku koondamiste arvu arvutamisel tuleb
arvesse votta todsuhete 1opetamist individuaalsete toolepingute téhtaja loppemise tottu.

Kolmandaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 98/59 artikli 1 loike 2
punkti a, mille kohaselt seda direktiivi ei kohaldata kollektiivsete koondamiste puhul tdhtajaliste voi
teatud t06 tegemiseks solmitud toolepingute korral, tuleb tolgendada nii, et see erand on maédratletud
selle direktiivi artikli 1 loike 1 esimese 16igu punktis a sétestatud kitsalt kvantitatiivse kriteeriumiga voi
nduab see erand, et toosuhete kollektiivse lopetamise pohjus tuleneks kollektiivselt nimetatud ajaks voi
teenuse osutamiseks voi t60 tegemiseks solmitud toolepingutest.

Nimetatud kohus tdpsustab nende kolme kiisimuse kohta, et soltuvalt neile antud vastustest voib
2012. aasta oktoobris ja novembris lopetatud viis toolepingut, mis lopetati nende tihtaegsuse tottu,
lisada 2012. aasta detsembris toimunud 13 koondamisele, mille hulka kuulus ka A. Rabal Canase
juhtum. Seega oleks 90 pédeva pikkusel ajavahemikul lopetatud toolepingute koguarv 18, see number
vastab enam kui 10%-le tootajatest ja seega liigitataks see ,kollektiivseks koondamiseks”.
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Neljandaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese
16igu punktis a kasutatud moistet ,ettevote”. Kui Barcelona ettevottele kohaldatakse nimelt 10 tootaja
kiinnist, siis oleks tulnud pohikohtuasja hageja ja iilejadnud 12 asjassepuutuva toodtaja iithel ja samal
pdeval toimunud koondamist késitleda ,kollektiivse koondamisena”.

Selles osas lisab asjaomane kohus, et pohikohtuasjas kisitletava siseriikliku diguse kohaselt loetakse
skollektiivseks koondamiseks” ka ettevotja koigi tOotajate toolepingute lopetamist, kui asjaomaseid
tootajaid on rohkem kui viis ja kui selline koondamine on tingitud ettevotja tegevuse tiielikust
lakkamisest. Asjaomase kohtu sdénul kasitleb konealune siseriiklik o6igusnorm seevastu erinevalt
koondamisi, mis tulenevad ettevotja ithe ettevotte sulgemisest.

Seega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 98/59 artikli 1 loiget 1 ja artiklit 5
tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mis seob ette ndhtud arvuliste
kiinniste arvutamise liksnes ettevotja kui tervikuga, jéttes vélja juhtumid, mil ettevotte vordlusiihikuks
valimise tottu tiletataks selles sittes ette ndhtud kiinnised.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social n 33 de Barcelona (Barcelona to6kohus nr 33) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Arvestades, et direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 punktis a sisalduva moiste ,kollektiivsed
koondamised” alla kuulub igasugune ,to60andja algatusel toolt vabastamine iihel voi mitmel
pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga”, lahtudes selles punktis sédtestatud
kiinnistest, siis kas seda moistet tuleb — arvestades selle ulatust [liidu] moistena — tdlgendada nii,
et sellega on vastuolus selline liikmesriigi tilevotmisnorm nagu ET artikli 51 16ige 1, mis piirab
nimetatud moiste ulatust vaid toolepingu teatavat tiilipi 16petamisega, mis vastab lopetamisele
»majanduslikel, tehnilistel, organisatoorsetel voi tootmisega seonduvatel” pohjustel?

2. Kas selleks, et médrata toolt vabastamiste arv, mida tuleb arvestada selle kindlaksméaramisel, kas
voib olla tegemist ,kollektiivse koondamisega” direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 maédratluses,
tikskoik, kas on aset leidnud ,to6andja algatusel toolt vabastamine” (artikli 1 loike 1 esimese 16igu
punkt a) voi ,todandja algatusel toimunud todlepingu lopetamised, mille tiks pohjus voi mitu
pohjust ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajatega, juhul kui koondamisi on vdhemalt viis”
(artikli 1 loike 1 teine loik), tuleb arvesse votta (kokkulepitud ajaks, t66 voi teenuse tottu
solmitud) tdhtajaliste toolepingute individuaalseid iilesiitlemisi, nagu need, mida on nimetatud ET
artikli 49 loike 1 punktis c?

3. Kas moiste ,kollektiivsed koondamised, mis tulenevad piiratud ajaks voi teatud t66 tegemise ajaks
solmitud toolepingutest”, mida on kasutatud direktiivi 98/59 artikli 1 1oike 2 punktis a sédtestatud
juhtumi kohta, mil direktiivi ei kohaldata, tuleb méaaratleda iiksnes labi artikli 1 loike 1 esimese
l6igu punktis a sitestatud kitsalt kvantitatiivse kriteeriumi voi on lisaks noutud, et kollektiivse
koondamise pohjus tuleneks samaks ajaks vOi sama teenuse osutamiseks voi to0 tegemiseks
kollektiivselt solmitud toolepingutest?

4. Kas maistet ,ettevote” kui ,[liidu] diguse moistet”, mis on otsustav selle médratlemisel, mida tuleb
moista ,kollektiivse koondamisena” direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 kontekstis, saab, arvestades, et
selle normi ndol on vastavalt direktiivi artiklis 5 sdtestatule tegemist miinimumstandardiga,
tolgendada nii, et tilevotmisnorm liikmesriigi siseriiklikus odiguskorras — Hispaania Kuningriigi
juhtumil ET artikli 51 loige 1 — seob arvuliste kiinniste arvutamise tiiksnes ,ettevotja” kui
tervikuga, vélja arvatud juhtumid, mil ,ettevotte” vordlusithikuks votmise tottu iletataks selles
sattes ette ndhtud arvulised kiinnised?”
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Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palus oma otsuses Euroopa Kohtul kohaldada Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 105 loike 1 alusel kiirendatud menetlust. Taotlus litkkati Euroopa Kohtu presidendi
madrusega Rabal Canas (C-392/13, EU:C:2013:877) tagasi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus edastas 10. veebruari 2015. aasta kirjaga Euroopa Kohtule oma
seisukohad kohtujuristi 5. veebruari 2015. aasta ettepaneku kohta. Silmas pidades, et kohtujurist jattis
esitamata ettepaneku kédesolevas kohtuasjas esitatud neljanda eelotsuse kiisimuse kohta, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et Euroopa Kohus paluks kohtujuristi oma ettepanekut tdiendada voi
teise voimalusena votta kodukorra artikli 101 alusel vastu eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohad
ja selgitused.

Selles osas olgu madrgitud, et Euroopa Liidu Kohtu pohikiri ega kodukord ei nde pooltele voi
eelotsusetaotluse esitanud kohtule ette vodimalust esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi
ettepanekule. Lisaks on kodukorra artikli 101 kohaselt antud {iksnes Euroopa Kohtule voimalus kiisida
eelotsusetaotluse esitanud kohtult selgitusi.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Neljas kiisimus
Euroopa Kohus peab vajalikuks esimesena uurida neljandat eelotsuse kiisimust.

Hispaania valitsuse arvates on neljandana esitatud kiisimus vastuvoetamatu, kuna kéesoleval juhul ei
saa direktiivi 98/59 kohaldada.

Asjaomane valitsus leiab, et selles direktiivis ette ndhtud tingimusi arvestades ei ole voimalik tuvastada,
et pohikohtuasjas oleks tegemist kollektiivse koondamisega. Ta meenutab, et direktiivi 98/59 artikkel 1
madratleb direktiivi kohaldamisala nimetades selle artikli 16ike 1 esimese loigu punkti a alapunktis i
iiksnes ettevotteid, kus tootab tavaliselt iile 20 tootaja voi selle artikli 1oike 1 esimese 16igu punkti a
alapunktis ii juhtumeid, kus koondatakse viahemalt 20 tootajat. Kuna Barcelona ettevottes ei olnud
tdidetud kumbki kiinnis, on Hispaania valitsuse arvates see kiisimus oletuslik.

Sellegipoolest eeldatakse, et liidu odiguse tolgendamise kiisimused, mille siseriiklik kohus on esitanud
oiguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta on médratlenud omal vastutusel ja mille tapsuse
kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne, on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu
esitatud eelotsusetaotlusele vastamast keelduda vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu oiguse
tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui
probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid,
et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (vt eelkdige kohtuotsus Fish Legal ja Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Hispaania valitsus on seisukohal, et on kasutanud direktiivi 98/59 artikliga 5 antud odigust votta vastu
digusnorme, mis on tootajate jaoks soodsamad. Ta ei ole muu hulgas médranud vordlusithikuks mitte
ettevotet, vaid ettevotja. Kuna kohaldamiskiinniste arvutamine ettevotja tasandil toob kaasa selle, et
konealuse direktiiviga ette ndhtud teavitamis- ja konsultatsioonimenetlust ei pidanud pohikohtuasjas
kasitletavale koondamisele kohaldama, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
pohikohtuasjas kasitletavad liikmesriigi digusnormid on asjaomase direktiiviga kooskolas.

Neist kaalutlustest ldhtudes ei saa esitatud kiisimust pidada oletuslikuks.

8 ECLIL:EU:C:2015:318
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Seetottu tuleb neljas kiisimus tunnistada vastuvoetavaks.

Selle kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 98/59 artikli 1
l6iget 1 tuleb tolgendada nii, et selle sittega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, milles moiste
»kollektiivsed koondamised” méératlemisel kasutatakse tiksnes viidet ettevotjale ega viidata ettevottele.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt tipsustada moistet ,ettevote”.

Koigepealt tuleb selles osas markida, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale kujutab moiste ,ettevote”,
mida ei ole direktiivis 98/59 maératletud, endast liidu 6iguse moistet ning seda ei saa méiératleda
liikmesriikide oigusaktide alusel (vt selle kohta kohtuotsus Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420,
punkt 25). Seetottu tuleb sellele anda liidu diguskorras iseseisev ja iithetaoline tolgendus (vt selle kohta
kohtuotsus Athinaiki Chartopoiia, C-270/05, EU:C:2007:101, punkt 23).

Euroopa Kohus on juba tolgendanud direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese ldigu punktis a esitatud
moistet ,ettevote” voi ,ettevotted”.

Kohtuotsuse Rockfon (C-449/93, EU:C:1995:420) punktis 31 maérkis Euroopa Kohus kohtuotsuse
Botzen jt (186/83, EU:C:1985:58) punktile 15 viidates, et toosuhet iseloomustab eelkoige seos tootaja
ja ettevotja osa vahel, kus ta oma {iilesannet tdites tootab. Euroopa Kohus otsustas seetottu
kohtuotsuse Rockfon, C-449/93, EU:C:1995:420, punktis 32, et direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese
16igu punktis a esinevat moistet ,ettevote” tuleb tolgendada nii, et soltuvalt asjaoludest tdhendab see
tiksust, millega koondatavad tootajad on oma tookohustuste kaudu seotud. Asjaolu, kas konealusel
tiksusel on voi ei ole juhtkonda, mis voiks kollektiivseid koondamisi iseseisvalt ldbi viia, ei ole moiste
settevote” madratlemisel oluline.

Kohtuotsuses Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) esitas Euroopa Kohus maiste ,ettevote”
kohta tdiendavaid tédpsustusi, mirkides muu hulgas kohtuotsuse punktis 27, et direktiivi 98/59
kohaldamisel voib ettevotja kontekstis kujutada endast ,ettevotet” eelkoige teatavat kestvust ja piisivust
omav eraldiseisev iiksus, mis on seotud ithe vo6i mitme kindlaksmidratud iilesande tditmisega ning
millel on tootajaskond, tehnilised vahendid ja teatud organisatsiooniline struktuur, mis voimaldab neid
tilesandeid tdita.

Kasutades sonu ,eraldiseisev iiksus” ja ,ettevotja kontekstis”, tipsustas Euroopa Kohus, et moisted
settevotja” ja ,ettevote” on erinevad ja et ettevote on tavaliselt ettevdtja liks osa. See ei vilista
sellegipoolest, et juhul, kui ettevdtjal ei ole mitut eraldiseisvat tiksust, voivad ettevote ja ettevotja iihte
langeda.

Kohtuotsuse Athinaiki Chartopoiia (C-270/05, EU:C:2007:101) punktis 28 leidis Euroopa Kohus, et
arvestades sellega, et direktiiv 98/59 seondub sotsiaalmajanduslike tagajirgedega, mida kollektiivsed
koondamised voivad kohalikul tasandil ja kindlaksméératud sotsiaalses keskkonnas pohjustada, ei pea
konealusel iiksusel tingimata olema mingisugust juriidilist ega ka majanduslikku, finantsilist,
administratiivset voi tehnoloogilist sdltumatust, et teda voiks kvalifitseerida kui ,ettevotet”.

Lisaks otsustas Euroopa Kohus kohtuotsustes Lyttle jt (C-182/13, EU:C:2015:0000, punkt 35) ning
USDAW ja Wilson (C-80/14, EU:C:2015:291, punkt 54), et direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 esimese
16igu punkti a alapunktis i sisalduva moiste ,ettevote” voi ,ettevotted” tahendus on samasugune nagu
selle direktiivi artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti a alapunktis ii sisalduval moistel ,ettevote” voi
~ettevotted”.

Seega kui ,ettevotja” koosneb mitmest {iksusest, mis vastavad kdesoleva kohtuotsuse punktides 44, 45

ja 47 tépsustatud kriteeriumidele, siis on ,ettevote” direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 esimese loigu
punkti a tdhenduses see iiksus, millega koondatavad to6tajad on oma tookohustuste kaudu seotud, ja
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seega tuleb eraldi arvesse votta nende koondamiste arvu, mis toimuvad sama ettevotja muudes
ettevotetes (vt selle kohta kohtuotsused Lyttle jt, C-182/13, EU:C:2015:0000, punkt 33, ning USDAW ja
Wilson, C-80/14, EU:C:2015:291, punkt 52).

Kéesoleval juhul ilmneb Hispaania valitsuse seisukohtadest — mida peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus —, et pohikohtuasjas kasitletavate koondamiste ajal tegeles Nexea majandustegevusega,
mis seisnes mitmesuguste postiteenuste osutamises kahes ettevottes, mis asuvad Madridis ja
Barcelonas. Kuigi molemal ettevottel oli iiksainus tootmisjuht, {ihine raamatupidamine ja
eelarvejuhtimine ning need tiitsid sisuliselt identseid iilesandeid, see tidhendab triikkisid postisaadetisi,
tootlesid neid ja panid timbrikusse, oli Barcelona ettevottel siiski oma juht, kes oli saadetud Madridi
ettevottest ja kes koordineeris t60d kohapeal. Barcelona ettevote avati selleks, et suurendada Nexea
voimekust toddelda oma klientide postisaadetisi ja eelkdige selleks, et téita ettevotja kohalike klientide
tellimusi.

Seetottu voib Barcelona ettevote vastata kdesoleva kohtuotsuse punktides 44, 45 ja 47 viidatud
kohtupraktika kriteeriumidele direktiivi 98/59 artikli 1 loike 1 esimese 16igu punktis a esitatud moiste
»ettevotja” osas.

Moiste ,ettevote” asendamist mdistega ,ettevotja” voib pidada tootajatele soodsamaks iiksnes
tingimusel, et see on tdiendav tegur ega eelda tootajatele antavast kaitsest loobumist voi selle
vihendamist juhtumil, kus vottes arvesse moistet ,ettevote” saavutatakse direktiivi 98/59 artikli 1
loike 1 esimese ldoigu punkti a alapunktis ii noutav koondamiste arv, et kdsitada seda koondamist
»kollektiivse koondamisena”.

Niisiis tuleb tdpsustada, et liikmesriigi 6igusnormi saab pidada direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese
16igu punkti a alapunktiga i kooskolas olevaks iiksnes juhul, kui see néeb selle direktiivi artiklites 2—4
sdtestatud teavitamis- ja konsulteerimiskohustuse ette vihemalt juhuks, kui ettevottes, kus tavaliselt
tootab enam kui 20 ja viahem kui 100 tootajat, koondatakse 10 tootajat. See kohustus ei soltu
siseriikliku oiguse kohastest tdiendavatest nouetest, mis on kehtestatud ettevotjatele, kus tootab
tavaliselt alla 100 tootaja.

Seetottu on direktiivi 98/59 artikli 1 1oikega 1 vastuolus liikmesriigi digusnorm, milles kasutatakse ainsa
vordlusithikuna mitte ettevotet, vaid ettevotjat, kui sellise tingimuse kohaldamine takistab selle
direktiivi artiklites 2—4 ette ndhtud teavitamis- ja konsultatsioonimenetlust, samas kui ettevottele
viitamise korral oleks konealuseid koondamisi pidanud kasitletama ,kollektiivse koondamisena” sama
direktiivi artikli 1 16ike 1 esimese loigu punktis a sitestatud moistest lahtudes.

Kéesoleval juhul ilmneb Euroopa Kohtu kdsutuses olevast toimikust, et pohikohtuasjas késitletavad
koondamised, mis holmasid kahte Nexea ettevotet Madridis ja Barcelonas, ei iiletanud ettevotja
tasemel ET artikli 51 1oike 1 esimese 16igu punktis b ette ndahtud kiinnist. Kuna viimati nimetatud
ettevottes ei tootanud asjaomasel ajavahemikul rohkem kui 20 tootajat, siis ilmneb, et ei ole tdidetud
direktiivi 98/59 artikli 1 ldike 1 esimese 16igu punkti a alapunkti i esimeses taandes sdtestatud kiinnis
ega ka teine kiinnis, mis on ette ndhtud direktiivi artikli 1 loike 1 esimese 16igu punktis a.

Pohikohtuasjas kasitletavatel asjaoludel ei noua direktiiv 98/59 selle artikli 1 loike 1 esimese loigu
punkti a kohaldamist juhtumile, kus ei ole tdidetud koik selle sitte kohaldamiseks vajalikud tegurid.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 98/59 artikli 1 ldike 1 esimese ldoigu punkti a tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, milles kasutatakse ainsa vordlusithikuna
mitte ettevotet, vaid ettevotjat, kui sellise tingimuse kohaldamine takistab selle direktiivi artiklites 2—4
ette ndhtud teavitamis- ja konsultatsioonimenetlust, samas kui ettevottele viitamise korral oleks
konealuseid koondamisi pidanud kasitletama ,kollektiivse koondamisena” direktiivi artikli 1 loike 1
esimese loigu punktis a sitestatud moistest lahtudes.
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Esimene kiisimus

Arvestades seda, et neljanda kiisimuse hindamisel ilmnes, et direktiivi 98/59 ei saa kdesoleval juhul
kohaldada, ei ole esimesele eelotsuse kiisimusele vaja vastata.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 98/59
artikli 1 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et tuvastamaks, kas on toimunud kollektiivne koondamine selle
satte tdhenduses, tuleb arvesse votta ka tdhtajaliste voi teatud t60 tegemiseks sdlmitud toolepingute
individuaalset ilesiitlemist juhul, kui iilestitlemine toimub todlepingu loppemise voi t66 valmimise
kuupéeval.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab direktiivi 98/59 artikli 1 l6ike 2 punktile a, mille kohaselt seda
direktiivi ei kohaldata kollektiivsete koondamiste puhul téhtajaliste voi teatud t66 tegemiseks sdlmitud
toolepingute korral, vélja arvatud juhul, kui sellised koondamised leiavad aset enne selliste lepingute
16pptihtaega voi enne nimetatud t66 16ppu. Ta vididab, et kasutades selles sittes esinevat moistet
skollektiivsed koondamised”, on liidu o6iguslooja jitnud a contrario avatuks vodimaluse lisada
direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 1 esimese 1digu punktis a esitatud moistele tdolepingute individuaalsed
ilestitlemised.

Kuigi on tosi, et direktiivi 98/59 artikli 1 loike 2 punktis a ette ndhtud erand puudutab iiksnes
kollektiivseid koondamisi, see tdhendab selliseid koondamisi, kus koondatute arv vastab
kindlaksméddratud kiinnisele, siis ei ole sellest voimalik a contrario tuletada, et tihtajaliste voi teatud
too tegemiseks solmitud toolepingute individuaalsed iilesiitlemised ei ole samuti vilja jaetud selle
direktiivi kohaldamisalast.

Sellegipoolest ilmneb selline tédhtajaliste voi teatud t66 tegemiseks solmitud toolepingute
individuaalsete tlesiitlemiste direktiivi 98/59 kohaldamisalast viljajaitmine sonaselgelt selle direktiivi
sonastusest ja iilesehitusest.

Nimelt loppevad sellised lepingud mitte tooandja algatusel, vaid neis sisalduvate klauslite voi
kohaldatavate digusnormide alusel kuupéeval, millal on ette nidhtud nende 16ppemine voi saab valmis
t60, mille tegemiseks need on solmitud. Seetottu oleks mottetu jargida direktiivi 98/59 artiklites 2—4
ette ndhtud menetlusi. Eelkoige ei saa lepingute 16petamisest tulenevate koondamiste puhul saavutada
ihelgi muul viisil eesmérki véltida koondamisi voi vihendada nende arvu ja otsida voimalusi nende
tagajirgede leevendamiseks.

Pealegi tooks kdesoleva kohtuotsuse punkti 60 teises lauses viidatud tdlgendus kaasa paradoksaalse
tagajérje, mille puhul kollektiivsed koondamised, mis tulenevad téhtajaliste voi teatud t60 tegemiseks
solmitud todlepingute iilesiitlemisest ja mis toimuvad tdhtaja saabumisel voi nende lepingute tditmisel,
oleksid direktiivi 98/59 kohaldamisalast vilja jaetud, samas kui sellised lopetamised, mida tehakse
individuaalselt, oleksid sellega holmatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib siiski, et tdhtajaliste voi teatud t66 tegemiseks solmitud
toolepingute individuaalsete {iilesiitlemiste arvamine selle direktiivi kohaldamisalasse oleks tarvilik
nende digustatuse {ile jérelevalve teostamiseks.

Selles osas olgu margitud, nagu rohutas Euroopa Komisjon, et kuigi direktiivi 98/59 eesmairk ei ole
selline jarelevalve, on selle jaoks olemas konkreetsed aktid, nditeks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
11. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/14/EU, millega kehtestatakse todtajate teavitamise ja ndustamise
{ildraamistik Euroopa Uhenduses (EUT L 80, lk 29; ELT eriviljaanne 05/04, lk 219) ja néukogu
28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles Kkisitletakse FEuroopa Ametiiihingute
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Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66 kohta (ELT L 175, 1k 43; ELT
erivdljaanne 05/03, lk 368).

Eeltoodud kaalutlustest lahtudes tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 98/59 artikli 1 loiget 1
tuleb tolgendada nii, et tuvastamaks, kas on toimunud ,kollektiivne koondamine” selle sitte
tdhenduses, ei pea arvesse votma tédhtajaliste voi teatud t00 tegemiseks solmitud toolepingute
individuaalset ilesiitlemist juhul, kui tlesiitlemine toimub to6lepingu loppemise voi t66 valmimise
kuupéeval.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et tuvastamaks, et tdhtajaliste voi teatud
to0 tegemiseks solmitud toodlepingute puhul on toimunud kollektiivsed koondamised, on vaja, et
kollektiivse koondamise pohjus tuleneks samaks tdhtajaks voi sama t60 tegemiseks kollektiivselt
solmitud toolepingutest.

Olgu margitud, et nagu ilmneb direktiivi 98/59 artikli 1 sissejuhatavast osast, on médiste ,kollektiivsed
koondamised” maédratletud direktiivi kui terviku, sealhulgas selle artikli 1 loike 2 punkti a
kohaldamiseks. Seega voib viimati nimetatud sdtte pakutud tolgendus piirata ka direktiivi 98/59
kohaldamisala.

Samas on diguslooja kasutanud direktiivi 98/59 artikli 1 1dike 1 esimese 1digu punktis a tiksnes iiht
kvalitatiivset tingimust, nimelt seda, et koondamine ,ei [tohi olla] seotud asjaomaste iiksiktootajate
isikuga”. Séte ei nde ette muid noudeid ei toosuhte tekkimise ega selle loppemise suhtes. Sellised
direktiivi kohaldamisala piiravad nouded voiksid kahjustada selle eesmirki, mis nagu ilmneb viimati
nimetatud pohjendusest 2, on kaitsta tootajaid kollektiivse koondamise korral.

Seega ei saa direktiivi 98/59 artikli 1 1dike 2 punkti a kohaldamiseks pidada oigustatuks selliseid
noudeid, nagu on esitatud kolmandas eelotsuse kiisimuses.

Eeltoodud kaalutlustest tulenevalt peab kolmandale kiisimusele vastama, et direktiivi 98/59 artikli 1
16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et tuvastamaks, et tdhtajaliste voi teatud t66 tegemiseks solmitud
toolepingute puhul on toimunud kollektiivsed koondamised, ei ole vaja, et kollektiivse koondamise
pohjus tuleneks samaks tdhtajaks voi sama t66 tegemiseks kollektiivselt solmitud toolepingutest.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noéukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi kisitlevate
liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta artikli 1 16ike 1 esimese 16igu punkti a tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnorm, milles kasutatakse ainsa
vordlusithikuna mitte ettevotet, vaid ettevotjat, kui sellise tingimuse kohaldamine takistab
selle direktiivi artiklites 2—4 ette nidhtud teavitamis- ja konsultatsioonimenetlust, samas

12 ECLIL:EU:C:2015:318



KOHTUOTSUS 13.5.2015 — KOHTUASI C-392/13
RABAL CANAS

ettevottele viitamise korral oleks konealuseid koondamisi pidanud kisitletama ,kollektiivse
koondamisena” direktiivi artikli 1 loike 1 esimese loigu punktis a sitestatud mdistest
lihtudes.

2. Direktiivi 98/59 artikli 1 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et tuvastamaks, kas on toimunud
ykollektiivne koondamine” selle sitte tihenduses, ei pea arvesse votma tidhtajaliste voi
teatud t60 tegemiseks soOlmitud toolepingute individuaalset iilesiitlemist juhul, kui
illesiitlemine toimub toolepingu loppemise voi t66 valmimise kuupieval.

3. Direktiivi 98/59 artikli 1 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et tuvastamaks, et tihtajaliste
voi teatud t00 tegemiseks soOlmitud toolepingute puhul on toimunud kollektiivsed

koondamised, ei ole vaja, et kollektiivse koondamise pohjus tuleneks samaks tdhtajaks voi
sama to0 tegemiseks kollektiivselt s6lmitud to6lepingutest.

Allkirjad
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