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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

2. detsember 2014-*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Direktiiv 75/442/EMU — Jaatmekiitlus —
Liikmesriigi kohustuste rikkumist tuvastav Euroopa Kohtu otsus — Tiitmata jatmine — ELTL
artikli 260 16ige 2 — Rahalised karistused — Pohisumma ja karistusmakse
Kohtuasjas C-378/13,

mille ese on ELTL artikli 260 1oike 2 alusel 2. juulil 2013 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Patakia, E. Sanfrutos Cano ja A. Alcover San Pedro,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus

Kreeka Vabariik, esindaja: E. Skandalou, keda abistas tehniline ekspert V. Liogkas, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts (ettekandja), kodade presidendid A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, A. O Caoimh, C. Vajda ja S. Rodin, kohtunikud A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga ja F. Biltgen,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,
arvestades kirjalikus menetluses ja 3. juuni 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 4. septembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

ET
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KOHTUOTSUS 2.12.2014 — KOHTUASI C-378/13
KOMISJON VS. KREEKA

otsuse
Hagiavalduses palub Euroopa Komisjon Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid Euroopa Kohtu
6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-502/03, EU:C:2005:592) tditmiseks, siis
on Kreeka Vabariik rikkunud ELTL artikli 260 loikest 1 tulenevaid kohustusi;

— kohustada Kreeka Vabariiki tasuma komisjonile karistusmakse soovituslikus summas
71 193,60 eurot kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmisega viivitatud iga péeva
eest alates otsuse tegemisest kdesolevas kohtuasjas kuni kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka
(EU:C:2005:592) taitmiseni;

— kohustada Kreeka Vabariiki tasuma komisjonile pohisumma 7786,80 eurot pdevas alates
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tegemise pédevast kuni kohtuotsuse tegemise
pdevani kdesolevas kohtuasjas vo6i kuni pdevani, mil kohtuotsus komisjon vs. Kreeka
(EU:C:2005:592) on tdidetud, juhul kui see leiab aset varem, ja

— mobista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Oiguslik raamistik

Néukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jaitmete kohta (EUT L 194, lk 39; ELT
eriviljaanne 15/01, lk 23), mida on muudetud noéukogu 18. mairtsi 1991. aasta
direktiiviga 91/156/EMU (EUT L 78, lk 32; ELT eriviljaanne 15/02, lk 3) (edaspidi ,direktiiv 75/442”),
artiklis 4 oli sétestatud:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jadtmete taaskasutamine ja korvaldamine viisil, mis
ei sea ohtu inimeste tervist, mille kédigus ei kasutata keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi [...]

[...]

Liikmesriigid votavad ka vajalikud meetmed, et Lkeelata jddtmete hiilgamine, kaadamine voi
kontrollimata kdrvaldamine.”

Direktiivi 75/442 artikkel 8 kohustas liikmesriike votma vajalikud meetmed tagamaks, et iga
jadtmevaldaja annaks jadtmed kiitlemiseks era- voi avalikule jaatmekogumisettevottele voi ettevottele,
kes teeb selle direktiivi IIA voi IIB lisas nimetatud toiminguid, voi taaskasutaks voi korvaldaks jadtmed
ise kooskdlas selle direktiivi satetega.

Direktiivi 75/442 artikli 9 loikes 1 oli sdtestatud, et eelkoige selle direktiivi artikli 4 rakendamise
eesmairgil peab iga rajatis voi ettevote, mis teeb jadtmete korvaldamise toiminguid, saama loa pédevalt
asutuselt, kes vastutab direktiivi rakendamise eest. Sama direktiivi artikli 9 loikes 2 oli tédpsustatud, et
lubasid vdis anda tdhtajaliselt, neid vois pikendada, nendega voisid kaasneda tingimused ja kohustused
ning nende andmisest vois keelduda, kui plaanitav korvaldamismeetod ei olnud keskkonnakaitse
seisukohalt vastuvoetav.

Direktiiv = 75/442 kodifitseeriti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2006. aasta
direktiiviga 2006/12/EU jaitmete kohta (ELT L 114, 1k 9), mis hiljem tiihistati ja asendati Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiviga 2008/98/EU, mis kisitleb jadtmeid ja
millega tunnistatakse kehtetuks teatud direktiivid (ELT L 312, lk 3). Direktiivi 75/442 artiklid 4, 8 ja 9
on sisuliselt iile voetud direktiivi 2008/98 artiklisse 13, artikli 36 16ikesse 1 ning artiklitesse 15 ja 23.
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KOHTUOTSUS 2.12.2014 — KOHTUASI C-378/13
KOMISJON VS. KREEKA

Kohtuotsus komisjon vs. Kreeka

Pérast kaebusi, kiisimusi ja Euroopa Parlamendi aruandeid, millest nédhtus suure hulga ebaseaduslike ja
kontrollimatute priigilate olemasolu Kreekas ning direktiivi 75/442 eiramine, algatas komisjon EU
artiklis 226 ette ndhtud rikkumismenetluse, mis on niiiid satestatud ELTL artiklis 258. 26. novembril
2003 esitas komisjon liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, todedes, et 19. detsembri 2002. aasta
pohjendatud arvamuses madratud tdhtaeg oli moodunud, ilma et Kreeka Vabariik oleks tditnud
nimetatud direktiivi artiklitest 4, 8 ja 9 tulenevaid kohustusi.

Kreeka Vabariik ei vaidlustanud tema suhtes esitatud etteheiteid, moondes, et 2004. aasta veebruaris oli
tema territooriumil kasutuses veel 1125 kontrollimatut jadtmekorvalduskohta ja et koigi ebaseaduslike
ja kontrollimatute priigilate korvaldamine pidi toimuma alles 2008. aasta jooksul ehk parast
pohjendatud arvamuses maédratud tahtaja moodumist.

Euroopa Kohus tuvastas niisiis, et talle esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise hagi oli
pohjendatud. Kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) resolutsiooni punktis 1 otsustas
Euroopa Kohus jargmist:

»,Kuna Kreeka Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke oigus- ja haldusnorme [direktiivi 75/442]
artiklite 4, 8 ja 9 tditmiseks, siis on Kreeka Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.”

Kohtueelne menetlus ja menetlus Euroopa Kohtus

Parast kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) kuulutamist 6. oktoobril 2005 saatis komisjon
Kreeka Vabariigile 14. novembril 2005 kirja, milles palus, et nimetatud liikmesriik teataks talle selle
kohtuotsuse tditmiseks voetud meetmetest.

Kreeka Vabariik teavitas 20. veebruari 2006. aasta kirjas komisjoni, et riiklikku jaatmekaitluskava on
muudetud kontrollimatute jadtmekorvalduskohtade (edaspidi ,ebaseaduslikud priigilad”) kasutusest
korvaldamiseks ja saneerimiseks ning nende asendamiseks jadtmete kaitlemiseks sobivate rajatistega.
Uhtlasi olid muutmisel véi ajakohastamisel piirkondlikud jaitmekiitluskavad. Kreeka ametiasutuste
sama vastuse kohaselt oli Kreeka keskkonna-, maakasutuse planeerimise ja riiklike ehitustoode
ministeerium ebaseaduslike priigilate seire ja nende ohtlikkuse alusel klassifitseerimise tulemusel vastu
votnud suunised saneerimisuurimuse teostamiseks.

6. aprilli 2006. aasta ,pakettkohtumisel” esitasid nimetatud ametiasutused teavet ebaseaduslike priigilate
kasutusest korvaldamise ja saneerimise kava teostamise edenemise kohta ja kohustusid korraparaselt
teavitama komisjoni edusammudest kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmiseks
vajalike meetmete elluviimisel.

Kreeka ametiasutused teavitasid 29. mai 2006. aasta, 25. oktoobri 2006. aasta, 2. veebruari 2007. aasta,
21. mai 2007. aasta, 25. septembri 2007. aasta, 5. mai 2008. aasta ja 13. oktoobri 2008. aasta kirjades
komisjoni edusammudest nimetatud kohtuotsuse tiitmiseks vajalike meetmete elluviimisel.

Komisjon kiisis 30. juuli 2007. aasta kirjas Kreeka ametiasutustelt iiksikasjalikke ja ajakohastatud
andmeid ebaseaduslike priigilate kasutusest korvaldamise ja saneerimise kohta. Lisaks esitasid
nimetatud ametiasutused 5. mai ja 13. oktoobri 2008. aasta kirjades vastuseks komisjoni poolt 8. aprilli
2008. aasta pakettkohtumisel esitatud kiisimusele piirkondlikud jaatmekaitluskavad 12 piirkonna kohta.

Viimaseks, siseministri asetditja ja jadtmekaitluskavade eest vastutava ministeeriumidevahelise
komisjoni esimehe 23. veebruari 2009. aasta kirjaga edastati komisjonile kaks aruannet
jadtmekditluskavade edenemise kohta, mis kisitlesid ebaseaduslike priigilate saneerimist ja nende
asendamist jadtmete kéitlemiseks sobivate rajatistega.
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KOHTUOTSUS 2.12.2014 — KOHTUASI C-378/13
KOMISJON VS. KREEKA

Leides, et Kreeka Vabariik ei ole kohtuotsust komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tidielikult tditnud,
saatis komisjon sellele liikkmesriigile 15. aprillil 2009 mirgukirja vastavalt EU artikli 228 loikes 2 ette
ndhtud menetlusele, mis niiiid on satestatud ELTL artikli 260 16ikes 2, ja andis talle voimaluse esitada
oma mirkused kahekuulise tdhtaja jooksul.

Kreeka ametiasutused vastasid 15. aprilli 2009. aasta margukirjale 2. juuni 2009. aasta, 17. juuli
2009. aasta ja 18. mai 2010. aasta kirjadega.

Leides, et Kreeka Vabariik ei ole taganud, et Kreeka territooriumil olevad ebaseaduslikud priigilad
korvaldatakse kasutusest ja saneeritakse, edastas komisjon sellele liikmesriigile 29. oktoobril 2010 ELTL
artikli 260 loike 2 alusel tdiendava margukirja, milles andis nimetatud liikmesriigile uuesti voimaluse
mirkuste esitamiseks kahekuulise tdhtaja jooksul. Komisjoni hinnangul oli saneerimist vajavaid
ebaseaduslikke priigilaid 750, millest 316 ei olnud veel kasutusest korvaldatud.

Kreeka ametiasutused saatsid 27. juulil 2011, 12. aprillil 2012, 8. novembril 2012 ja 5. aprillil 2013
komisjonile jdrjestikused aruanded jadtmekditluskavade edenemise kohta ja tdpsemalt ebaseaduslike
priigilate saneerimise ja nende asendamise kohta jadatmete kaitlemiseks sobivate rajatistega.

Kuna komisjon leidis, et struktuurne probleem kestab edasi nii kontrollimatute priigilate arvu kui ka
jadatmete korvaldamiseks sobivate kohtade puudumise ndol, ja et jéarelikult ei ole Kreeka Vabariik
tditnud kohtuotsust komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592), otsustas ta 21. veebruaril 2013 esitada
kdesoleva hagi.

Kreeka ametiasutused esitasid 18. juunil 2013 komisjonile kaheksanda aruande jadtmekditluskavade
edenemise kohta, millest ilmnes, et 73 ebaseaduslikku priigilat oli endiselt kasutuses ja et
292 ebaseaduslikku priigilat oli kiill kasutusest korvaldatud, kuid neid ei oldud veel saneeritud.

Vastuseks Euroopa Kohtu esitatud kiisimusele andsid Kreeka Vabariik ja komisjon vastavalt 13. ja
15. mail 2014 teada, et kokku 293-st ebaseaduslikust priigilast 70 oli endiselt kasutuses
ja 223 ebaseaduslikku priigilat oli kill kasutusest korvaldatud, kuid neid ei oldud veel saneeritud.

Liikmesriigi kohustuste rikkumine

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et kohtuasjaga C-502/03 seotud menetluses, milles Kreeka Vabariik etteheidetud
rikkumise asetleidmist iseenesest ei vaidlustanud, moonis nimetatud liikmesriik 2180 ebaseadusliku
priigila olemasolu mairgukirja etapis ja 1458 ebaseadusliku priigila olemasolu pdhjendatud arvamuse
etapis. Nimetatud institutsioon mairgib, et alates kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592)
kuulutamisest ja tdpsemalt alates aastast 2009 on Kreeka ametiasutused esitanud jérjestikuseid
aruandeid jaatmekaitluskavade edenemise kohta, millest ilmneb, et ebaseaduslike priigilate arv on
vihenenud, kuid hetkel, mil viimane neist aruannetest komisjonile enne kéesoleva hagi esitamist
edastati, oli suur hulk neid priigilatest oli kas endiselt kasutusel (73) voi ei olnud saneeritud (292).

Kreeka Valitsus ei vaidlusta iseenesest seda, et kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) ei ole
taielikult tdidetud, ning arvud, mida ta ise nimetab, vastavad tdpselt komisjoni viidatuile. Samas
margib see liikmesriik, et need arvud ei kajasta probleemi tegelikku ulatust ja toonitab, et kasutuses
olevad ebaseaduslikud priigilad puudutavad ainult umbes 5% Kreeka elanikkonnast, kuivord enamik
ebaseaduslikest priigilatest on juba kasutusest korvaldatud ja saneeritud.
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KOHTUOTSUS 2.12.2014 — KOHTUASI C-378/13
KOMISJON VS. KREEKA

Lisaks rohutab Kreeka Vabariik, et olenemata asjaolust, et ta algatas vajalikud haldusmenetlused niipea
kui voimalik parast kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) kuulutamist, on koigi
ebaseaduslike priigilate kasutusest korvaldamist holmava kava viljatootamine ja elluviimine seotud
keerukate toimingutega, mille kohene elluviimine on sisuliselt vdimatu, kuna arvesse tuleb votta
eelkoige liidu oiguse sitteid riigihangete kohta. Kreeka Vabariik leiab sisuliselt, et ta on kasutusele
votnud koik vahendid, mis olid voéimalikud arvestades olukorda, millega ta pidi toime tulema, ning
eriti arvestades finantskriisi, mis vahendas oluliselt tema voimet t6id ellu viia. Kreeka Vabariik kasutas
teatud kohtades nimelt ajutisi lahendusi nagu jddtmete vedu teises kohas asuvasse priigilasse, oodates
seadusliku priigila valmimist asjassepuutuvates kohtades.

Euroopa Kohtu hinnang

Selleks, et kindlaks teha, kas Kreeka Vabariik on votnud koik vajalikud meetmed kohtuotsuse komisjon
vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmiseks, tuleb kontrollida, kas ta on tdielikult taganud direktiivi 75/442
artiklite 4, 8, ja 9 jargimise, ehk tdpsemalt, kas ta on kasutusest korvaldanud ja saneerinud koik
ebaseaduslikud priigilad, mis kdesolevas asjas on pooltevahelise vaidluse esemeks. Kohtuotsuse
komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) punktidest 8 ja 9 ilmneb nimelt, et Euroopa Kohus jéreldas
nimetatud artiklite rikkumist tddemusest, et veel veebruaris 2004 oli Kreeka territooriumil kasutuses
1125 kontrollimatut jadtmekorvalduskohta. Kéesolevas asjas on poolte poolt kiesolevas menetluses
esitatud argumentide pohjal selge, et kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tuvastatud
rikkumine jatkub seni, kuni poolte poolt vastavalt 13. ja 15. mail 2014 Euroopa Kohtu kiisimusele
antud vastuses nimetatud teatavad priigilad ei ole kasutusest korvaldatud ja saneeritud.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et EU artikli 228 ldiget 2 Kkisitleva Euroopa Kohtu
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kuupdev, mis tuleb selle hindamisel, kas tegemist on
lilkmesriigi kohustuste rikkumisega selle sitte tdhenduses, aluseks votta sama sitte alusel esitatud
pohjendatud arvamuses maéadratud tdhtaja loppemise kuupdev (vt kohtuotsused komisjon vs.
Prantsusmaa, C-304/02, EU:C:2005:444, punkt 30, ja komisjon vs. Hispaania, C-610/10, EU:C:2012:781,
punkt 66).

Kuivord EL toimimise lepinguga kaotati ELTL artikli 260 loike 2 alusel lébiviidavast liikmesriigi
kohustuste rikkumise menetlusest pdhjendatud arvamuse esitamise etapp, tuleb liikmesriigi kohustuste
rikkumise olemasolu hindamisel votta aluseks kuupédev, mil loppeb selle sitte alusel esitatud
margukirjas madratud tdhtaeg (kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, EU:C:2012:781, punkt 67).

Kuna kéesoleval juhul saatis komisjon Kreeka Vabariigile ELTL artikli 260 loikes 2 sdtestatud
menetluse kohaselt tdiendava maérgukirja, on kédesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud
aluseks voetav kuupdev tdiendavas margukirjas méératud tdhtaja lopukuupéev ehk 29. detsember 2010.
Samas on selge, et selleks kuupdevaks ei olnud koik konealused priigilad kasutusest korvaldatud ja
saneeritud.

Mis puudutab Kreeka Vabariigi argumente seoses raskustega, millega ta pidi toime tulema koigi
vaidlusaluste ebaseaduslike priigilate kasutusest korvaldamisel ja saneerimisel, siis tuleb meelde
tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa liikmesriik toetuda oma oiguskorras
eksisteerivatele sitetele, tavale voi olukorrale, et oigustada liidu oigusest tulenevate kohustuste
taitmata jatmist (vt kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 87 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning samas tdhenduses ka kohtuotsus komisjon vs. Hispaania C-278/01, EU:C:2003:635,
punkt 31). Seda kohtupraktikat arvestades ei saa Kreeka Vabariigi argumentidega noustuda.

Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid

kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmiseks, siis on ta rikkunud ELTL artikli 260
loikest 1 tulenevaid kohustusi.
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Rahalised karistused

Sissejuhatavad mdrkused

Komisjon teeb Euroopa Kohtule ELTL artikli 260 loike 2 ja oma 13. detsembri 2005. aasta teatise
SEK(2005) 1658 [ELTL artikli 260] kohaldamise kohta, mida ajakohastati 31. augustil 2012 teatisega
rikkumismenetlustes komisjoni poolt Euroopa Kohtule soovitatava pohisumma ja karistusmakse
arvutamiseks kasutatavate andmete ajakohastamine (C(2012) 6106 loplik) (edaspidi ,komisjoni teatis”)
alusel ettepaneku karistada konealust tditmatajatmist pohisumma ja karistusmakse vdljamodistmisega
komisjoni teatise punkti 10 alusel.

Kreeka Vabariigi hinnangul oleks komisjon enne hagi esitamist ELTL artikli 260 alusel pidanud
ootama, kuni on lopetatud kasutusest korvaldamise ja saneerimise kava, millest Kreeka Vabariik oli
komisjonile teatanud ja mida jargiti plaanipéraselt. Seda arvestades palub ta Euroopa Kohtul hagi
tervikuna rahuldamata jétta, kuna tema hinnangul on rahaliste karistuste médramine kéesoleva asja
asjaoludel enneaegne.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et olles tuvastanud, et Kreeka Vabariik ei ole tditnud kohtuotsust
komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592), voib Euroopa Kohus ELTL artikli 260 loike 2 teise 16igu alusel
madrata sellele liikmesriigile pohisumma ja/voi karistusmakse.

Nonda on kéesoleva kohtuotsuse punktis 30 tuvastatu, mille kohaselt ei olnud Kreeka Vabariik
29. detsembri 2010. aasta seisuga ehk rohkem kui viis aastat péarast kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka
(EU:C:2005:592) kuulutamist votnud koiki vajalikke meetmeid selle kohtuotsuse tditmiseks, kidesoleval
juhul pohimotteliselt piisav digustamaks rahaliste karistuste madramist olenemata sellest, et on olemas
veel tdielikult elluviimata kava vaidlusaluste ebaseaduslike priigilate kasutusest korvaldamiseks ja
saneerimiseks.

Uhtlasi tuleb arvestades nende kahe karistuse erinevust, mille mairamist komisjon néuab, analiiiisida
eraldi kiisimust, kas asjassepuutuvalt liikmesriigilt on kohane maista vilja karistusmakse, ja kiisimust,
kas talt tuleks vilja moista pohisumma, ning kui see on asjakohane, siis kiisimust, milline peaks olema
nende karistuste summa.

Karistusmakse

Poolte argumendid

Komisjon rohutab, et kohtuotsusega komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tuvastatud rikkumine seisneb
direktiivi 75/442 artiklite 4, 8, ja 9 rikkumises ja niisiis peab Kreeka Vabariik 16petama kogu selle
rikkumise tervikuna. Nimetatud artiklitest tulenevate nouete tditmine eeldab esiteks ebaseaduslike
prigilate kasutusest korvaldamist, teiseks nende tegelikku saneerimist, mitte ainult nende saneerimise
kavandamist, ja kolmandaks uute rajatiste loomist direktiivi nouete piisivaks téditmiseks ja uute
ebaseaduslike priigilate tekkimise véltimiseks. Seda arvestades ei saa noustuda Kreeka Vabariigi
vditega, et pelgast ebaseaduslike priigilate kasutusest korvaldamisele suunatud haldusmeetmete
votmisest peaks piisama talle karistusmakse méadramise véltimiseks.

Komisjon palub Euroopa Kohtul arvestada rikkumise raskuse ja kestusega ning vajadusega tagada
karistuse hoiatav moju. Seoses rikkumise raskusega soovitab komisjon arvesse votta rikutud
oigusnormide téhtsust ja rikkumise tagajirgede kahjulikkust keskkonnale ja inimeste tervisele. Ta
margib, et ebaseaduslike priigilate arvu vihendamisel saavutatud edu on kergendav asjaolu, kuid
rohutab, et jatkuv ebakindlus seoses kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tdieliku
tditmisega kujutab endast raskendavat asjaolu. Seetottu on komisjoni hinnangul kéaesoleva asja
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asjaolusid arvestades kohane kohaldada raskuskoefitsienti 9 skaalal 1-20. Sellega seoses tuletab ta
viitega kohtuotsusele komisjon vs. Belgia (C-2/90, EU:C:1992:310, punkt 30) meelde, et Euroopa
Kohus on juba otsustanud, et jadtmed on oma olemuselt erilist laadi, mis tdhendab, et nende
kuhjumine, isegi enne kui need muutuvad tervisele ohtlikuks, kujutab endast — vottes eelkodige arvesse
iga maakonna voi piirkonna piiratud voimet neid vastu votta — ohtu keskkonnale.

Seoses rikkumise kestusega mirgib komisjon, et otsus algatada kédesolev menetlus tehti 21. veebruaril
2013, ehk 88 kuud pérast kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) kuulutamist 6. oktoobril
2005, ning see digustab korgeima koefitsiendi 3 kohaldamist. Maksevoime kohta, mida kutsutakse
teguriks ,n”, meenutab see institutsioon, et komisjoni teatises on selleks Kreeka Vabariigi puhul
madratud 4,12.

Komisjon selgitab, et selles teatises esitatud valemi kohaselt vordub pdevane karistusmakse standardse
kindla suurusega summaga, milleks on 640 eurot, korrutatuna raskuskoefitsiendi, kestuskoefitsiendi ja
teguriga ,,n”. Nonda pakub ta paevaseks karistusmakseks vilja 71 193,60 eurot (640 x 9 x 3 x 4,12).

Samas leiab komisjon, et karistusmakset tuleks jark-jargult vihendada vastavalt kohtuotsuse komisjon
vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmise edenemisele. Seetdttu soovitab ta jagada 71 193,60 euro suuruse
péevase karistusmakse nende kontrollimatute jadtmekorvalduskohtade arvuga, mis ei olnud kdesoleva
hagi esitamise kuupdeval selle kohtuotsusega kooskolas, ehk 365-ga (73 kasutuses olevat
ebaseaduslikku priigilat ja 292 saneerimata prigilat), mis annaks tulemuseks 195,05 eurot iihe koha
kohta (71 193,60/365), ja lahutada see summa pdevasest karistusmaksest juhul, kui moni neist
ebaseaduslikest priigilatest on kohtuotsusega komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) kooskélla viidud.
Komisjon leiab, et summat voib niimoodi vdhendada siiski ainult juhul, kui Kreeka Vabariik esitab
esiteks komisjonile tdendid, millest ilma kahtluseta ilmneb, et asjaomane ebaseaduslik priigila on
nouetega kooskolla viidud, ja kui ta teiseks teavitab komisjoni kohast, kuhu sellest ajast alates viiakse
jadtmed, mis tuleb korvaldada.

Komisjon lisab, et viltimaks olukorda, kus liikmesriik viib ebaseaduslikud priigilad nouetega kooskolla,
kuid loob samas paralleelselt uued kontrollimatud jadtmekorvalduskohad, peab komisjon saama edu
saavutamist tddeda mitte lihtsalt nende priigilate kooskolla viimise alusel, mille Kreeka Vabariik on
kandnud enda edastatud loeteludesse, vaid ka Kreeka territooriumil olevate ebaseaduslike priigilate
arvu alusel, mis tuvastatakse regulaarsete ajavahemike jérel teostatavate kontrollide abil.

Komisjon soovitab maédrata karistusmakse summa kindlaks iga kuue kuu jérel. Nii arvutataks kuue
eelneva kuu eest maksmisele kuuluv karistusmakse summa, vihendades esialgset pédevast
karistusmakset summa vorra, mis vastab ebaseaduslikele priigilatele, mille kooskolla viimine on
tuvastatud selle ajavahemiku jooksul, ja korrutades saadud tulemuse selle kuuekuulise ajavahemiku
sisse jadvate pdevade arvuga. Komisjon soovib endale jitta ka voimaluse seda arvutust menetluse
kaigus ajakohastada vastavalt arvandmetele, mis Kreeka Vabariik on esitanud pérast kuupdeva, mil
tehti otsus esitada kdesolev hagi.

Kreeka Vabariik leiab, et komisjoni noue karistusmakse maédramiseks on tulevase kohtuotsuse
kuulutamise hetkel ainetu, kuna kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tdidetakse enne seda
kuupdeva ja kuna pédevane summa 71193,60 eurot on rikkumise raskusega vorreldes
ebaproportsionaalne. Igal juhul leiab ta, et arvestades selle ,sundivat” eesmairki ei ole karistusmakse
enam oOigustatud, kuna pddevad ametiasutused on esitanud tdoendid, et nad on votnud kohased
meetmed ebaseaduslike priigilate saneerimiseks, isegi kui nende tegelik saneerimine ei ole lopetatud.
Kreeka Vabariik mérgib sellega seoses, et komisjon lopetas Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses
komisjon vs. Kreeka (C-387/97, EU:C:2000:356) maadratud karistusmakse tasumise ndudmise hetkest,
mil selle kohtuotsuse tegemise tinginud ebaseaduslik priigila korvaldati kasutusest ja asendati ajutise
lahendusena jadtmete tihendamise ja pakkimise kompleksiga.

ECLILEU:C:2014:2405 7



44

45

46

47

48

49

KOHTUOTSUS 2.12.2014 — KOHTUASI C-378/13
KOMISJON VS. KREEKA

Teise voimalusena vaidlustab Kreeka Vabariik komisjoni soovitatud raskuskoefitsiendi 9. Ta maérgib, et
komisjoni teatise punkti 16.4 kohaselt votab komisjon asjassepuutuva rikkumise raskuse puhul eelkoige
arvesse voimalikku ,inimeste tervisele voi keskkonnale tekitatud tosist ja korvamatut kahju”. Tema
viitel ei ole kdesolevas asjas niisuguse inimeste tervisele tekitatud kahju olemasolu tdendatud, kuna
voimalik keskkonnale tekitatud kahju korvaldatakse konealuste kohtade saneerimisega. Ebadige on
arusaam, et etteheidetav rikkumine tdhendab riikliku tasandi struktuurse probleemi olemasolu,
kuivord igas Kreeka piirkonnas on niitidseks vihem kui iiks kontrollimatu jadtmekorvalduskoht. Igal
juhul on koefitisient 9 Kreeka Vabariigi viitel ebaproportsionaalne, kui seda vorrelda koefitsiendiga 4,
mida komisjon soovitas ja Euroopa Kohus kohaldas kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania
(EU:C:2003:635), vdi koefitsiendiga 6, mida soovitati ja kohaldati kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka
(EU:C:2000:356) samuti seoses rikkumistega, mis puudutasid moju inimeste tervisele ja keskkonnale ja
mille raskusaste oli vorreldav kdesoleva asjaga. Komisjon peaks kdesolevas asjas arvestama ka juba
tehtud edusamme kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmisel, nii nagu Euroopa
Kohus tegi kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania (EU:C:2003:635, punktid 49 ja 50).

Seoses rikkumise kestusega leiab Kreeka Vabariik, et komisjoni soovitatud koefitsient 3 on
ebaproportsionaalne, eelkdige kui vorrelda seda koefitsiendiga (samuti 3), mida kohaldati kohtuotsuses
komisjon vs. Prantsusmaa (EU:C:2005:444) rikkumise eest, mis kestis 11 aastat. Ta teeb Euroopa
Kohtule ettepaneku kohaldada — kui see on asjakohane —, komisjoni soovitatust vidiksemat koefitsienti,
nagu kohaldati kohtuotsuses komisjon vs. Hispaania (EU:C:2003:635). Seoses maksevoimet kajastava
teguriga ,n” mairgib Kreeka Vabariik, et komisjoni 2012. aastal muudetud teatises olev tegur 4,12
votab arvesse selle liikmesriigi sisemajanduse kogutoodangut (SKP), mis 2010. aastal oli 222,1 miljardit
eurot, samas kui see on sellest ajast saadik langenud, olles 2012. aastal ainult 193,7 miljardit eurot
ja 2013 aastal hinnanguliselt 182,8 miljardit eurot. Kreeka Vabariik teeb Euroopa Kohtule ettepaneku
kohaldada — kui see on asjakohane —, madalamat ,n” tegurit, et votta arvesse seda asjaolu ning samuti
koiki teisi majandusprobleeme, mis nimetatud liikmesriiki finantskriisi tottu mojutavad.

Juhuks, kui karistusmakse maddratakse, mairgib Kreeka Vabariik, et tuleks noustuda komisjoni
ettepanekuga selle makse summat iga kuue kuu jarel kohandada, nii et ta saaks komisjonile edastada
toendeid ebaseaduslike priigilate kasutusest korvaldamise ja saneerimise kava pidevast edenemisest ja
komisjon saaks votta arvesse tehtud edusamme.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on karistusmakse méddramine iildjuhul éigustatud vaid siis, kui
eelneva kohtuotsuse tditmata jdtmises seisnev rikkumine véltab kuni ajani, mil Euroopa Kohus uurib
faktilisi asjaolusid (kohtuotsus komisjon vs. Belgia, C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ilmneb Kreeka Vabariigi ja komisjoni poolt vastavalt 13. ja 15. mail 2014 esitatud
andmetest, et kokku 293-st ebaseaduslikust priigilast 70 oli endiselt kasutuses ja 223 kil kasutusest
korvaldatud, kuid veel saneerimata. Seetdttu tuleb tuvastada, et kuupdeval, mil Euroopa Kohus uuris
faktilisi asjaolusid, ei olnud kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmiseks vajalikud
meetmed veel téielikult vastu voetud ega ellu viidud.

Sellega seoses ei ole pohjendatud Kreeka Vabariigi argumendid, et tema pddevad ametiasutused on
votnud kohased meetmed ebaseaduslike priigilate saneerimiseks, ehkki nende tegelik saneerimine ei ole
l6petatud. Nimelt, isegi kui eeldada, et on tdendatud, et padevad ametiasutused on halduslikult votnud
koik meetmed, mis on vajalikud tuvastatud rikkumise korvaldamiseks, ei ole see kdesoleval juhul piisav
karistusmakse kohaldamise véltimiseks, kuna teatavad vaidlusalused ebaseaduslikud priigilad on
jatkuvalt kasutuses ja/voi neid ei ole veel saneeritud.
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Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, et Kreeka Vabariigilt karistusmakse viljamoistmine on sobiv
rahaline meede, et tagada kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tiielik tditmine (vt selle
kohta kohtuotsus komisjon vs. lirimaa, C-374/11, EU:C:2012:827, punkt 35 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Arvestades liikumist kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tdieliku tditmise suunas ja
Kreeka Vabariigi poolt Euroopa Kohtus esitatud seisukohti ei saa seevastu vilistada, et kdesoleva
kohtuotsuse kuulutamise hetkeks on kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) taielikult
tdidetud. Karistusmakset tohib kohaldada ainult juhul, kui rikkumine kestab edasi ka kohtuotsuse
kuulutamise kuupéeval.

Mis puudutab karistusmakse summat ja vormi, siis véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb
Euroopa Kohtul oma kaalutlusdigust teostades see kindlaks maédrata selliselt, et see iihelt poolt vastaks
asjaoludele ning teiselt poolt oleks proportsionaalne tuvastatud rikkumise ja asjaomase liikmesriigi
maksevoimega (vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg, C-576/11, EU:C:2013:773,
punkt 46 ja seal viidatud kohtupraktika). Komisjoni ettepanekud ei ole Euroopa Kohtu jaoks siduvad,
vaid kujutavad endast ainult tarvilikku ldhtepunkti. Samuti ei ole suunised, mis sisalduvad komisjoni
teatistes, Euroopa Kohtu jaoks siduvad, vaid need aitavad tagada komisjoni tegevuse ldbipaistvust,
ettendhtavust ja oiguskindlust, kui ta teeb Euroopa Kohtule ettepanekuid (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. Hispaania, C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 116 seal viidatud kohtupraktika). ELTL
artikli 260 loike 2 alusel toimuvas menetluses, mis puudutab liikmesriigi kohustuste rikkumist, mis
jatkub olenemata asjaolust, et sama rikkumine on juba tuvastatud EU artikli 226 véi ELTL artikli 258
alusel tehtud esimese kohtuotsusega, on Euroopa Kohtul vabadus kohaldada karistusmakset sellises
summas ja vormis, mida ta peab kohasteks selleks, et mojutada seda liikmesriiki tegema 16pp Euroopa
Kohtu esimesest kohtuotsusest tulenevate kohustuste mittetditmisele.

Karistusmakse summa kindlaksmédramisel on pohimotteliselt pohikriteeriumid, mida tuleb arvesse
votta, tagamaks makse sunnijoud liidu oiguse iihetaolise ja tohusa kohaldamise eesmérgil, rikkumise
kestus, raskusaste ja konealuse liikmesriigi maksevoime. Nende kriteeriumide kohaldamisel tuleb
arvesse votta eelkdige tditmata jatmise tagajargi era- ning avalikele huvidele ning seda, kuivord
kiireloomuline on vajadus, et asjaomane liikmesriik tdidaks oma kohustused (vt kohtuotsus komisjon
vs. Luksemburg, C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis esiteks puudutab rikkumise raskust, siis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et ndhtuvalt ELTL artiklist 191 on kohustus korvaldada jadtmed inimeste tervist ohtu
seadmata ja keskkonda kahjustamata liidu keskkonnapoliitiliste eesmérkide osa. Direktiivi 75/442
artiklis 4 sdtestatud kohustuste tditmata jdatmine tekitab juba selle kohustuse laadi tottu inimeste
tervise ja keskkonna kahjustamise ohu ja seda tuleb pidada isedranis raskeks (kohtuotsus komisjon vs.
Kreeka, EU:C:2000:356, punkt 94).

Olgu margitud, et rikkumise esemeks olevate ebaseaduslike priigilate arv kuupéeval, mil Euroopa
Kohus faktilisi asjaolusid uuris, ehk 293, millest 70 ei ole veel kasutusest korvaldatud, on kéesoleval
juhul mérkimisvadarne. Samas on see arv marksa vdiksem nende ebaseaduslike jadtmekdrvalduskohtade
arvust, mis Kreeka Vabariigi enda esitatud andmete pohjal olid kasutusel 2004. aasta veebruaris, kui
Euroopa Kohtus algatati esimene rikkumismenetlus, ehk 1125 ebaseaduslikku priigilat (kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, EU:C:2005:592, punkt 8).

Tuleb aga todeda, et kiesolevas asjas soltub kahju suurus, mida etteheidetava rikkumise tottu inimeste
tervisele ja keskkonnale kohtuotsuse kuulutamise kuupdeva seisuga tekitatakse, peamiselt rikkumisega
seotud iiksikkohtade arvust ehk tdpsemalt endiselt kasutusel olevate ebaseaduslike priigilate arvust.
Seetottu on see kahju vidiksem kui kahju, mida inimeste tervisele ja keskkonnale tekitati kohtuotsuses
komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tuvastatud esialgse rikkumisega.
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Mis teiseks puudutab rikkumise kestust, siis tuleb meelde tuletada, et seda tuleb hinnata selle hetke
seisuga, mil Euroopa Kohus uurib faktilisi asjaolusid, mitte selle hetke seisuga, mil komisjon p66rdus
Euroopa Kohtusse (kohtuotsus komisjon vs. Portugal, C-70/06, EU:C:2008:3, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika). Kéesoleval juhul on aga rikkumise kestus, ehk iiheksa aastat alates kohtuotsuse
komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) kuulutamisest, méarkimisvéérne.

Kolmandaks tuleb seoses asjassepuutuva liikmesriigi maksevoimega votta arvesse Kreeka Vabariigi
argumente, mille kohaselt on tema SKP alates 2010. aastast vdhenenud. Euroopa Kohus on nimelt
asunud seisukohale, et liikmesriigi SKP hiljutist arengut tuleb arvesse votta selle kuupéeva seisuga, mil
Euroopa Kohus uurib faktilisi asjaolusid (kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa, C-279/11, EU:C:2012:834,
punkt 78).

Pealegi on komisjon soovitanud Euroopa Kohtul karistusmakse summat jérk-jargult vdhendada
vastavalt edusammudele kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka(EU:C:2005:592) tditmisel.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et isegi kui Euroopa Kohtu otsuse tdieliku tditmise tagamiseks
tuleb karistusmakse tervikuna tasumist nouda, kuni liikmesriik on vétnud koéik vajalikud meetmed
tuvastatud rikkumise lopetamiseks, voib teatud erijuhtudel siiski kohaldada karistust, mis votab arvesse
liikmesriigi edusamme oma kohustuste tditmisel (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Hispaania,
EU:C:2003:635, punktid 43-51, komisjon vs. Itaalia, EU:C:2011:740, punktid 47-55, ja komisjon vs.
Belgia, EU:C:2013:659, punktid 73 ja 74).

Kéesoleva asja asjaoludel ja eriti arvestades Kreeka Vabariigi ja komisjoni poolt vastavalt 13. ja 15. mail
2014 esitatud andmeid leiab Euroopa Kohus, et kohaldada tuleb kahanevat karistusmakset. Seetottu
tuleb kindlaks maarata selle makse arvutusmeetod ja tasumise sagedus.

Mis puudutab viimati nimetatud kiisimust, siis vastavalt komisjoni soovitusele tuleb kahanev
karistusmakse madrata tasumiseks kord poolaastas, et komisjon saaks hinnata kohtuotsuse komisjon
vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmismeetmete edenemist iga perioodi 16pul valitsevat olukorda
arvestades (vt kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, EU:C:2011:740, punkt 54).

Lisaks tuleb mérkida, et kahju, mida inimeste tervisele ja keskkonnale jatkuvalt tekitatakse, on
pohimotteliselt suurem nende 70 priigila puhul, mida ei ole veel kasutusest korvaldatud, kui iilejadnud
223 prigila puhul, mida enam ei kasutata, kuid mis tuleb veel saneerida. Seda arvestades tuleb
liikmesriiki mojutada lisaks koigi konealuste priigilate voimalikult kiiresti saneerimisele ka endiselt
kasutuses olevate priigilate kasutusest korvaldamisele enne nende hilisemat saneerimist.

Sellega seoses tuleb karistusmakse arvutamise seisukohalt arvestada, et iga endiselt kasutuses oleva
priigila puhul pannakse tegelikult toime kaks eraldiseisvat rikkumist. Seetdttu ei tule tervikrikkumist
jagada 293-ks eraldiseisvaks rikkumisjuhtumiks, ehk tiks juhtum iga priigila kohta, vaid 363-ks
rikkumisjuhtumiks, ehk tiks juhtum iga 223 priigila kohta, mis tuleb veel saneerida, ja kaks juhtumit
nende 70 priigila kohta, mis ei ole veel kasutusest korvaldatud ja mis tuleb seejérel samuti saneerida.

Arvestades neid asjaolusid ja samuti vajadust mojutada liikmesriiki lopetama etteheidetav rikkumine,
peab Euroopa Kohus oma kaalutlusoigust kasutades kohaseks médrata kdesolevas kohtuasjas tuvastatud
363 rikkumise eest karistusmakseks 14520000 eurot poolaastas, kusjuures sellest summast tuleb
lahutada 40 000 eurot iga rikkumise eest, mis ldpetatakse enne iga vastava kuuekuulise ajavahemiku

16ppu.

Karistusmakse niisuguse vdhendamise saavutamiseks peab Kreeka Vabariik enne, kui lopeb iga
kuuekuuline ajavahemik, millest esimene hakkab kulgema alates kéesoleva kohtuotsuse kuulutamisest,
esitama toendid, et teatavad rikkumise esemeks olevad priigilad on kasutusest korvaldatud ja/voi et
need on saneeritud. Véltimaks komisjoni mainitud ohtu, et liikmesriik voib ebaseaduslikud prigilad
kasutusest korvaldada, luues samal ajal uued kontrollimatud jadtmekorvalduskohad, siis tuleb varem
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kasutuses olnud ebaseaduslik priigila lugeda kasutusest korvaldatuks ainult juhul, kui Kreeka Vabariik
esitab lisaks tdenditele kasutusest korvaldamise kui sellise kohta ka tdendid asjaolu kohta, et sinna
varem ladestatud jadtmed on niitidsest seaduslikult paigutatud spetsiaalselt méaratletud priigilasse.

Koiki eelnenud kaalutlusi arvestades tuleb Kreeka Vabariigilt alates kéesoleva kohtuotsuse kuulutamise
kuupédevast kuni — juhul, kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 30 tuvastatud rikkumine jéitkub sel
kuupédeval — kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmiseni, komisjoni kasuks vilja
moista kord poolaastas kontole ,Euroopa Liidu omavahendid” tasumisele kuuluv karistusmakse, mis
kohtuotsuse kuulutamisele jirgneva esimese poolaasta tarbeks arvutatakse selle poolaasta 16ppemisel
14520 000 eurole méadratud algsumma pohjal, lahutades sellest summast 40 000 eurot iga tuvastatud
rikkumise esemeks oleva kontrollimatu jadgtmekorvalduskoha kohta, mis alates 13. maist 2014 on kas
kasutusest korvaldatud voi saneeritud, ja 80 000 eurot iga asjassepuutuva jadtmekorvalduskoha kohta,
mis on {ihtaegu nii kasutusest korvaldatud kui ka saneeritud. Jargmiste poolaastate tarbeks arvutatakse
poolaasta eest tasumisele kuuluv karistusmakse sellele eelnenud poolaasta tarbeks maédratud
karistusmakse summa pohjal, tehes sellest samad mahaarvamised vastava poolaasta jooksul toimunud
jadtmekorvalduskohtade kasutusest korvaldamise ja saneerimise eest.

Pohisumma

Poolte argumendid

Vastavalt komisjoni teatisele soovitab komisjon Euroopa Kohtul kohaldada kindla suurusega
pohisummat, vottes arvesse ELTL artikli 258 alusel tehtud kohtuotsuse kuulutamise kuupieva ja selle
kohtuotsuse liikmesriigi poolt tditmise voi Euroopa Kohtu poolt ELTL artikli 260 alusel tehtava
kohtuotsuse kuulutamise kuupéeva vahele jadvat ajavahemikku. Selle pohisumma arvutamiseks kasutab
komisjon samu kriteeriume, mis karistusmakse arvutamiseks, ehk kriteeriume, mis on seotud rikkumise
raskusega, rikkumise kestusega (mis voetakse arvesse, korrutades pohisumma tditmisega viivitatud
pdevade arvuga) ja vajadusega tagada rahalise karistuse hoiatav moju. Komisjoni teatise kohaselt
soovitatakse médrata pohisummaks 210 eurot. Arvestades raskuskoefitsienti 9 ja tegurit ,n” 4,12, oleks
pdevane pohisumma seega 7 786,80 eurot (210 x 9 x 4,12). Kuna kohtuotsus komisjon vs. Kreeka
(EU:C:2005:592) kuulutati 6. oktoobril 2005 ja komisjon tegi otsuse esitada kdesolev hagi ELTL
artikli 260 alusel 21. veebruaril 2013, kulus kohtuotsuse kuulutamisest komisjoni otsuse tegemiseni
2696 paeva.

21. veebruaril 2013 tousis pohisumma kogusuurus (7 786,80 eurot x 2696 paeva) 20 993 212,80 euroni,
liletades Kreeka Vabariigi jaoks kindlaks méadratud minimaalse pohisumma 2181000 eurot. Neil
asjaoludel leiab komisjon, et pédevaseks pohisummaks tuleb méadrata 7 786,80 eurot pdevas alates
6. oktoobrist 2005 ja seda kuni pédevani, mil tehakse kdesolevat menetlust 16petav kohtuotsus, voi kuni
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tdieliku tditmiseni, kui see peaks toimuma varem.
Komisjon lisab, et vastupidi Kreeka Vabariigi argumentidele ei saa vilistada rikkumise edasikestmise
ohtu, vottes arvesse, et asjassepuutuv liikmesriik oleks pidanud olukorra konealuste sétetega kooskolla
viima juba monikimmend aastat tagasi ja eriti péarast kohtuotsust komisjon vs. Kreeka
(EU:C:2005:592).

Kreeka Vabariik vdidab, et arvestades pohisumma viljamoistmise heidutavat eesmairki ja asjaolu, et see
liilkmesriik on kéesolevas menetluses tdoendanud, et ta on juba vastu votnud koik vajalikud aktid
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tdielikuks téditmiseks, tehes komisjoni talitustega
jarjepidevat ja lojaalset koostood, ei ole temalt pohisumma véljamoistmine pohjendatud. Kéaesoleval
juhul puudub nimelt rikkumise kordumise oht, kuna 95% nimetatud liikmesriigi territooriumist on
niitidseks kaetud olmejadtmete korvaldamise seaduslike rajatistega. Kui aga Euroopa Kohus peaks
otsustama talt selle summa vilja moista, teeb Kreeka Vabariik talle igal juhul ettepaneku kohaldada
talle komisjoni teatises selle liikmesriigi jaoks ette ndhtud miinimumsummat, milleks on
2181 000 eurot.
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Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtul on 6igus talle konealuses valdkonnas antud
kaalutlusoiguse teostamisel madrata kumulatiivselt nii karistusmakse kui ka pohisumma (kohtuotsus
komisjon vs. Kreeka, C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 143).

Pohisumma kohaldamine tugineb pohiliselt selle moju hindamisele, mida asjaomase liikmesriigi
kohustuste tditmata jatmine era- ja avalikele huvidele avaldab eelkoige juhul, kui rikkumine on pérast
selle esialgu tuvastanud kohtuotsust juba pikka aega kestnud (vt kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C-184/11, EU:C:2014:316, punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Péhisumma viljamoistmisel tuleb igal konkreetsel juhul ldhtuda koigist asjakohastest teguritest, mis
puudutavad nii tuvastatud rikkumise tunnuseid kui ka ELTL artikli 260 alusel algatatud menetlusega
seotud liikmesriigi suhtumist. Sellega seoses annab see site Euroopa Kohtule laia kaalutlusdiguse
otsustamisel, kas madrata selline karistus voi mitte (kohtuotsus komisjon vs. Hispaania, C-610/10,
EU:C:2012:781, punkt 141).

Koik liikmesriigi kohustuste tuvastatud rikkumisega seotud oiguslikud ja faktilised asjaolud, eriti aga
rikkumisega holmatud ebaseaduslike priigilate vdga suur arv nédhtuvalt 2005. aasta oktoobris
kuulutatud kohtuotsusest komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592), ehk 1125 priigilat, millest 293 ei olnud
2014. aasta maikuuks veel kasutusest korvaldatud ega saneeritud, viitavad kiesoleva kohtuasja puhul
sellele, et tulevikus analoogiliste liidu diguse rikkumiste kordumise tohusaks drahoidmiseks on vaja
votta selline hoiatav meede nagu pohisumma viljamoistmine.

Neil asjaoludel peab Euroopa Kohus oma kaalutlusoigust kasutades médrama pohisumma nii, et see
oleks tiihest kiiljest asjaoludele vastav ning teisest kiiljest tuvastatud rikkumisega ja asjaomase
liikmesriigi maksevoimega proportsionaalne (kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, EU:C:2009:428,
punkt 146).

Asjassepuutuvate tegurite hulgas tuleb nimetada selliseid asjaolusid nagu rikkumise raskus ja
ajavahemik, mille véltel etteheidetav liikmesriigi kohustuste rikkumine véltas pérast selle kohtuotsuse
tegemist, millega rikkumine tuvastati (kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, EU:C:2011:740, punkt 94).

Arvessevoetavad asjaolud ilmnevad eelkdige kéesoleva kohtuotsuse punktides 54, 57 ja 58 toodud
kaalutlustest, mis késitlevad rikkumise raskust ja kestust ning asjassepuutuva liikmesriigi maksevoimet.

Seoses rikkumise raskusega tuleb siiski markida, et ebaseaduslike priigilate arv, mis oli etteheidetava
rikkumise esemeks kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) 2005. aasta oktoobris
kuulutamise ja kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise vahele jadval ajavahemikul, oli keskmiselt
markimisvadrselt korgem kui kdesoleva kohtuotsuse punktis 55 karistusmakse arvutamise aluseks
voetud arv ehk 293 priigilat, millest 70 ei ole veel kasutusest korvaldatud. Ebaseaduslike priigilate arv
nimelt vdhenes sellel ajavahemikul Euroopa Kohtu poolt 2005. aasta oktoobris tuvastatud 1125-1t
293-ni, millest 70 on veel kasutuses vastavalt Euroopa Kohtule poolte poolt 2014. aasta mais esitatud
arvandmetele. Niisiis tuleb kooskélas sellega, mis kdesoleva kohtuotsuse punktis 56 otsustati seoses
asjaoluga, et kahju, mis praegusel juhul tuvastatud rikkumisega inimeste tervisele ja keskkonnale
tekitatakse, soltub peamiselt rikkumisega seotud {iiksikkohtade arvust, asuda seisukohale, et
pohisumma arvutamise seisukohalt on asjassepuutuv rikkumine raskem kui karistusmakse méédramise
seisukohalt.

Neid kaalutlusi arvestades leiab Euroopa Kohus, et kédesoleva juhtumi asjaolusid on 6igesti hinnatud,
kui péhisumma suuruseks, mille Kreeka Vabariik peab maksma, médrata 10 miljonit eurot.

Seetottu tuleb Kreeka Vabariigilt komisjoni kasuks vélja moista pohisumma 10 miljonit eurot, mis tuleb
kanda kontole ,,Euroopa Liidu omavahendid”.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on Kreeka Vabariigilt kohtukulude hiivitamist
ndudnud ja liikmesriigi kohustuste rikkumine on tuvastatud, tuleb kohtukulud vilja moista Kreeka
Vabariigilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

4.

Kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koéiki vajalikke meetmeid kohtuotsuse komisjon vs.
Kreeka (C-502/03, EU:C:2005:592) taitmiseks, siis on ta rikkunud ELTL artikli 260 loikest 1
tulenevaid kohustusi.

Juhul, kui kdesoleva kohtuotsuse resolutsiooni punktis 1 tuvastatud rikkumine jatkub
kidesoleva kohtuotsuse kuulutamise kuupdeval, moéista Kreeka Vabariigilt alates sellest
kuupéevast kuni kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-502/03, EU:C:2005:592) tditmiseni,
Euroopa Komisjoni kasuks vilja kord poolaastas kontole ,Euroopa Liidu omavahendid”
tasumisele kuuluv karistusmakse, mis kohtuotsuse kuulutamisele jirgneva esimese poolaasta
tarbeks arvutatakse selle poolaasta 16ppemisel 14 520 000 eurole méairatud algsumma pdéhjal,
lahutades sellest summast 40000 eurot iga tuvastatud rikkumise esemeks oleva
kontrollimatu jadtmekorvalduskoha kohta, mis alates 13. maist 2014 on kas kasutusest
korvaldatud voi saneeritud, ja 80 000 eurot iga asjassepuutuva jadtmekorvalduskoha kohta,
mis on ithtaegu nii kasutusest korvaldatud kui ka saneeritud. Jargmiste poolaastate tarbeks
arvutatakse poolaasta eest tasumisele kuuluv karistusmakse sellele eelnenud poolaasta
tarbeks midratud karistusmakse summa pohjal, tehes sellest samad mahaarvamised vastava
poolaasta jooksul toimunud jidtmekorvalduskohtade kasutusest korvaldamise ja saneerimise
eest.

Moista Kreeka Vabariigilt komisjoni kasuks vilja pohisumma 10 miljonit eurot, mis tuleb
kanda kontole ,,Euroopa Liidu omavahendid”.

Moista kohtukulud vilja Kreeka Vabariigilt.

Allkirjad
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