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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

24. juuni 2015*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Piirid, varjupaik ja sisserdnne —
Direktiiv 2004/83/EU — Artikli 24 16ige 1 — Pagulasseisundi voi tiiendava kaitse seisundi saamise
miinimumnoéuded — Elamisloa tithistamine — Tingimused — Maoiste ,riigi julgeoleku voi avaliku korra
kaalukad pohjused” — Pagulasseisundit omava kolmanda riigi kodaniku osalemine organisatsioonis,
mis kuulub Euroopa Liidu koostatud terroristlike organisatsioonide nimekirja

Kohtuasjas C-373/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg’i (Saksamaa) 27. mai
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. juulil 2013, menetluses

H. T.
versus
Land Baden-Wiirttemberg,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger
(ettekandja),

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 4. juuni 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— H. T, esindaja: Rechtsanwalt B. Pradel,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, A. Lippstreu ja A. Wiedmann,

— Kreeka valitsus, esindaja: M. Michelogiannaki,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Russo,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja W. Bogensberger,

olles 11. septembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/83/EU miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta (ELT L 304, lk 12, ELT erivdljaanne 19/07, lk 96; parandused ELT 2005, L 204, 1k 24;
ELT 2011, L 278, 1k 13) artikli 21 loikeid 2 ja 3, ning artikli 24 16ikeid 1 ja 2.

Taotlus on esitatud H. T. ja Land Baden-Wiirttembergi (edaspidi ,Baden-Wiirttembergi liidumaa”)

vahelises vaidluses otsuse iile, milles otsustati saata H. T. Saksamaa Liitvabariigi territooriumilt vilja ja
tithistada tema elamisluba.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Genfi pagulasseisundi konventsioon

Genfis 28. juulil 1951 allkirjastatud ja 22. aprillil 1954 jéustunud pagulasseisundi konventsiooni (Recueil
des traités des Nations unies, kd 189, 1k 150, nr 2545 (1954)) (edaspidi ,Genfi konventsioon”), mida on
tdiendatud 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundi protokolliga, mis joustus 4. oktoobril 1967,
artikli 28 ,Reisidokument” 16ikes 1 on ette ndhtud:

»Osalisriik véljastab oma territooriumil seaduslikult viibivale pagulasele viljaspool riigi territooriumi
reisimiseks reisidokumendi, kui see ei sea ohtu riigi julgeolekut voi avalikku korda; [...]”

Genlfi konventsiooni artikli 32 ,Viljasaatmine” loikes 1 on sitestatud:

»Osalisriik ei saada oma territooriumil seaduslikult viibivat pagulast vilja, kui pagulase viibimine ei
ohusta riigi julgeolekut ega avalikku korda.”

Genlfi konventsiooni artiklis 33 ,Vilja- voi tagasisaatmise lubamatus” on sitestatud:

»1. Osalisriik ei saada pagulast oma territooriumilt mis tahes viisil vélja ega tagasi selle territooriumi
piiridele, kus tema elu voi vabadus on ohus mingisse rassi, rahvusesse voi usku voi sotsiaalsesse gruppi
kuulumise voi poliitiliste veendumuste tottu.

2. Séatet ei kohaldata pagulasele, kelle suhtes on pohjendatud kartus, et ta voib asetada ohtu
asukohariigi julgeoleku voi kes on kohtuotsuse alusel moistetud siiiidi eriti raskes kuriteos ja on
seetottu {ihiskonnaohtlik.”

URO Julgeolekundukogu resolutsioonid

28. septembril 2001 véttis Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi ,URO”) Julgeolekundukogu
vastu resolutsiooni 1373 (2001), mille preambulis on kinnitatud eeskétt ,vajadus[t] voidelda kooskdlas
URO hartaga kéigi vahenditega terroriaktide kui rahvusvahelist rahu ja julgeolekut #hvardavate
ohtudega”. [Siin ja edaspidi on resolutsiooni tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]
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URO julgeolekundukogu deklareerib selle resolutsiooni loikes 5, et ,terroristlikud aktid, meetodid ja
tavad on vastuolus URO eesmirkide ja pohimotetega ning terroriaktide teadlik rahastamine,
korraldamine ja 6hutamine on samuti vastuolus URO eesmarkide ja pohimotetega”.

URO Julgeolekunéukogu 12. novembri 2001. aasta resolutsiooni 1377 (2001) terroriaktide kui
rahvusvahelist rahu ja julgeolekut &hvardavate ohtude kohta punktis 5 on rohutatud, et
rahvusvahelised terroriaktid on vastuolus URO péhikirjas esitatud eesmirkide ja pohimétetega, ning et
rahvusvaheliste terroriaktide rahastamine, kavandamine ja ettevalmistamine ning mis tahes muus
vormis abi nendele on samuti vastuolus [selles] esitatud eesmérkide ja pohimotetega.”

Liidu oigus
Direktiivi 2004/83 pohjendustes 3, 6, 10, 16, 22, 28 ja 30 on margitud:

»(3) Genfi konventsioon ja protokoll sdtestavad pagulaste kaitse alase rahvusvahelise o6iguskorra
nurgakivi.

[...]

(6) Kéesoleva direktiivi pohieesmirk on iihelt poolt tagada, et liikmesriigid kohaldavad iihiseid
kriteeriume isikute tuvastamiseks, kellel on tdeline vajadus rahvusvahelise kaitse jérele, ja teiselt
poolt tagada, et neile isikutele on koigis liikmesriikides kéttesaadav hiivitiste minimaalne tase.

[...]

(10) Kaesolevas direktiivis austatakse pohidigusi ja jérgitakse isedranis Euroopa Liidu pohidiguste
hartas tunnustatud pohimotteid. Eelkoige  piiiitakse  kdesoleva  direktiiviga tagada
varjupaigataotlejate ja nendega kaasas olevate pereliilkmete inimvéaarikuse ja varjupaigadiguse
austamine.

(14) Pagulasseisundi tunnustamine on deklaratiivne akt.

(22) URO eesmirkide ja pohimotetega vastuolus olevad teod on sitestatud URO péhikirja preambulis
ning artiklites 1 ja 2, ning on muu hulgas kaasatud URO terrorismi vastu véitlemise meetmeid
kasitlevatesse resolutsioonidesse, milles deklareeritakse, et ,terroristlikud aktid, meetodid ja tavad
on vastuolus Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ees mirkide ja pohimétetega” ning et
sterroristlike aktide teadlik rahastamine, kavandamine ja ohutamine on samuti vastuolus
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni eesmirkide ja pohimotetega”.

(28) Riigi julgeoleku ja avaliku korra maiste holmab ka juhtumeid, mille puhul kolmanda riigi kodanik
kuulub rahvusvahelist terrorismi toetavasse tithingusse voi toetab sellist {thingut.

(30) Liikmesriigid voivad rahvusvahelistes kohustustes kehtestatud piirides sitestada, et hiivitiste
andmine seoses tookohtade kidttesaadavusega, sotsiaalhoolekandega, tervishoiuga ja
integratsioonivahenditele juurdepadsuga nouab eelnevat elamisloa viljastamist.”
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Direktiivi 2004/83 artiklis 13 ,Pagulasseisundi andmine” on ette nahtud:

»Liikmesriigid annavad pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule voi kodakondsuseta isikule, kes
vastab II ja III peatiiki kohaselt pagulase nouetele.”

Direktiivi artiklis 14 ,Pagulasseisundi tiihistamine, 16petamine voi selle uuendamisest keeldumine” on
ette nahtud:

wlee]

4. Liikmesriigid voivad tiithistada, lopetada voi keelduda uuendamast pagulasele valitsus-, haldus-,
kohtu- voi poolkohtuliku asutuse poolt antud seisundit, kui:

a) on moistlik pohjus kisitada teda ohuna oma asukohaliikmesriigi julgeolekule;

b) olles lopliku otsusega siiiidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
liikmesriigi ithiskonnale.

[...]

6. Isikutel, kelle suhtes kohaldatakse loikeid 4 voi 5, on Genfi konventsiooni artiklites 3, 4, 16, 22, 31,
32 ja 33 sitestatud voi nendega sarnanevad digused, kuivord nad viibivad liikmesriigis.”

Nimetatud direktiivi artiklis 21 ,Kaitse tagasisaatmise eest” on sitestatud:
»1. Liikmesriigid austavad mittetagasisaatmise pohimotet kooskolas oma rahvusvaheliste kohustustega.

2. Kui loikes 1 nimetatud rahvusvahelised kohustused seda ei keela, voivad liikmesriigid pagulase tagasi
saata, olenemata sellest, kas teda on formaalselt tunnustatud voi mitte, kui:

a) on moistlik pohjus késitada teda ohuna oma asukohaliikmesriigi julgeolekule voi

b) olles lopliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu konealuse
lilkmesriigi ithiskonnale.

3. Liikmesriigid voivad tiihistada, lopetada voi keelduda uuendamast voi andmast elamisluba
pagulasele, kelle suhtes kohaldatakse 1diget 2.”

Direktiivi artikkel 24 ,Elamisload” on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid véljastavad pagulasseisundi saajatele niipea kui pérast seisundi andmist voimalik
elamisloa, mis peab kehtima vdhemalt kolm aastat ja olema uuendatav, kui seda ei vilista riigi
julgeoleku voi avaliku korra kaalukad pohjused, ja ilma et see piiraks artikli 21 16ike 3 kohaldamist.

Ilma et see piiraks artikli 23 16ike 1 kohaldamist, voib pagulasseisundi saaja pereliikmetele viljastatud
elamisluba kehtida vihem kui kolm aastat ning seda voib uuendada.

2. Liikmesriigid véljastavad tdiendava kaitse seisundi saajatele niipea kui pérast seisundi andmist
voimalik elamisloa, mis peab kehtima vdahemalt iiks aasta ja olema uuendatav, kui seda ei vilista riigi
julgeoleku voi avaliku korra kaalukad pdhjused.”

Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa

Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse méarust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU,
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68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, 1k 77; ELT erivdljaanne 05/05, 1k 46; parandused ELT 2004, L 229, lk 35 ja
ELT 2005, L 197, 1k 34) edaspidi ,direktiiv 2004/38”), artiklis 28 ,Kaitse viljasaatmise eest” on ette
nahtud:

»1. Enne avaliku korra voi julgeoleku huvides viljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvottev
liilkmesriik arvesse teatavaid asjaolusid, nditeks kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud,
tema vanust, tervislikku seisundit, perekondlikku ja majanduslikku olukorda, sotsiaalset ja kultuurilist
integratsiooni vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid péritoluriigiga.

2. Vastuvottev liikmesriik ei voi soltumata kodakondsusest teha viljasaatmisotsust liidu kodanike voi
nende pereliikmete suhtes, kellel on tema territooriumil alaline elamisdigus, vélja arvatud avaliku korra
voi julgeoleku huvides.

3. Vilja arvatud juhul, kui see on liikmesriikide arvates avaliku julgeoleku huvides hédavajalik, ei voi
liidu kodanike viljasaatmise otsust teha, kui nad:

a) on elanud vastuvotvas liikmesriigis eelnevad kiimme aastat voi

b) on alaealised, vilja arvatud juhul, kui véljasaatmine on vajalik lapse enda huvides, nagu on ette
ndhtud 20. novembri 1989. aasta URO lapse diguste konventsioonis.”

Néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16, lk 44; ELT erivdljaanne 19/06, 1k 272) artiklis 9 ,Staatuse
tithistamine voi kaotamine” on sitestatud:

»1. Pikaajalisel elanikul ei ole enam 6igust pikaajalise elaniku staatusele jargmistel juhtudel:

[...]

b) rakendatakse véljasaatmist artikli 12 tingimuste kohaselt;

[...]".

Saksa oigus

30. juuli 2004. aasta Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von
Ausldndern im Bundesgebiet’i (seadus vilismaalaste liitvabariigi territooriumil viibimise, to6tamise ja
nende integratsiooni kohta) (Bundesgesetzblatt (edaspidi ,BGBL”) 2004 I, lk 1950; edaspidi
»~Aufenthaltsgesetz”) § 11 ,Riiki sisenemise ja seal viibimise keeld” loikes 1 on ette ndahtud:

»Liitvabariigi territooriumilt tagasi- voi viljasaadetud vilismaalane voi vilismaalane, kelle suhtes on
tehtud riigist lahkumise ettekirjutus, ei tohi uuesti siseneda liitvabariigi territooriumile ega seal viibida.
Talle ei anta elamisluba ka juhul, kui kiesolevas seaduses sitestatud tingimused on tdidetud. [...]”

Aufenthaltsgesetzi §-s 25 ,Riigis viibimine humaansetel kaalutlustel” on sétestatud:

»(1) Vilismaalasele viljastatakse elamisluba, kui tema suhtes tehtud varjupaiga andmise otsus on
muutunud 16plikuks. Eelnimetatu ei kuulu kohaldamisele, kui vilismaalase suhtes on tehtud
ettekirjutus véljasaatmiseks riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukatel pohjustel. Elamisloa
viljastamiseni loetakse, et vilismaalasel on lubatud riigis viibida. Elamisloa saamine annab odiguse riigis
tootada.

ECLILEU:C:2015:413 5



18

19

20

21

KOHTUOTSUS 24.6.2015 — KOHTUASI C-373/13
T.

(2) Vilismaalasele antakse elamisluba, kui tema suhtes varjupaigamenetluse seaduse § 3 1oike 4 alusel
Foderaalse Migratsiooni- ja Pagulaste Ameti tehtud pagulasseisund andmise otsus on muutunud
16plikuks. Loike 1 teine kuni neljas lause kuuluvad kohaldamisele analoogia alusel.

[...]

(5) Erandina § 11 ldikest 1 voib elamisloa viljastada vdlismaalasele, kelle suhtes on tehtud liitvabariigist
lahkumise ettekirjutus, juhul, kui tema lahkumine riigist on 6iguslikel voi faktilistel pohjustel voimatu
ja riigist lahkumist takistavate asjaolude dralangemist ei ole ettendhtava aja jooksul oodata. Elamisluba
viljastatakse, kui riigist ei ole olnud voimalik lahkuda 18 kuu jooksul. [...]”

Aufenthaltsgesetzi § 51 ,Seadusliku viibimise 16ppemine, piirangute kehtimine” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Elamisloa kehtivus 1opeb

[...]

5. vilismaalase vdljasaatmisel,

[...]".

Aufenthaltsgesetzi § 54 ,Viljasaatmise pohimdte” on sonastatud jargmiselt:
»Vilismaalane saadetakse iildreeglina vilja, kui

5. on alust arvata, et ta kuulub v6i on kuulunud terrorismi toetavasse organisatsiooni voi on sellist
organisatsiooni toetanud; véljasaatmist voib oigustada ka varasem liikmesus voi toetus, kui
nendest tuleneb reaalne oht,

[...]".

Aufenthaltsgesetzi § 54a ,Jarelevalve vilismaalaste iile, kelle suhtes on tehtud ettekirjutus
viljasaatmiseks sisejulgeolekust tulenevatel kaalutlustel”

»(1) Vilismaalane, kelle suhtes on [...] § 54 punkti 5 alusel tehtud ettekirjutus viljasaatmiseks, peab
viahemalt korra nddalas ilmuma kohalikku politseijaoskonda, juhul kui Vilismaalaste Amet ei ole
andnud teistsugust korraldust. Kui vélismaalane peab riigi territooriumilt lahkuma haldusakti alusel,
mis on antud muud pohjusel kui esimeses lauses nimetatud véljasaatmispohjused, voib talle kooskdlas
esimese lausega seada ilmumiskohustuse, kui see on vajalik ohu &drahoidmiseks riigi julgeolekule voi
avalikule korrale.

(2) Piirkond, milles ta elada tohib, on piiratud Vilismaalaste Ameti haldusterritooriumiga, kui see
ametiasutus ei madra kindlaks teisiti.

[...]".
Aufenthaltsgesetzi § 55 ,Viljasaatmine haldusasutuse kaalutlusdiguse alusel” on sétestatud:

»(1) Vilismaalase voib riigist vdlja saata, kui tema riigis elamine ohustab Saksamaa Liitvabariigi
julgeolekut ja avalikku korda voi muid olulisi huve.

[...]

(3) Viljasaatmise otsuse tegemisel voetakse arvesse
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1. liitvabariigi territooriumil vélismaalase seadusliku viibimise kestust ning isiklikke, majanduslikke ja
muid kaitset vadrivaid suhteid,

2. viljasaatmise tagajdrgi vilismaalase pereliikmetele voi partnerile, kes elavad seaduslikult
liitvabariigi territooriumil ja kes elavad vilismaalasega koos iihise pere voi paarina,

3. § 60a loigetes 2 ja 2b nimetatud véljasaatmise peatamise tingimusi.”
Aufenthaltsgesetzi § 56 ,Erikaitse viljasaatmise vastu” 16ikes 1 on sétestatud:
»Vilismaalasel,

1. kui tal on alaline elamisluba ja kui ta on vdhemalt viis aastat elanud seaduslikult liitvabariigi
territooriumil,

3. kui tal on alaline elamisluba, ta on védhemalt viis aastat elanud seaduslikult liitvabariigi
territooriumil ja elab koos punktides 1 ja 2 nimetatud vilismaalasega, olles temaga abielus voi
vabaabielus,

4. kui ta elab koos saksa kodakondsusega pereliikme voi elukaaslasega, olles temaga abielus voi
vabaabielus,

5. keda on tunnustatud varjupaigataotlejana ja kellel on liitvabariigi territooriumil vilismaalasest
pagulase oiguslik seisund voi kellel on Saksamaa Liitvabariigi ametiasutuse poolt 28. juuli
1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni (BGBIL. 1953 1II, lk 559) alusel viljastatud
reisidokument,

on erikaitse riigist vdljasaatmise vastu. Viljasaatmine voib toimuda tiksnes riigi julgeoleku voi avaliku
korraga seonduvatel kaalukatel pohjustel. Avaliku korra voi julgeolekuga seonduvad kaalukad pohjused
esinevad tavaliselt § 53, § 54 1bigetes 5, 5a ja 7 osutatud juhtudel. Kui §-s 53 sétestatud tingimused on
tdidetud, saadetakse vilismaalane reeglina riigist vdlja. Kui §-s 54 sitestatud tingimused on tdidetud,
otsustatakse tema viljasaatmise iile kaalutlusoigust teostades.”

Aufenthaltsgesetzi § 60 ,Riigist véljasaatmise keeld” on sdnastatud jargmiselt:

»(1) 28. juuli 1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni arvestades (BGBI. 1953 II, 1k 559) ei saadeta
vélismaalast vélja riiki, kus tema elu voi vabadus on ohus rassi, usu, kodakondsuse, sotsiaalsesse
gruppi kuulumise vo6i poliitiliste veendumuste pdrast. See site kuulub kohaldamisele ka
varjupaigadiguse saajatele ja vilismaalastele, kelle pagulasseisundi andmise otsus on muutunud
16plikuks voi kelle vélismaise pagulase seisundit liitvabariigi territooriumil on muul alusel tunnustatud
voi kelle vilismaise pagulase seisundit on [Genfi konventsiooni] alusel tunnustatud viljaspool
liitvabariigi territooriumi. [...]

[...]

(8) Loige 1 ei kuulu kohaldamisele, kui esinevad kaalukad pohjused, mille tottu tuleb vilismaalast
kasitada isikuna, kes on ohtlik Saksamaa Liitvabariigi julgeolekule voi isikuna, kes on ohtlik
tthiskonnale, sest talle on kohtuotsusega moistetud esimese voi teise astme kuriteo toimepanemise eest
viahemalt kolmeaastane vangistus. Kéesolev sdte kuulub kohaldamisele ka juhul, kui vdlismaalane vastab
varjupaigamenetluse seaduse § 3 l6ikes 2 nimetatud tingimustele.
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(9) Loikes 8 nimetatud juhtudel voib erandina varjupaigamenetluse seaduse sdtetest teha
vilismaalasele, kes on esitanud varjupaigataotluse, ettekirjutuse riigist véljasaatmise kohta ja selle tdide
viia. [...]

[...]".
Aufenthaltsgesetzi §-s 60a ,Viljasaatmise peatamine ajutiselt (talumine)” on sitestatud:

wlee]

(2) Vélismaalase viljasaatmise peatatakse nii kauaks, kui faktilistest voi oOiguslikest asjaoludest
tulenevalt ei ole isikut voimalik vélja saata ja kuni ei ole véljastatud elamisluba [...]

(3) Véljasaatmise peatamine ei mojuta vélismaalase kohustust liitvabariigi territooriumilt lahkuda.

[...]”

5. augusti 1964. aasta Gesetz zur Regelung des offentlichen Vereinsrechts’i (ithingute seadus; BGBI.
[ 1964, 1k 593) (edaspidi ,Vereinsgesetz”) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni §-s 18
»Uhinguid kasitlevate keeldude territoriaalne kohaldamisala” on ette nahtud:

»Keelud, mis puudutavad iihinguid, mille asukoht jadb vilja kdesoleva seaduse territoriaalsest
kohaldamisalast, kuid mille allorganisatsioonid jadvad selle piiresse, laienevad iiksnes konealusesse
kohaldamisalasse jdédvatele allorganisatsioonidele. Kui iihingul ei ole allorganisatsiooni kdesoleva
seaduse kohaldamisalas, holmab keeld (§ 3 loige 1) ithingu tegevust konealusel territooriumil.”
Vereinsgesetzi § 20 ,Keeldude rikkumine” 16ikes 1 on sétestatud:

»Isikut, kes oma tegevusega kdesoleva seaduse territoriaalses kohaldamisalas

[...]

4. rikub § 14 loike 3 esimeses lauses voi § 18 teises lauses sitestatud taitmisele kuuluvat keeldu,

[...]

karistatakse kuni iithe-aastase vangistuse voi rahatrahviga, kui tegu ei ole karistatav karistusseadustiku
§-de 84, 85, 86a, voi § 129-129b alusel [...]

[...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

1956. aastal siindinud H. T. on kurdi paritolu Tiirgi kodanik. Ta elab alates 1989. aastast Saksamaal
koos abikaasaga, kes on samuti Tiirgi kodanik, ja kaheksa iihise lapsega, kellest viiel on Saksa
kodakondsus.

H. T. on 24. juunist 1993 tunnistatud pagulaseks Genfi konventsiooni tdhenduses. Pagulasena
tunnistamisel voeti arvesse tema poliitilist tegevust eksiilis ,Kurdistani Toolispartei” (edaspidi ,PKK”)

toetuseks ning tagakiusamise ohtu, mis oleks teda Tiirgisse tagasipoordumisel dhvardanud.

Alates 7. oktoobrist 1993 oli H. T-1 Saksamaal alaline elamisluba.

8 ECLILEU:C:2015:413



30

31

32

33

34

35

36

37

38

KOHTUOTSUS 24.6.2015 — KOHTUASI C-373/13
T.

Pddevad asutused tiithistasid 21. augustil 2006. aastal H. T. pagulasseisundi, sest poliitiline olukord
Tiirgis oli muutunud ja seetottu leiti, et tema suhtes ei esine Tiirgis enam tagakiusamise ohtu.

Verwaltungsgericht Karlsruhe (Karlsruhe halduskohus, Saksamaa) tithistas selle 30. novembri
2007. aasta madrusega, nii et H. T. pagulasseisund siilis.

H. T. osales 1990-ndatel aastatel erineval viisil PKK-d ja sellega seotud organisatsioone voi selle
oigusjdrglasi toetavas poliitilises tegevuses.

Saksamaa siseminister keelas 22. novembri 1993. aasta otsusega PKK ja teiste selle parteiga seotud
organisatsioonide tegevuse Saksamaal.

Piadevad asutused algatasid Vereinsgesetzi § 20 alusel H. T. suhtes kriminaaluurimise seoses PKK
toetamisega, kui nad said H. T. kodu lébiotsimisel tema vastu tdendeid. Menetluse kédigus tuvastati, et
ta oli PKK nimel kogunud annetusi ja ménikord oli ta jaotanud PKK avaldatavat véljaannet, ajakirja
Serxwebiin.

Landgericht Karlsruhe (Karlsruhe piirkondlik kohus) mééras selle eest H. T-le 3. detsembri 2008. aasta
otsusega 3000 euro suuruse rahatrahvi, sest ta rikkus oma tegevusega {iihinguid kasitlevates
digusnormides sitestatud keeldu. Bundesgerichtshof (Saksamaa korgeim kohus) jéttis viidatud otsuse
peale esitatud kassatsioonkaebuse menetlusse votmata ja see otsus joustus 8. aprillil 2009.

Regierungsprasidium Karlsruhe (Karlsruhe linna piirkondlik valitsusasutus) tegi 27. martsil 2012
Baden-Wiirttembergi liidumaa nimel otsuse H.T. Saksamaa Liitvabariigist véljasaatmise kohta
(edaspidi ,viljasaatmise otsus”). Otsus tehti Aufenthaltsgesetzi § 54 punkti 5 alusel koostoimes sama
seaduse §-dega 55 ja 56, ldhtudes asjaolust, et H. T. toetas PKK tegevust kuni 2011. aastani ja et ta
kujutab endast ,reaalset ohtu” Aufenthaltsgesetzi § 54 punkti 5 tdhenduses. Selle otsusega kohustati
H. T-d Aufenthaltsgesetzi § 54a alusel ilmuma kaks korda néddalas péddevasse politseijaoskonda ja
piirati tema oigust vabalt ringi lilkuda Mannheimi linna territooriumiga (Saksamaa), kus ta elas.
Aufenthaltsgesetzi § 51 1dike 1 kohaselt t6i konealune otsus automaatselt kaasa H. T-le antud
elamisloa kehtetuks muutumise.

Tulenevalt H. T., tema abikaasa ja alaealiste laste perekondlikust elukorraldusest ning arvestades
H. T-le varem viljastatud alalist elamisluba, talle antud varjupaigadigust ja tema pagulasseisundi
tunnistamist, tehti vdljasaatmise otsus siiski haldusasutuse kaalutlusotsusena Aufenthaltsgesetzi § 56
ldike 1 alusel ja paddev ametiasutus otsustas H. T. viljasaatmise peatada. Kaebuse, mille H. T.
konealuse otsuse peale esitas, jattis Verwaltungsgericht Karlsruhe 7. augusti 2012. aasta otsusega
rahuldamata.

H. T. esitas viimati nimetatud otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse,
mille see kohus 28. novembri 2012. aasta médrusega menetlusse vottis. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus viljendas kahtlust H. T. elamisloa tiihistamise osas ja soovib seega teada, kas véljasaatmise
otsus voib olla odigustatud tulenevalt direktiivi 2004/83 artikli 21 ldigetest 2 ja 3 ning artiklist 24.
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Baden-Wiirttembergi liidumaa korgeim halduskohus)
leiab eeskitt seda, et liikmesriikidele konealuse direktiivi artikli 24 16ike 1 esimeses loigus kehtestatud
kohustus viljastada pagulasseisundi saajatele elamisluba, mis peab kehtima vihemalt kolm aastat, viitab
sellele, et niisugust voi juba olemasolevat elamisluba on keelatud tithistada, kui puuduvad pohjused,
mille téttu oleks saanud elamisloa viljastamisest keelduda algusest peale.
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Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1 esimest 16iku, mis néeb ette liikmesriikide kohustuse
viljastada elamisluba isikutele, kellele on omistatud pagulasseisund, tuleb jdrgida ka juba
viljastatud elamisloa tithistamise korral?

b) Kas viidatud sitet tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus pagulaseks tunnistatud isiku
elamisloa tiihistamine voi lopetamine (nditeks tema véljasaatmise korral siseriikliku oiguse
alusel), kui direktiivi 2004/83 artikli 21 16ikes 3 koostoimes sama artikli 1oikega 2 sdtestatud
tingimused ei ole tdidetud ja puuduvad ,riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukaid
pohjused” konealuse direktiivi artikli 24 16ike 1 esimese 16igu tdhenduses?

2. Kui vastus esimese kiisimuse punktidele a ja b on jaatav:

a) Kuidas tuleb tolgendada vilistavat tingimust ,riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukad
pohjused”, mis on sitestatud direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1 esimeses loigus, vottes
arvesse ohte, mis seonduvad terroristliku ithenduse toetamisega?

b) Kas ,riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukad pohjused” direktiivi 2004/83 artikli 24 loike 1
esimese loigu tdhenduses on olemas juhul, kui pagulaseks tunnistatud isik on toetanud
PKK-d, eeskitt sellega, et kogus annetusi ja vottis regulaarselt osa PKK-ga seotud iiritustest,
isegi juhul, kui tingimused erandi tegemiseks tagasisaatmise lubamatuse pohimottest
(refoulement) mis on sétestatud Genfi konventsiooni [...] artikli 33 loikes 2, ja seega ka
direktiivi 2004/83 artikli 21 16ikes 2 sétestatud tingimused, ei ole tdidetud?

3. Kui vastus esimese kiisimuse punktile a on eitav:

Kas pagulaseks tunnistatud isiku elamisloa tithistamine voi lopetamine (nditeks tema viljasaatmise
korral siseriikliku diguse alusel) on liidu 6igusest tulenevalt lubatud ainult juhul, kui on tdidetud
tingimused, mis on sdtestatud direktiivi 2004/83 artikli 21 ldikes 3 koostoimes ldikega 2 (voi
hiljem vastu voetud [Euroopa Parlamendi ja noéukogu 13. detsembri 2011. aasta]
direktiivi 2011/95/EL, [mis Kkasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute {iihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, 1k 9)] identselt sonastatud sitetes)?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja kolmas kiisimus

Esimese ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb kasitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas ja millisel tingimusel on liikmesriigil direktiivi 2004/83 artikli 24 loike 1
kohaselt oigus tithistada voi lopetada pagulase elamisluba, samas kui selles séttes ei ole niisugust
voimalust — vastupidi konealuse direktiivi artikli 21 loikele 3 — ette ndahtud. Kui vastus eelmainitud
kiisimusele on jaatav, soovib ta teada, kas elamisluba saab tiihistada iiksnes tulenevalt konealuse
direktiivi artikli 21 1oigetest 2 ja 3, seega juhul, kui pagulane ei ole enam tagasisaatmise eest kaitstud
voi ka tulenevalt direktiivi artikli 24 16ikest 1.

Neile kiisimustele vastamiseks tuleb analiiiisida direktiivi 2004/83 artikli 21 16igete 2 ja 3 ja artikli 24
16ike 1 vastavat ulatust ning nimetatud kahe sitte omavahelist suhet.
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Direktiivi 2004/83 artikli 21 1oikes 1 on sdtestatud, et liikmesriigid peavad austama mittetagasisaatmise
pohimotet kooskolas oma rahvusvaheliste kohustustega. Sama direktiivi artikli 21 16ikes 2, mis sisuliselt
kordab Genfi konventsiooni artikli 33 loike 2 sonastust, on ndhtud ette erand sellest pohimottest, ja
selles on liikmesriikidele antud kaalutlusdigus pagulase tagasisaatmisel, kui seda ei keela nimetatud
rahvusvahelised kohustused, ja kui on moistlik pohjus késitada pagulast ohuna liikmesriigi julgeolekule
voi kui ta kujutab endast ohtu konealuse liikmesriigi tihiskonnale, olles lopliku otsusega siitidi
moistetud eriti raskes kuriteos. Seevastu ei ole direktiivi artiklis 21 ndahtud midagi ette niisuguse
pagulase viljasaatmise kohta, kelle puhul ei ole tegemist tagasisaatmisega.

Kui pagulase olukord vastab direktiivi 2004/83 artikli 21 1oikes 2 ette ndhtud tingimustele, on
liikmesriikidel pagulase tagasisaatmiseks voi mittetagasisaatmiseks kaalutluspddevuse alusel kolm
voimalust. Esiteks voivad nad pagulase tagasisaatmise protsessi jatkata. Teiseks voivad nad saata
pagulase vilja kolmandasse riiki, kus puudub tagakiusamise voi talle tosise kahju tekitamise oht selle
direktiivi artikli 15 tdhenduses. Kolmandaks voivad nad lubada pagulasel jadda selle riigi
territooriumile.

Kui tagasisaatmine on direktiivi 2004/83 artikli 21 loike 2 jargi voimalik, on liikmesriikidel direktiivi
artikli 21 16ike 3 kohaselt 6igus elamisluba tiihistada, 16petada voi keelduda selle pikendamisest. Kui
pagulase suhtes kohaldatakse juba tagasisaatmist, ei ole vaja talle elamisluba anda voi jitta elamisluba
kehtima voi seda pikendada. Nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 62 mérkinud, on seega nii,
et kui pagulane ei kuulu artikli 21 16ike 2 kohaldamisalasse, ei saa kohaldada ka artikli 21 1oiget 3.
Jarelikult juhul, kui liikmesriik on alustanud pagulase vastu menetlust sellistel asjaoludel, nagu on
kone all pohikohtuasjas, kuid ei saa teda tagasi saata, sest artikli 21 16ikes 2 sdtestatud tingimused ei ole
tdidetud, ei saa pagulase elamisluba direktiivi 2004/83 artikli 21 loike 3 alusel tithistada.

Uhtlasi tekib kiisimus, kas niisugustel asjaoludel véib direktiivi artikli 24 16iget 1 kohaldades tiihistada
pagulase elamisloa nii, et see oleks konealuse direktiiviga kooskélas.

Siinkohal tuleb sedastada, et selles sdttes ei ole otsesonu sdtestatud ei voimalust jatta elamisluba
andmata ega seda tithistada voi lopetada. Tédpsemalt on selles kohustatud liikmesriike viljastama
niipea kui pédrast pagulasseisundi andmist voimalik pagulasseisundi saajatele elamisloa, mis peab
kehtima vdhemalt kolm aastat ja olema pikendatav. Selle kohustuse tditmata jitmine on voimalik
iksnes siis, kui seda vilistavad riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukad pohjused.

Aga vaatamata sellele, et otsesonu ei ole tiheski sittes antud liikmesriikidele digust direktiivi 2004/83
artikli 24 16ike 1 alusel eelnevalt pagulasele viljastatud elamisluba tiihistada, leidub palju argumente,
mis radgivad selle poolt, et voimaldada liikmesriikidel niisuguse meetme votmist.

Esiteks tuleb sedastada, et direktiivi artikli 24 1dike 1 sdnastus ei vilista elamisloa tithistamise voimalust
sonaselgelt.

Teiseks tundub elamisloa tithistamine olevat kooskolas konealuse sitte eesmirgiga. Kui liikmesriikidel
on lubatud keelduda elamisluba viljastamast ja pikendamast siis, kui seda oigustavad riigi julgeoleku
voi avaliku korra kaalukad pohjused, siis seda enam peab neil olema voimalus elamisluba tiihistada voi
seda lopetada, kui niisugused pohjused ilmnevad pérast elamisloa véljastamist.

Kolmandaks on taoline tolgendus tihtlasi kooskolas direktiivi 2004/83 iilesehitusega. Nagu Euroopa
Komisjon oigusega markis, tdiendab direktiivi artikli 24 16ige 1 selle artikli 21 ldiget 3, lubades
kaudselt, ent tingimata asjaomasel liikmesriigil elamisloa tithistada voi 16petada, kaasa arvatud siis, kui
direktiivi artikli 21 loikes 2 nimetatud tingimused ei ole tdidetud, aga tiihistamist voi lopetamist
oigustavad riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukad pohjused artikli 24 tdhenduses.
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Sellest tuleneb, et liikmesriigid voivad pagulasele viljastatud elamisloa tithistada voi lopetada kas
direktiivi 2004/83 artikli 21 16ike 3 alusel, juhul kui pagulase suhtes kuulub kohaldamisele direktiivi
artikli 21 ldige 2, voi konealuse direktiivi artikli 24 16ike 1 alusel, kui eelviidatud séte ei kuulu pagulase
suhtes kohaldamisele, aga niisugust meedet odigustavad riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukad
pohjused.

Lisaks toetavad niisugust tolgendust direktiivi 2004/83 ettevalmistavad materjalid — nagu on markinud
kohtujurist oma ettepaneku punktis 68 —, millest néhtub, et artikli 24 loikes 1 sdtestatud erand lisati
Saksamaa ettepanekul pirast Ameerika Uhendriikides 11. septembril 2001. aastal toimunud
terroriakte. Sitte lisamise eesmérk oli pakkuda liikmesriikidele voimalust piirata teatavate konkreetsete
tingimuste esinemisel kolmandate riikide kodanike liikumist Schengeni alal eesmirgiga voidelda
terrorismi vastu ja hoida &dra ohtu riigi julgeolekule voi avalikule korrale. Neist kaalutlustest ilmneb
samuti, et kaudselt annab konealune site liikmesriigile, juhul kui direktiivis kehtestatud tingimused on
tdidetud, voimaluse varem viljastatud elamisluba tiithistada.

Niisugune tolgendus tuleneb samuti direktiivi 2004/83 artikli 24 1dikes 1 liikmesriikidele seatud
kohustusest viljastada pagulasseisundi saajatele elamisluba, mis peab kehtima vihemalt kolm aastat,
kuna see kohustus toob paratamatult kaasa voimaluse elamisluba tiihistada. Siinkohal voib niitena
meelde tuletada, et direktiivi 2003/109 artikli 9 1oike 1 punktis b on sonaselgelt ette nédhtud, et
vdljasaatmise rakendamise tottu kaotatakse pikaajalise elaniku staatus.

Lopetuseks on selles kontekstis liikmesriigile antud voimalus tithistada pagulasele varem antud
elamisluba kooskodlas elementaarsete loogikanduetega. Ei saa tdepoolest vilistada, et puhta
kokkusattumuse tottu antakse liikmesriigile parast pagulasele elamisloa andmist teada pagulase poolt
enne elamisloa viljastamist toimepandud niisugustest asjaoludest, mis oleksid liikmesriigil takistanud
riigi julgeoleku vo6i avaliku korra kaalukatel pohjustel elamisloa viljastamist, kui ta oleks neist digel ajal
teadnud. Direktiivi 2004/83 eesmargiga ei oleks aga kooskdlas see, kui niisuguses olukorras puuduks
liikmesriigil juba véljastatud elamisloa tiihistamise vdimalus. See jareldus kehtib seda enam juhul, kui
pagulasele siiiiks pandavad teod pandi toime pérast elamisloa véljastamist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2004/83 tuleb tolgendada nii, et pagulasele juba antud elamisloa voib tiihistada kas
konealuse direktiivi artikli 24 16ike 1 alusel, kui esinevad riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukad
pohjused viidatud sitte tdhenduses, voi selle direktiivi artikli 21 16ike 3 alusel, kui esinevad pohjused
kohaldamaks direktiivi artikli 21 16ikes 2 ette ndhtud erandit mittetagasisaatmise pohimattest.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas juhul, kui pagulane
toetab terroristlikku ithendust, voib see olla {iks ,riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukatest
pohjustest” direktiivi 2004/83 artikli 24 1dike 1 tihenduses ja seda isegi siis, kui pagulase suhtes ei
kuulu kohaldamisele konealuse direktiivi artikli 21 1oige 2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb koigepealt markida, et
direktiivi 2004/83 artikli 21 loikes 2 sisalduvat moistet ,moistlik pohjus” ja sama direktiivi artikli 24
ldikes 1 leiduvat maistet ,riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukad pohjused” ei ole maaratletud ei
viidatud sétetes ega konealuse direktiivi {itheski teises sdttes.

Selles kontekstis tuleb viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nende modistete tihenduse ja ulatuse

kindlaksmédramisel arvesse votta nii viidatud liidu digusnormide sonastust ja konteksti kui ka selle
odigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa need normid on (vt eelkdige kohtuotsused Lundberg,

12 ECLILEU:C:2015:413



59

60

61

62

63

64

65

66

67

KOHTUOTSUS 24.6.2015 — KOHTUASI C-373/13
T.

C-317/12, EU:C:2013:631, punkt 19, ja Bouman, C-114/13, EU:C:2015:81, punkt 31) ning kdesoleval
juhul selle oigusakti tekkelugu (vt analoogia alusel kohtuotsus Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
punkt 135).

Direktiivi 2004/83 artikli 21 16ike 1 punkti a ja artikli 24 16ike 1 kohta tuleb markida — nagu réhutab
komisjon oma seisukohtades —, et seda direktiivi iseloomustavad erinevused nende tingimuste puhul,
mis peavad neis sitetes ette ndhtud erandite puhul tdidetud olema, erinevates keeleversioonides ja
seega teatav jdrjekindlusetus. Lisaks sellele kasutatakse direktiivi artikli 21 1oike 2 saksakeelses
versioonis Genfi konventsiooni artikli 33 loikest 2 erinevaid moisteid (,stichhaltige Griinde”
»schwerwiegende Griinde” asemel), samas kui direktiivi inglis- ja prantsuskeelsetes versioonides on
artikli 21 loikes 2 kasutatud samasugust moistet nagu Genfi konventsiooni artikli 33 loikes 2
(»reasonable grounds” ja ,raisons sérieuses”).

Niisugustel tingimustel tuleb meenutada, et juhul, kui teksti keeleversioonid iiksteisest erinevad, tuleb
vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt tdlgendada ja kohaldada konealust sdtet {ihetaoliselt, arvestades
Euroopa Liidu koigis keeltes kehtivaid versioone (kohtuotsus M. jt, C-627/13 ja C-2/14, EU:C:2015:59,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Uhes keeleversioonis kasutatud liidu digusnormi sdnastus ei saa olla selle sitte télgendamise ainus alus
ja sellele keeleversioonile ei saa tolgendamisel anda eelist muude keeleversioonide ees. Niisugune
ladhenemine oleks nimelt vastuolus liidu oOiguse iihetaolise kohaldamise noudega (vt selle kohta
kohtuotsus M. jt, C-627/13 ja C-2/14, EU:C:2015:59, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui liidu oigusakti keeleversioonides on erinevusi, tuleb sitet tolgendades ldhtuda selle digusakti
tldisest lesehitusest ja eesmirkidest, mille osa see on (kohtuotsus M. jt, C-627/13 ja C-2/14,
EU:C:2015:59, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siinkohal tuleb esmalt meelde tuletada, et pagulasseisund tuleb anda isikule juhul, kui ta vastab liidu
digusega kehtestatud miinimumnouetele. Direktiivi 2004/83 artikli 13 kohaselt annavad liikmesriigid
pagulasseisundi kolmanda riigi kodanikule vo6i kodakondsuseta isikule, kes vastab direktiivi
II ja III peatiiki kohaselt pagulase nouetele. Selle direktiivi pohjenduse 14 alusel, mille kohaselt on
pagulasseisundi tunnustamine deklaratiivne akt, tuleb teha jareldus, et liikmesriikidel puudub selles
osas kaalutlusoigus.

Peale selle ilmneb ELTL artikli 78 loikest 1, et liit arendab vilja varjupaigaga seotud {iihise poliitika,
mille eesmérk on tagada ,sobiv seisund” koikidele ,rahvusvahelist kaitset vajavatele” kolmandate
riikide kodanikele ning ,mittetagasisaatmise pohimotte” jargimine.

Veel tuleb meelde tuletada, et mittetagasisaatmise pohimote on pohidigusena tagatud Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 18 ja artikli 19 loikega 2.

Direktiivi 2004/83 pdhjenduses 10 on sellega seoses tdpsustatud, et selles direktiivis austatakse
pohidigusi ja jargitakse Euroopa Liidu pohidiguste hartas tunnustatud pohimotteid, tagades eelkdige
varjupaigataotlejate ja nendega kaasas olevate perelilkkmete inimvédrikuse ja varjupaigadiguse
austamise.

Seega on direktiivi 2004/83 pohjenduses 6 margitud, et selle direktiivi pohieesmark on tagada, et koik
liikmesriigid kohaldavad iihiseid kriteeriume isikute tuvastamiseks, kellel on tdeline vajadus
rahvusvahelise kaitse jédrele, et teha neile isikutele koigis liikmesriikides kattesaadavaks hiivede
minimaalne tase.

ECLILEU:C:2015:413 13
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Konealuse direktiivi artikli 21 loige 2 ja artikli 24 loige 1 kujutavad endast siinkohal iga isiku liidu
diguses tunnustatud oiguste rakendamist positiivsesse oOigusse selleks, et tagada talle pidev kaitse
tagakiusamise eest. Need kaks sitet kuuluvad pealegi direktiivi VII peatiikki ,Rahvusvahelise kaitse
sisu”, mille eesméark on médratleda hiived, mida saavad kasutada pagulasseisundi ja tdiendava kaitse
taotlejad, kelle taotlused rahuldati.

Isegi kui — nagu sedastati kéesoleva kohtuotsuse punktis 50 — direktiivi 2004/83 artikli 21 16iked 2 ja 3
ning artikli 24 16ige 1 mitte ainult ei kattu teataval mééral — sest nii ithes kui teises sittes kasitletakse
lilkkmesriikide voimalust keelduda elamisluba andmast, seda tiihistada, lopetada voi keelduda elamisloa
pikendamisest —, vaid ka tdiendavad tiiksteist, on siiski selge, et nende sitete kohaldamisalad on
erinevad ja nende suhtes kohaldatakse erinevaid digusnorme.

Direktiivi 2004/83 artikli 21 16ikes 1 on sdonastatud pohimote, et {ildjuhul on pagulased tagasisaatmise
eest kaitstud. Seevastu direktiivi artikli 21 ldikes 2 on kehtestatud erand sellest pohimottest, mis
voimaldab pagulase tagasi saata olenemata sellest, kas teda on formaalselt tunnustatud véi mitte, kui
on modistlik pohjus kisitada teda ohuna oma asukohaliikmesriigi julgeolekule (artikli 21 loike 2
punkt a) voi kui olles 16pliku otsusega siitidi moistetud eriti raskes kuriteos, kujutab ta endast ohtu
konealuse liikmesriigi ithiskonnale (artikli 21 16ike 2 punkt b).

Kui direktiivi 2004/83 artikli 21 loikes 2 sétestatud erandi kohaselt on pohimotteliselt lubatud pagulane
tagasi saata, on see viimane vahend (ultima ratio), mida liikmesriik voib kasutada juhul, kui iihtegi
muud meedet ei ole voimalik kasutada voi kui muu meede ei ole piisav hoidmaks dra ohtu, mida
pagulane kujutab endast konealuse liikmesriigi julgeolekule voi iihiskonnale. Kui liikmesriik selle
direktiivi artikli 14 16ike 4 alusel tiihistab voi lopetab isikule antud pagulasseisundi voi keeldub seda
pikendamast, on sel isikul kooskélas direktiivi artikli 14 ldikega 6 Genfi konventsiooni eeskitt
artiklites 32 ja 33 loetletud oigused.

Direktiivi 2004/83 artikli 21 loikes 2 sdtestatud erandi kohaldamise tagajérjed voivad pagulase jaoks olla
vaga darmuslikud, nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 81, sest teda vdidakse sel juhul
saata tagasi riiki, kus teda voidakse taga kiusata. Sel pohjusel on tagasisaatmisele seatud ranged
tingimused, sest ,oh[una] konealuse liikmesriigi ithiskonnale” nimetatud sdtte tdhenduses saab
kasitada tiksnes pagulast, kes on 16pliku otsusega siitidi moistetud ,eriti raskes kuriteos”. Peale selle on
pagulase tagasisaatmine isegi juhul, kui need tingimused on tdidetud, antud voimalusena, mille iile
liilkmesriigid otsustavad oma kaalutlusodiguse alusel, kuid neil on 6igus ka valida leebem véimalus.

Seevastu kasitletakse direktiivi 2004/83 artikli 24 16ikes 1, mille sonastus palju abstraktsemat laadi kui
artikli 21 loike 2 oma, lksnes pagulasele elamisloa viljastamisest keeldumist ja selle elamisloa
tithistamist, aga mitte pagulase tagasisaatmist. Jarelikult puudutab nimetatud site ainult olukordi, kus
riigi julgeolekut, avaliku korda voi thiskonda ohtu seadva pagulase puhul ei ole o6igustatud ei
pagulasseisundi kaotus ega isedranis pagulase tagasisaatmine. Seetdttu ei eelda konealuse direktiivi
artikli 24 16ikes 1 ette ndhtud erandi kohaldamine eriti raske kuriteo toimepanemist.

Direktiivi 2004/83 artikli 24 1dike 1 alusel pagulase elamisloa tithistamise tagajdrjed on tema jaoks
vihem koormavad, kuivord see meede ei saa tuua kaasa tema pagulasseisundi tithistamist ja veelgi
vihem tema tagasisaatmist artikli 21 16ike 2 tdhenduses.

Eelnevast ldhtudes on mdistel ,kaalukad pohjused” direktiivi 2004/83 artikli 24 loike 1 tdhenduses
laiem ulatus kui moistel ,,maistlikud pohjused” sama direktiivi artikli 21 16ike 2 tdhenduses ja teatavad
asjaolud, mis ei ole nii tosised, et lubaksid liikmesriigil kohaldada artikli 21 loikes 2 ette ndahtud erandit
ja teha tagasisaatmisotsus, voivad artikli 24 16ike 1 alusel anda liikmesriigile siiski diguse jétta pagulane
ilma tema elamisloast.
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Seda tdpsustust arvestades tuleb seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu konkreetse kiisimusega selle
kohta, kas see, kui pagulane toetab terroristlikku tthendust, voib olla iiks ,riigi julgeoleku voi avaliku
korra kaalukatest pohjustest” direktiivi 2004/83 artikli 24 loike 1 tdhenduses, meenutada, et moisteid
»riigi julgeolek” voi ,avalik kord” ei ole viidatud séttes maératletud.

Kill aga on Euroopa Kohus juba tdlgendanud direktiivi 2004/38 artiklites 27 ja 28 kasutatud mdisteid
savalik julgeolek” ja ,avalik kord”. Isegi kui viidatud direktiivi eesmirgid erinevad
direktiivi 2004/83 eesmarkidest ja kui liikmesriikidele jadb vabadus médrata avaliku korra ja avaliku
julgeoleku noéuded kindlaks ldahtuvalt oma siseriiklikest vajadustest, mis vdivad varieeruda nii
liikmesriigiti kui soltuvalt ajajargust (kohtuotsus 1., C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika), ei saa ulatus, mida thiskond kavatseb oma pohihuvide kaitsele anda, varieeruda
lahtuvalt neid huve ohustava isiku diguslikust seisundist.

Selleks et tolgendada moistet ,riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukad pohjused” direktiivi 2004/83
artikli 24 loike 1 tdhenduses, tuleb esmalt arvestada, et moiste ,avalik julgeolek” kohta
direktiivi 2004/83 artikli 28 1dike 3 tdhenduses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et see hélmab
tthtaegu nii liikmesriigi sisejulgeolekut kui ka tema vilisjulgeolekut (vt eelkdige kohtuotsus
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika) ning seega voib
avalikku julgeolekut mojutada institutsioonide ja oluliste avalike teenuste toimimise kahjustamine ning
oht rahvastiku sdilimisele, samuti valissuhete raske hiirimise oht voi oht rahvaste rahumeelsele
kooseksisteerimisele ~ voi  militaarhuvide kahjustamine (kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punkt 44). Lisaks on Euroopa Kohus selles kontekstis sedastanud, et moiste ,avaliku
julgeoleku huvides hédavajalik” selle direktiivi artikli 28 16ike 3 tdhenduses eeldab mitte iiksnes ohtu
avalikule julgeolekule, vaid ka ohtu, mille tase on eriliselt korgendatud, mida peegeldab viljendi
yhédavajalik” kasutamine (kohtuotsus Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 41).

Seejdrel on oluline markida, et direktiivis 2004/38, eeskitt selle artiklites 27 ja 28 sisalduvat méistet
»avalik kord” on Euroopa Kohtu praktikas tolgendatud nii, et sellele tuginemine eeldab igal juhul
lisaks tihiskondliku korra hiirimisele ehk igasugusele seaduserikkumisele ka seda, et esineb toeline,
vahetu ja piisavalt tosine oht, mis kahjustab mond thiskonna pohihuvi (vt eelkodige kohtuotsus
Byankov, C-249/11, EU:C:2012:608, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetselt direktiivi 2004/83 kontekstis tuleb meenutada, et pdhjenduse 28 kohaselt holmavad
moisted ,riigi julgeolek” ja ,avalik kord” ka juhtumeid, mille puhul kolmanda riigi kodanik kuulub
rahvusvahelist terrorismi toetavasse iithingusse voi toetab sellist ihingut.

Peale selle tuleb nentida, et ndukogu 27. detsembri 2001. aasta iihise seisukoha 2001/931/UV]JP
terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta (EUT L 344, 1k 93; ELT erivéljaanne 18/01, lk 217)
artikli 1 loikes 3, pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal kehtinud redaktsioonis (edaspidi ,iihine
seisukoht 2001/931”), on madiratletud, mida tuleb ,terroriakti” all moista ja et PKK on selgelt kantud
loendisse selle iihise seisukoha lisas.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et pagulase toetus organisatsioonile, mis osaleb iihise
seisukoha 2001/931 kohaldamisalasse kuuluvates aktides, kujutab endast pohimétteliselt asjaolu, mis
voib toendada, et direktiivi 2004/83 artikli 24 16ikes 1 ette ndhtud erandi kohaldamise tingimused on
taidetud.

Organisatsiooni kandmine iihisele seisukohale 2001/931 lisatud loendisse on, nagu maérgib kohtujurist
oma ettepaneku punktis 95, oluline tdend selle kohta, et tegemist on terroriorganisatsiooniga voi et
selle puhul kahtlustatakse, et tegemist on terroriorganisatsiooniga. Niisugust asjaolu peab padev asutus
jarelikult arvestama, kui ta esimest korda kontrollib, kas see organisatsioon on toime pannud
terroriakte.
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Samuti tuleb iga konkreetse juhtumi puhul kindlaks teha, kas konealuse organisatsiooni teod voivad
ohustada riigi julgeolekut voi avalikku korda direktiivi 2004/83 artikli 24 1oike 1 tdahenduses. Selles
suhtes on Euroopa Kohus seoses konealuse direktiivi artikli 12 loike 2 punktiga b sedastanud, et
terroristlikke akte, mida iseloomustab végivald tsiviilelanikkonna suhtes, tuleb lugeda rasketeks
mittepoliitilisteks kuritegudeks konealuse sdtte tahenduses, isegi kui need on toime pandud véidetavalt
poliitilisel eesmérgil (kohtuotsus B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 81).

Peale selle on Euroopa Kohus sedastanud, et rahvusvahelised terroriaktid on tldiselt ja riigi osalemisest
soltumata vastuolus URO eesmirkide ja pohimotetega (kohtuotsus B ja D, C-57/09 ja C-101/09,
EU:C:2010:661, punkt 83). Eeltoodust tuleb teha jareldus, et liikmesriik voib pohjendatult tugineda
niisuguste terroriaktide olemasolul riigi julgeoleku vo6i avaliku korra kaalukatele pohjustele
direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1 tdhenduses, et kohaldada selles sittes ette ndhtud erandit.

Kui see on kindlaks tehtud, peab péadev asutus teisena hindama tépseid asjaolusid, mis on talle teada, et
madrata kindlaks, kas asjaomase organisatsiooni toetamine, mis seisnes abistamises annetuste
kogumisel ja regulaarses osalemises iritustel, mida see organisatsioon korraldas, nagu on see niib
olevat pohikohtuasjas H. T. puhul, kuulub direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1 kohaldamisalasse.

Isegi kui sellise organisatsiooni — mis seotuse tottu terroriaktidega on kantud iihise
seisukoha 2001/931 lisas esitatud loendisse — toimepandud teod véivad kuuluda direktiivi 2004/83
artikli 24 loikes 1 ette ndhtud erandi alla, ei saa pelk asjaolu, et konealune isik seda organisatsiooni
toetas, automaatselt tihendada, et tema elamisluba tuleb konealuse sitte alusel tiihistada (vt analoogia
alusel kohtuotsus B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 88).

Nimelt ei esine vahetut seost iihise seisukoha 2001/931 ja direktiivi 2004/83 vahel seoses nende
vastavate eesmirkidega, ning ei oleks pohjendatud, et juhul kui pddev asutus kavatseb pagulaselt
direktiivi artikli 24 16ike 1 alusel elamisloa dra votta, tugineb ta iiksnes sellele, et isik toetab
organisatsiooni, mis on kantud loendisse, mis voeti vastu véljaspool direktiiviga Genfi konventsiooni
jargides loodud raamistikku (vt selle kohta kohtuotsus B ja D, C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661,
punkt 89).

Sellest lahtudes tuleb kédesoleva pohikohtuasjaga seoses markida, et tingimusi, mille pdhjal kanti tihisele
seisukohale 2001/931 lisatud loendisse H. T. toetatav organisatsioon, ei saa vorrelda tdpsete faktide
individuaalse hindamisega, mis peab toimuma enne mis tahes otsust votta pagulaselt direktiivi 2004/83
artikli 24 1oike 1 alusel dra tema elamisluba (vt analoogia alusel kohtuotsus B ja D, C-57/09
ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 91).

Pddeva asutuse hinnangu kohtulikult kontrollimisel peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja
selgitama, kuidas H. T. seda organisatsiooni tegelikult toetas, uurides eelkoige, kas H. T. ise pani toime
terroriakte, kas ja mil médral oli ta kaasatud selliste tegude kavandamisse, otsustusprotsessi voi
suunanud teisi isikuid selliste tegude toimepanemisele, ning kas ja mil madral andis ta raha voi
vahendeid terroriaktide toimepanemiseks.

Kéesoleval juhul tuleneb toimikust tegude kohta, mida H. T. tegi PKK toetuseks, et ta osales seaduslikel
tritustel ja demonstratsioonidel nagu kurdi uue aasta tdhistamisel ning selle organisatsiooni jaoks
annetuste kogumisel. Niisuguste tegude toimepanemine ei viita tingimata sellele, et nende toimepanija
on toetanud terroritegevuse diguspérasust. Sellised teod ei kujuta iseenesest terroriakte.

Samuti peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, milline on H. T. toimepandud tegudest riigi
julgeolekule voi avalikule korrale liahtuva ohu raskusaste. Isedranis peab ta kindlaks tegema, kas
H. T-le saab omistada isikliku vastutuse PKK toimepandud tegude eest. Kuigi sel juhul tuleb arvesse
votta H. T-le 3. detsembril 2008 16pliku otsusega médratud kriminaalkaristust, peab eelotsusetaotluse
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esitanud kohus siiski uurima, kas proportsionaalsuse pohimatet arvestades — mida meedet vottes oleks
pidanud jérgima — piisis pohikohtuasjas otsuse tegemise kuupdeval jdtkuvalt oht, mida asjaomane isik
vois (teataval juhul) varem endast Saksamaa Liitvabariigi sisejulgeolekule ja avalikule korrale kujutada.

Siinkohal peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma ihtlasi arvesse asjaolu, et H. T-d karistati
rahatrahviga ja mitte vangistusega, ning uurima, kas seda asjaolu ja asjaomase isiku poolt toime
pandud tegusid arvestades olid jatkuvalt olemas ,riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukad pohjused”
direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1 tahenduses, mis digustaksid H. T. elamisloa tiihistamist.

Nendele tdpsustustele tuleb veel lisada, et liikmesriigi poolt direktiivi 2004/83 artikli 24 loikes 1 ette
ndhtud erandi kohaldamisel on pagulase jaoks selle esimene tagajirg elamisloa kaotus, isegi kui
pagulasel on muul diguslikul alusel — nagu see toimus pohikohtuasjas — lubatud jddda seaduslikult
liikmesriigi territooriumile.

Siiski tuleb siinkohal rohutada, et pagulane, kelle elamisluba on direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1
alusel tiihistatud, sdilitab pagulasseisundi vahemalt seni, kuni see lopetatakse. Seega jaab puudutatud
isik hoolimata elamisloast ilmajadmisest pagulaseks ja sdilitab pagulasseisundi alusel koik hiived, mis
selle direktiivi VII peatiiki alusel on tagatud koigile pagulastele, nimelt kaitse tagasisaatmise eest,
perekonna iihtsuse sdilitamine, digus reisidokumentide véljastamisele, juurdepads tooturule, haridusele,
sotsiaalhoolekandele, arstiabile ja majutusvoimalustele, liikumisvabadus konealuse liikmesriigi piires ja
juurdepédds integratsioonivahenditele. Teisisonu puudub liikmesriigil téielikult kaalutlusoigus
pagulasele konealuse direktiiviga tagatud hiivede jatkuva andmise voi nende andmisest keeldumise iile.

Direktiivi 2004/83 pohjenduses 30 on killl maérgitud, et liikmesriigid voivad rahvusvahelistes
kohustustes kehtestatud piirides sétestada, et ,hiivitiste andmine seoses tookohtade kattesaadavusega,
sotsiaalhoolekandega, tervishoiuga ja integratsioonivahenditele juurdepadasuga nduab eelnevat elamisloa
véljastamist”, kuid selle tingimusega viidatakse iiksnes haldusmeetmetele, sest direktiivi VII peatiiki
eesmirk on tagada pagulastele koigis liikmesriikides hiivede minimaalne tase. Peale selle puudub
viidatud pohjendusele vastav norm direktiivi sétetes ja nii ei saa see pohjendus olla diguslik alus, mis
voimaldaks liikmesriikidel vahendada direktiivi VII peatiikis tagatud hiivesid juhul, kui pagulase
elamisluba on tithistatud.

Kuna need pagulastele antud o6igused on pagulasseisundi andmise ja mitte elamisloa véljastamise
tagajarg, siis saab pagulane niikaua, kuni tal on pagulasseisund, kasutada neid o6igusi, mis on talle
tagatud direktiiviga 2004/83 ja mida saab piirata iiksnes direktiivi VII peatiikis kindlaks maaratud
tingimusi jargides; liikmesriigid ei tohi lisada neile piiranguid, mida direktiivi kdnealuses peatiikis ei
ole.

Seetottu tuleb seoses pohikohtuasjaga markida, et direktiiviga 2004/83 ei ole kooskoélas asjaolu, mis
ndhtub Euroopa Kohtule edastatud toimikust ja mille kohaselt jirgnes H. T. viljasaatmisotsusele
automaatselt tema elamisloa tithistamine ning see mojutas tema juurdepadsu todturule, toohoivega
seotud koolitusvoimalustele ja teistele sotsiaalsetele digustele, sest Saksa diguse jérgi on nende diguste
kasutamine seotud seadusliku elamisloa omamisega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui pagulane toetab tihisele
seisukohale 2001/931 lisatud loendis nimetatud terroristlikku ithendust, voib see olla iiks ,riigi
julgeoleku voi avaliku korra kaalukatest pohjustest” direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1 tdhenduses isegi
siis, kui direktiivi artikli 21 loikes 2 ette ndhtud tingimused ei ole tdidetud. Selleks et konealuse
direktiivi artikli 24 16ike 1 alusel saaks tiithistada pagulasele viljastatud elamisloa pohjendusega, et ta
toetab niisugust terroristlikku ithendust, peavad padevad asutused liikmesriigi kohtute jarelevalve all
individuaalselt hindama pagulase tegude ja terroristliku tithendusega seotud konkreetseid faktilisi
asjaolusid. Kui liikmesriik otsustab pagulase, kelle elamisluba on tiihistatud, véilja saata, kuid peatab
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selle otsuse tditmise, on konealuse direktiiviga vastuolus tema ilmajatmine direktiivi VII peatiikis
tagatud hiivedest, vilja arvatud juhul, kui kohaldamisele kuulub samas direktiivis sonaselgelt
kehtestatud erand.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida
kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase
voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta
tuleb tolgendada nii, et pagulasele juba antud elamisloa v6ib tiihistada kas konealuse
direktiivi artikli 24 16ike 1 alusel, kui esinevad riigi julgeoleku voéi avaliku korra kaalukad
pohjused viidatud sitte tihenduses, voi selle direktiivi artikli 21 16ike 3 alusel, kui esinevad
pohjused kohaldamaks direktiivi artikli 21 loikes 2 ette nidhtud erandit mittetagasisaatmise
pohimaottest.

Kui pagulane toetab néukogu 27. detsembri 2001. aasta iihisele seisukohale 2001/931/UVJP
terrorismivastaste erimeetmete rakendamise kohta lisatud loendis nimetatud terroristlikku
ithendust, voib see olla iiks ,riigi julgeoleku voi avaliku korra kaalukatest pohjustest”
direktiivi 2004/83 artikli 24 16ike 1 tihenduses isegi siis, kui direktiivi artikli 21 16ikes 2
ette nihtud tingimused ei ole tdidetud. Selleks et konealuse direktiivi artikli 24 loike 1
alusel saaks tithistada pagulasele viljastatud elamisloa pohjendusega, et ta toetab niisugust
terroristlikku iihendust, peavad piddevad asutused liikmesriigi kohtute jirelevalve all
individuaalselt hindama pagulase tegude ja terroristliku ithendusega seotud konkreetseid
faktilisi asjaolusid. Kui liikmesriik otsustab pagulase, kelle elamisluba on tiihistatud, vilja
saata, kuid peatab selle otsuse tditmise, on konealuse direktiiviga vastuolus tema
ilmajatmine direktiivi VII peatiikis tagatud hiivedest, vilja arvatud juhul, kui kohaldamisele
kuulub samas direktiivis sonaselgelt kehtestatud erand.

Allkirjad
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