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W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi C-352/13

Cartel Damage Claims (CDC) Hydrogen Peroxide SA
versus
Akzo Nobel NV jt

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Dortmund)

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja 6igusel rajanev ala — Kohtualluvus tsiviil- ja
kaubandusasjades — Maiirus (EU) nr 44/2001 — Valikuline kohtualluvus — Artikli 6 punkt 1 —
Erinevates liikkmesriikides asuvate kostjate, kes osalesid EU artikliga 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna
lepingu artikliga 53 vastuolus olevaks tunnistatud kartellikokkuleppes, vastu esitatud hagi noudes
moista neilt solidaarselt vilja tekitatud kahju ja kohustada neid esitama teavet —
Kohtualluvus kaaskostjate suhtes asja menetlevale kohtule — Hagi tagasivotmine selle kostja suhtes,
kelle asukoht on liikmesriigis, kus asub asja menetlev kohus — Kohtualluvus lepinguvilise kahju
korral — Artikli 5 punkt 3 — Kohtualluvuse kokkulepe — Artikkel 23 — Kartellikokkulepete s6lmimise
keelu tohus rakendamine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (neljas koda), 21. mai 2015

1. Oigusalane koostié tsiviilasjades — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tdiitmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Moddrus nr 44/2001 — Valikuline kohtualluvus — Kostjate paljusus —
Kohtualluvuse mddramine iihe kaaskostja jirgi — Kitsas tolgendamine — Tingimus — Seotus —
Seotuse moiste

(Noukogu mddrus nr 44/2001, artikli 6 punkt 1)

2. Oigusalane koostéo tsiviilasiades — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Moddrus nr 44/2001 — Valikuline kohtualluvus — Kostjate paljusus —
Liidu oigusega vastuolus olevaks tunnistatud kartellikokkuleppes osalenud mitme ettevotja vastu
esitatud hagi noudes moista neilt solidaarselt vilja tekitatud kahju ja kohustada neid esitama
teavet — Hagi tagasivotmine ainukese kostja suhtes, kelle asukoht on liikmesriigis, kus asub asja
menetlev kohus — Moju puudumine — Tingimus — Poolte vahel salajase kokkuleppe puudumine

(Noukogu mddrus nr 44/2001, artikli 6 punkt 1)

3. Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tditmine tsiviil- ja
kaubandusasjades ~ —  Mddrus  nr  44/2001  —  Valikuline  kohtualluvus — —
Kohtualluvus lepinguvilise kahju korral — Kahju tekkimise paik ja kahju pohjustanud siindmuse
paik — Liidu éigusega vastuolus olevaks tunnistatud kartellikokkuleppes osalenud mitme ettevitja
vastu esitatud hagi noudes moista neilt solidaarselt vilja tekitatud kahju ja kohustada neid
esitama teavet — Kahjustav stindmus, mis on toimunud iga viidetava kannatanu suhtes eraldi —
Kannatanud, kellel on véimalik valida, millise kohtu poole poorduda

(Noukogu mddrus nr 44/2001, artikli 5 punkt 3)
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4. Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tiitmine tsiviil- ja
kaubandusasjades ~ —  Mddrus  nr  44/2001  —  Lepinguline  kohtualluvus  —
Kohtualluvuse kokkulepe — Lepingus sisalduv kohtualluvuse kokkulepe — Sellele kokkuleppele
tuginemine kolmanda isiku vastu — Tingimus — Kolmanda isiku noustumine nimetatud
tingimusega — Piir — Algse lepingupartneri koikide oiguste ja kohustuste loovutamine kolmandale
isikule

(Noukogu mddrus nr 44/2001, artikkel 23)

5. Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Kohtualluvus ja kohtuotsuste tdiitmine tsiviil- ja
kaubandusasjades — Mddrus nr 44/2001 — Lepinguline kohtualluvus — Kokkulepe kohtualluvuse
kohta — Tarnelepingus sisalduv kohtualluvuse kokkulepe — Liidu oigusega vastuolus olevaks

tunnistatud kartellikokkuleppes osalenud mitme ettevétja vastu esitatud hagi noudes moista neilt
solidaarselt vilja tekitatud kahju ja kohustada neid esitama teavet — Asja arutava kohtu seotus
valikulisest kohtualluvusest erineva kohtualluvuse middrava lepingutingimusega — Tingimus —
Lepingutingimus, mis puudutab vaidlusi seoses konkurentsioiguse rikkumisega

(Noukogu mddrus nr 44/2001, artikli 5 punkt 3, artikli 6 punkt 1 ja artikli 23 loige 1)

1. Médruse nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 6 punkti 1 kohaldamiseks tuleb kontrollida, kas sama hageja poolt erinevate kostjate vastu
esitatud erinevad hagid on omavahel seotud, mistdttu on olemas huvi nende kohta otsused teha koos,
et viltida eri menetlustest tuleneda voivate vastuoluliste lahendite ohtu. Selleks, et otsuseid saaks
pidada vastuolulisteks, ei piisa erinevustest vaidluse lahenduses, vaid erinevus peab esinema ka samas
faktilises ja oiguslikus olukorras.

Sama faktilise ja oigusliku olukorra tingimus on tdidetud olukorras, kus pohikohtuasja kostjad osalesid
sellise kartellikokkuleppe tditmises, mida komisjon peab iiheks ja valtavaks ELTL artikli 101 ja EMP
lepingu artikli 53 rikkumiseks, s6lmides ja tdites erinevaid selle kartelli tottu moonutatud lepinguid
ning seda hoolimata asjaolust, et osalemine leidis aset eri kohtades ja eri aegadel.

(vt punktid 20 ja 21)

2. Mairuse nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 6 punkti 1 tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud kohtualluvuste koondumise reegel
mitme kostja korral on kohaldatav hagi puhul, mis esitatakse kahju solidaarse hiivitamise ja teabe
esitamise noudes ettevotjate vastu, kes osalesid eri kohtades ja eri aegadel liidu oiguses ette nahtud
kartellikokkulepete solmimise keelu tihes ja véltavas rikkumises, mis on tuvastatud Euroopa Komisjoni
otsusega, ja eeltoodu kehtib ka juhul, kui hagi voeti tagasi ainsa kostja vastu, kelle asukoht on
liikmesriigis, kus asub asja menetlev kohus, kui ei ole tdendatud, et hageja ja selle kaaskostja vahel on
solmitud salajane kokkulepe, mille eesmérk on kunstlikult tekitada selle sitte kohaldamise tingimused
hagi esitamise ajal voi sdilitada need tingimused selle ajani.

Erinevates liikmesriikides asuvate driithingute, mis on osalenud liidu konkurentsidigust rikkudes tihes ja
valtavas kartellikokkuleppes, vastu esitatud kahju hivitamise nouete eraldi menetlemisega voivad
nimelt esiteks kaasneda vastuolulised otsused maaruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 tdhenduses.

Teiseks, ehkki toendite, et asjaomaste poolte vahel on salajane kokkulepe, mille eesmérk on kunstlikult

tekitada selle sdtte kohaldamise tingimused hagi esitamise ajal voi sdilitada need tingimused selle ajani,
hindamine kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse, siis ainuiiksi asjaolu, et enne voimaliku
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kompromissi solmimist on peetud labiradkimisi, ei saa tdendada sellise salajase kokkuleppe olemasolu.
Piisav toend oleks aga kokkuleppe tegelikkuses solmimine, kuid selle varjamine, tekitamaks muljet, et
madruse nr 44/2001 artikli 6 punkti 1 kohaldamise tingimused on tdidetud.

(vt punktid 25 ja 31-33 ning resolutsiooni punkt 1)

3. Madruse nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 5 punkti 3 tuleb télgendada nii, et hagi puhul, milles on esitatud noue erinevates liikmesriikides
asuvate kostjate vastu kahju hiivitamiseks tulenevalt Euroopa Komisjoni tuvastatud ELTL artikli 101 ja
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 53 iihest ja valtavast rikkumisest, mis pandi kostjate
osalusel toime eri kohtades ja eri aegadel mitmes liikmesriigis, loetakse kahjustav stindmus iga
vdidetava kannatanu suhtes toimunuks eraldi ja sellest tulenevalt voib igaiiks neist vastavalt viidatud
artikli 5 punktile 3 esitada hagi selle paiga kohtule, mille to6piirkonnas solmiti loplikult
kartellikokkulepe voi kokkulepe, mida saab iseenesest pidada vididetava kahju tekitanud siindmuseks
voi selle paiga kohtule, mille toopiirkonnas on hageja enda asukoht.

(vt punkt 56 ja resolutsiooni punkt 2)
4. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 64 ja 65)

5. Maédruse nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
artikli 23 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et see lubab hagi puhul, milles esitatakse kahju hiivitamise
nodue tulenevalt ELTL artikli 101 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikli 53 rikkumisest, votta
arvesse tarnelepingutes sisalduvaid kohtualluvuse kokkuleppeid, isegi kui see toob kaasa nimetatud
madruse artikli 5 punkti 3 ja/voi artikli 6 punkti 1 kohaselt rahvusvahelise kohtualluvuse jargi padeva
kohtu alluvusest korvalekaldumise, tingimusel et need kokkulepped puudutavad vaidlusi
konkurentsioiguse rikkumisest tuleneva vastutuse iile.

Nimelt saab kohtualluvuse kokkulepe puudutada iiksnes konkreetsest oigussuhtest tulenenud voi
tuleneda vdivaid vaidlusi, millega on kohtualluvuse kokkuleppe ulatus piiratud nii, et see holmab
ainutiksi vaidlusi, mis tekivad sellest digussuhtest, mille puhul see kokkulepe solmiti. Selle eesmark on
véltida, et iihe poole jaoks iillatuslikult antakse teatud kohtu alluvusse koik vaidlused, mis tekivad tema
ja tema lepingupartneri suhetes ja mille algpdhjus tuleneb muudest suhetest kui see suhe, mille puhul
kohtualluvus kokku lepiti. Seda eesmérki arvestades peab liikmesriigi kohus eelkdige arvestama, et
lepingutingimus, mis viitab abstraktselt lepingulistest suhetest tulenevatele vaidlustele, ei holma
selliseid vaidlusi, mille aluseks on lepingupoole vastutus lepinguvilise kahju tekitamise eest seoses
oigusvastases kartellikokkuleppes osalemisega. Nimelt ei olnud kannatanule lepingutingimusega
nodustudes selline kohtuvaidlus piisavalt etteaimatav, sest ta ei teadnud sel ajal oma lepingupartneri
osalusest oOigusvastases kartellikokkuleppes, mistottu ei saa ldhtuda sellest, et see vaidlus tuleneb
lepingulistest suhetest.

Kui tegemist oleks aga lepingutingimusega, mis puudutaks vaidlusi konkurentsidiguse rikkumisest
tuleneva vastutuse iile ja milles maédratakse kohtualluvus mone teise liikmesriigi kui eelotsusetaotluse
esitanud kohtu asukoha liikmesriigi kohtule, peaks eelotsusetaotluse esitanud kohus eitama enda
kohtualluvust ka siis, kui selle kokkuleppe tulemusena kaldutakse korvale médruse nr 44/2001
artiklites 5 ja/voi 6 ette ndhtud valikulise kohtualluvuse eeskirjadest.

(vt punktid 68—72 ja resolutsiooni punkt 3)
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