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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

5. marts 2015*

Eelotsusetaotlus — Aktsiaseltside ithinemise kord — Direktiiv 78/855/EMU — Uhinemine ithendamise
teel — Artikkel 19 — Moju — Uhendatava ériithingu kogu vara ja kohustuste {ileminek ithendavale
driithingule — Uhendatava ériithingu poolt enne ithinemist toime pandud rikkumine —
Rikkumise tuvastamine haldusotsusega pirast ithinemist — Riigisisene digus — Uhendatava iriithingu
vastutuse tileminek to66igusalaste rikkumiste eest — Lubatavus

Kohtuasjas C-343/13,

mille ese on Tribunal do Trabalho de Leiria (Portugal) 14. maértsi 2013. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juunil 2013, menetluses

Modelo Continente Hipermercados SA

versus

Autoridade para as Condi¢oes de Trabalho — Centro Local do Lis (ACT),
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud C. Vajda (ettekandja), A. Rosas, E. Juhdsz ja
D. Svaby,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Modelo Continente Hipermercados SA, esindaja: advogado D. Abrunhosa e Sousa,

— DPortugali valitsus, esindajad: M. Perestrelo de Oliveira, L. Inez Fernandes ja F. Figueiroa Quelhas,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja D. Kuon,

— Ungari valitsus, esindaja: K. Szijjarto,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: P. Guerra e Andrade ja H. Stovlbek,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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olles 12. novembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas tolgendada noukogu 9. oktoobri 1978. aasta kolmanda
direktiivi 78/855/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside iihinemist ldhtuvalt asutamislepingu artikli 54
16ike 3 punktist g (EUT L 295, Ik 36; ELT eriviljaanne 17/01, lk 42), muudetud Euroopa Parlamendi
ja néukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/109/EU (ELT L 259, lk 14) (edaspidi
»direktiiv 78/855”), artikli 19 1diget 1.

Taotlus esitati Modelo Continente Hipermercados SA (edaspidi ,MCH”) ja Autoridade para as
Condi¢oes de Trabalho (ACT) (tooinspektsioon) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimase otsus
madrata MCH-le trahv Portugali t660iguse rikkumiste eest, mille oli enne MCH-ga ithendamist toime
pannud driithing Good and Cheap — Comércio Retalhista SA (edaspidi ,Good and Cheap”).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 78/855 pohjendustes 3 ja 6 oli sedastatud:

»l...] daritthingu liikmete ja kolmandate isikute huvide kaitse nduab aktsiaseltside ithinemist
reguleerivate liikmesriikide seaduste kooskolastatust ja iihinemissdtete viimist koigi liikmesriikide
seadustesse;

[...]

volausaldajad, sealhulgas volakirjade omanikud, ja isikud, kellel on muid noudeid tihinevate ariithingute
vastu, vajavad driithingute tthinemise korral kaitset oma huvide kahjustamise vastu”.

Selle direktiivi artikli 3 16ike 1 kohaselt:

,»Uhinemine ithendamise teel” tihendab kiesolevas direktiivis tehingut, mille puhul iiks véi mitu
aritthingut lopetatakse likvideerimismenetluseta kogu nende vara ja kohustuste iileminekuga teisele
dritthingule, mille vastu ithe v6i mitme tihendatava dritthingu aktsionéridele emiteeritakse ithendava
arithingu aktsiaid ja tehakse monel juhul juurdemakseid, mis ei iileta 10% sel puhul emiteeritud
aktsiate nimivéartusest, voi kui neil nimivaartust ei ole, nende arvestusvéirtusest.”

Direktiivi artikli 13 16iked 1 ja 2 olid sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriikide seadustes tuleb ette ndha {hinevate d&ritthingu volausaldajate huvide piisav
kaitseslisteem, juhul kui volausaldajate nduded péarinevad varasemast ajast kui avaldatud
tthinemisleping ja nende tdhtpdev pole saabunud iithinemislepingu avaldamise kuupéevaks.

2. Selle saavutamiseks tuleb liikmesriikide seadustes sétestada vidhemalt, et nimetatud volausaldajatel

oleks o6igus saada piisavaid tagatisi, juhul kui iithinevate ariithingute majanduslik seisund tingib
niisugust kaitset ja kui volausaldajatel neid tagatisi veel ei ole.
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Liikmesriigid sétestavad loikega 1 ja kéesoleva loike esimese loiguga ette ndhtud kaitse tingimused.
Liikmesriigid tagavad igal juhul, et volausaldajatel oleks lubatud taotleda asjakohaselt haldus- voi
kohtuorganilt piisavaid tagatisi, kui nad suudavad usaldusvéirselt nédidata, et ithinemise tottu on nende
nduete rahuldamine ohus ja et ariithingult ei ole saadud piisavaid tagatisi.”

Sama direktiivi artikli 19 1o6ikes 1 oli satestatud:
,1. Uhinemine toob ipso jure ja samaaegselt kaasa jargmised tagajirjed:

a) lhendatava édritthingu vara ja kohustuste iileminek ithendavale dritthingule nii ithendatava ja
tihendava ériithingu vaheliselt kui ka kolmandaid isikuid puudutavalt;

b) ihendatava ariithingu aktsiondridest saavad tihendava éritthingu aktsionarid;
¢) lhendatav driithing loetakse 16ppenuks.”

Direktiivi 78/855 on alates 1. juulist 2011 muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli
2011. aasta direktiiviga 2011/35/EL, mis kasitleb aktsiaseltside tihinemist (ELT L 110, lk 1). Nagu
ndhtub viimasena nimetatud direktiivi pohjendusest 1, on selle direktiivi {ilesanne kodifitseerida
selguse ja otstarbekuse huvides direktiiv 78/855, mida on korduvalt oluliselt muudetud.
Direktiivi 2011/35 artikli 19 loige 1 votab tédpselt samas sonastuses iile direktiivi 78/855 artikli 19
loike 1.

Portugali oigus

Ariiihinguid kasitleva seadustiku (Cédigo das sociedades comerciais, edaspidi ,CSC”) artiklis 112 on
ette nahtud:

,Uhinemiskande tegemisel iriregistris:
a) thinenud éritthingud voi juhul, kui asutatakse uus ériithing, koik tthinemises osalenud ariithingud
loppevad ning nende odigused ja kohustused ldhevad iile itihendavale éritihingule voi uuele

ariithingule;

b) 1oppenuks loetud driithingute omanikest saavad tihendava dritithingu voi uue driithingu omanikud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ACT kontrollis 15. veebruaril 2011 Good and Cheapi todtajate 2010. aasta detsembri ja 2011. aasta
jaanuari tootundide arvestust. Ta tuvastas Portugali to06iguse normide rikkumised méne to6taja poolt
jarjest tootatud tundide osas ja teatud juhtudel kahe jérjestikuse tootamisperioodi vahele jdava puhkeaja
osas.

Euroopa Kohtule saadetud toimikust ndahtub, et MCH ja Good and Cheap registreerisid 22. veebruaril
2011 Aariregistri vastavas teenistuses ihinemislepingu, mis on avaldatud justiitsministeeriumi

publikatsioonide veebilehel.

ACT koostas 7. mairtsil 2011 Good and Cheapi rikkumiste kohta kaks protokolli. Protokollid tehti
teatavaks alles 4. aprillil 2011.

31. martsil 2011 tehti driregistrisse {thinemiskanne Good and Cheapi vara MCH-ga iihendamise kohta,
mille tagajdrjel loeti esimene driithing lopetatuks teise dritihinguga ithendamise tottu.
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24. septembri 2012. aasta otsuses kinnitas ACT nimetatud protokollid ja médras MCH-le iga asjaomase
toooigusalase rikkumise eest trahvi.

Selle otsuse peale Tribunal do Trabalho de Leiriale (Leiria tookohus) esitatud hagis leidis MCH, et
ACT tolgendus CSC artiklile 112 ei ole kooskdlas direktiivi 2011/35 artikliga 19. Selles osas on
nimetatud kohtul tekkinud kiisimus, kas tihinemisel thendamise teel voib {ihendatava éritihingu kogu
vara ja kohustuste tileminek tihendavale ariithingule, nagu on ette nahtud direktiivi nimetatud artikli
l6ike 1 punktis a, holmata ithendatava ériithingu poolt enne iihinemist toime pandud toodigusalase
rikkumise eest méédratud trahvi maksmise kohustuse iileminekut tihendavale ériiihingule.

Neil asjaoludel otsustas Tribunal do Trabalho de Leiria menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Arvestades [liidu] oigust ja eelkoige [direktiivi 2011/35 artikli 19 loike 1 punkti a], siis kas
ariithingute ithinemine sisaldab tihendavale driiithingule to6digusalaste rikkumiste puhul vastutuse
tilemineku korda, mis tdhendab, et ithendav driiihing vastutab tegude eest, mille on toime pannud
tthendatav daritihing enne thinemiskande tegemist driregistris?

2. Kas karistust tooodigusalaste rikkumiste eest voib direktiivi 2011/35 kohaldamise eesmérgil pidada
nodudediguseks kolmandate isikute kasuks (kdesoleval juhul riigi kasuks vastavalt toooigusalaseid
rikkumisi késitlevatele oigusnormidele), mille tagajarjel kantakse toodigusalase rikkumise tottu
tekkinud vastav volg (trahv) iile ithendavale &ritihingule ja volausaldaja on riik?

3. Kas CSC artikli 112 tolgendus, mille kohaselt ei tithista see enne iihinemist toime pandud
toooigusalaste rikkumiste menetlust ega méadratavat trahvi, on vastuolus direktiiviga 2011/35, mis
sdtestab drilihingute ihinemise tagajirjed, kujutades seega endast sellise oOigusnormi laia
tolgendust, mis on vastuolus [liidu] diguse pohimotetega ja eelkdige [selle] direktiivi artikliga 19?

4. Kas eelnev tolgendus rikub pohimoétet, mille kohaselt ei saa esineda toooigusalast rikkumist ilma,
et tihendaval ariithingul oleks tekkinud objektiivne (vihendatud) voi siiiiline vastutus?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Saksamaa ja Austria valitsus véljendavad enda seisukohtades kahtlusi eelotsusetaotluse esitanud kohtu
mone kiisimuse vastuvoetavuse osas. Saksamaa valitsus leiab, et kolmas ja neljas kiisimus puudutavad
riigisisese diguse tolgendamist. Austria valitsus vdidab omakorda, et teine kiisimus késitleb olukorda,
kus erinevalt pohikohtuasja vaidluse asjaoludest on trahv maéiratud juba enne iihinemist, ning seega
on kiisimus hiipoteetiline. Lisaks ei reguleeri direktiiv 2011/35 neljandas kiisimuses tdstatatud
kriminaalvastutuse kiisimust ning seega puudub sel liidu oGigusega seos, mis on Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 51 kohaselt noutav.

Selles osas tuleb koigepealt todeda, et ehkki eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud pohikohtuasja
asjaolude kirjeldusest nahtub toepoolest, et trahvid maédrati pédrast Good and Cheapi MCH-ga
tthendamist vastu voetud otsusega, ei tulene teise kiisimuse sonastusest, et see ei puuduta niisugust
juhtumit. Jarelikult ei ole voimalik delda, et see kiisimus oleks hiipoteetiline.

Edasi ei palu eelotsusetaotluse esitanud kohus kolmandas kiisimuses ilmselgelt mitte tolgendada

riigisisest oigust, vaid direktiivi 2011/35, eelkoige selle artiklit 19, et teha kindlaks, kas ACT toélgendus
CSC artiklile 12 on vastuolus liidu 6igusega.
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Lopuks, nagu markis kohtujurist enda ettepaneku punktis 34, puudutab neljas kiisimus Portugali
digusesse kuuluvate pohimotete tolgendamist ja sellel puudub seos liidu oigusega. Tuleb aga
meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb ELTL artiklis 267 sitestatud menetlus
liilkmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel ning Euroopa Kohtul on péadevus
otsustada iiksnes selles artiklis osutatud liidu digusaktide tolgenduse voi kehtivuse iile. Seetdttu ei ole
Euroopa Kohtu pédevuses hinnata siseriiklike o6igusnormide tolgendust ega otsustada liikmesriigi
kohtu poolt nendele sitetele antud tolgenduse odigsuse iile (vt kohtuotsus Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodust tuleneb, et peale neljanda kiisimuse on koik eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused
vastuvoetavad.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb maérkida, et direktiiv 2011/35, mille tolgendamine on kolme esimese kiisimuse ese, ei
olnud pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal veel joustunud. Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusi
hinnata iiksnes vastavalt direktiivi 78/855 sitetele.

Seega tuleb todeda, et kolme esimese kiisimusega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 78/855 artikli 19 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
»uhinemine {thendamise teel” direktiivi artikli 3 loike 1 tdhenduses holmab ithendavale ariithingule ka
sellise trahvi tasumise kohustuse iileminekut, mis on méiratud enne ithinemist joustunud otsusega
tthendatava ariithingu poolt enne {ithinemist toimepandud to6oigusalaste rikkumiste eest.

Vastavalt direktiivi 78/855 artikli 19 16ike 1 punktile a kaasneb iithinemisega ithendamise teel ipso jure
tthendatava aritihingu kogu vara ja kohustuste iileminek ithendavale driiihingule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks tuleb seega uurida, kas d&riithingu
toooigusalane vastutus, mis seisneb eelkoige kohustuses tasuda enne selle ériithingu ithinemist
tthendamise teel toime pandud rikkumiste eest parast ithendamist madratud trahv, kujutab endast selle
arithingu kohustust nimetatud sitte tdhenduses.

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud, kes on oma seisukohta
kéesolevas asjas vidljendanud, ei vaidle selle iile, et trahv, mis on mddratud joustunud otsusega enne
tthinemist, kuid mida ei ole veel dra makstud, on osa ithendatava ariithingu kohustustest, kuivord selle
trahvi summat tuleb pidada itheks osaks selle dritihingu volast asjaomase liikmesriigi ees. Mis puudutab
aga pohikohtuasjas kujunenud olukorda, nimelt trahvi, mis madrati alles pérast tihinemist, siis selles
osas on vaid Portugali ja Ungari valitsus ja Euroopa Komisjon seisukohal, et sellise trahvi tasumise
kohustus kuulub ithendatava ariithingu kohustuste hulka, samas kui MCH ja Saksamaa valitsus on
vastupidisel seisukohal.

Selles osas tuleb markida, et eelkdige direktiivi 78/855 artikli 19 loike 1 punktis a sisalduvat méistet
»vara ja kohustused” ei ole selles direktiivis méératletud. Uhtlasi ei viita see sdte nimetatud maaratluse
osas liitkmesriikide digusele.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise néudest kui ka
vordsuse pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu oGigusnormi sonastust, mis ei viita
sonaselgelt liikmesriikide oigusele oigusnormi tdhenduse ja ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb
tavaliselt kogu Euroopa Liidus tolgendada autonoomselt ja {iihetaoliselt ning sellise tolgenduse
andmisel tuleb arvesse votta sétte konteksti ja asjaomase digusakti eesmairki (vt eelkdige kohtuotsused
Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 42, ja Deckmyn ja Vrijheidsfonds, C-201/13,
EU:C:2014:2132, punkt 14).
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Mis puudutab moiste ,kohustused” konteksti, siis direktiivi 78/855 artikli 19 16ikes 1 on sétestatud, et
tthinemine ithendamise teel toob ipso jure ja jarelikult automaatselt kaasa mitte iiksnes ithendatava
ariithingu vara ja kohustuste iilemineku ithendavale ériiihingule, vaid ka selle sétte punkti ¢ kohaselt
tthendatava édritihingu 16ppemise. Eeltoodust ndhtub, et kui to6digusalane vastutus ei ldhe tihendavale
ariithingule iile ithendatava ariithingu tihe kohustusena, siis see vastutus 16peb.

Nagu mirkis kohtujurist enda ettepaneku punktis 61, siis oleks selline vastutuse l6ppemine vastuolus
direktiivi 78/855 artikli 3 16ikes 1 maadratletud iihendamise teel toimuva ithinemise enda iseloomuga,
kuivord selline tihinemine seisneb nimetatud sitte kohaselt ithendatava dritihingu l6petamises ilma
likvideerimismenetluseta selle vara ja kohustuste iileminekul ithendavale éritihingule.

Eespool toodud moiste ,kohustused” tolgendust kinnitab pilk direktiivi 78/855 eesmargile. Selles osas
tuleneb direktiivi pohjendusest 3, et aktsiaseltside iihinemist reguleerivate liikmesriikide seaduste
kooskolastatust tithinemissétete viimisega koigi liikmesriikide seadustesse nouab eelkoige ariithingu
liilkmete ja kolmandate isikute huvide kaitse tthinemise korral ithendamise teel.

Kuid moiste ,kolmandad isikud” on laiem kui selle direktiivi pohjenduses 6 kasutatud moiste
svolausaldajad, sealhulgas vdlakirjade omanikud, ja isikud, kellel on muid ndudeid iihinevate
arithingute vastu”, kusjuures nende volausaldajate ja isikute suhtes, kellel on muid noudeid, kehtivad
teatud eraldi kaitsemeetmed, mis on eelkoige ette ndahtud direktiivi 78/855 artiklites 13—15.

Jarelikult tuleb todeda, et nende kolmandate isikute hulgas, kelle huvide kaitset direktiiv taotleb, on
ettevotjad, keda ei saa ithinemise toimumise pdeval veel kvalifitseerida ,volausaldajateks” voi ,isikuteks,
kellel on muid néudeid”, vaid keda voib sellisena kvalifitseerida pérast ithinemist enne selle toimumist
aset leidnud siindmuste tottu, nagu toodigusalase rikkumise toimepanemine, mis on tuvastatud
otsusega alles pdrast ithinemist. Kui ithendavale é&riithingule ei ldheks iile tihendatava &riithingu
toodigusalane vastutus, mis seisneb selle rikkumise eest trahvi maksmises, ei oleks kaitstud selle
liikmesriigi huvi, mille padev ametiasutus oli trahvi méaaranud.

Sellises olukorras tuleb markida, nagu rohutasid ka Portugali ja Ungari valitsus ja komisjon, et kui
sellise vastutuse iileminek oleks vilistatud, kujutaks ithinemine endast ériithingule voimalust modda
hiilida enda toimepandud rikkumise tagajargedest asjaomase liikmesriigi voi teiste voimalike huvitatud
isikute kahjuks.

Seda jareldust ei likka imber MCH argument, mille kohaselt oleks iihendatava &riithingu to66igusalase
vastutuse ileminek thinemise korral vastuolus ithendava ariithingu volausaldajate ja aktsiondride
huvidega, kuivord neil ei ole voimalik hinnata sellise ithinemise majanduslikke ja varalisi tagajérgi.
Nimelt peab nendel volausaldajatel olema esiteks direktiivi 78/855 artikli 13 1oike 2 kohaselt digus
saada piisavaid tagatisi, juhul kui tihinevate ariithingute majanduslik seisund tingib niisugust kaitset,
poordudes vajaduse korral selleks ametiasutuse voi padeva kohtu poole. Teiseks, nagu markis
kohtujurist enda ettepaneku punktis 61, voib iihendava ariithingu aktsiondre kaitsta
tthinemislepingusse klausli lisamisega avalduste ja tagatiste kohta. Ka ei takista miski tihendavat
aritthingut labi viimast enne iihinemist ithendatava dritihingu majandusliku ja 6igusliku seisundi
detailset auditit, et saada lisaks oOigusaktides ette ndhtud dokumentidele ja teabele ulatuslikumat
tilevaadet selle ériithingu kohustustest.

Jarelikult tuleb esimesele kuni kolmandale esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 78/855 artikli 19
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et ,ihinemine ithendamise teel” selle direktiivi artikli 3 loike 1
tadhenduses holmab iihendavale édritihingule ka sellise trahvi tasumise kohustuse iileminekut, mis on
madratud enne {hinemist joustunud otsusega {ihendatava driithingu poolt enne iithinemist
toimepandud toooigusalaste rikkumiste eest.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 9. oktoobri 1978. aasta kolmanda direktiivi 78/855/EMU, mis kisitleb aktsiaseltside
ithinemist lihtuvalt asutamislepingu artikli 54 16ike 3 punktist g (muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 16. septembri 2009. aasta direktiiviga 2009/109/EU), artikli 19 ldiget 1
tuleb tolgendada nii, et ,ithinemine ithendamise teel” selle direktiivi artikli 3 16ike 1 tihenduses
holmab ithendavale driiithingule ka sellise trahvi tasumise kohustuse iileminekut, mis on
midratud enne iihinemist joustunud otsusega ithendatava driithingu poolt enne iihinemist
toimepandud téooigusalaste rikkumiste eest.

Allkirjad
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