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Kohtuasi C-337/13
Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft

versus
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kuria)

Eelotsusetaotlus — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 90 —
Maksustatava védrtuse vihendamine — Liikmesriikide kohustuste ulatus — Vahetu digusmoju

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (seitsmes koda), 15. mai 2014

1. Maksualaste oigusaktide iihtlustamine — Uhine kéibemaksusiisteemm — Maksustatav vdidrtus —
Vihendamine tiihistamise, taganemise, iilesiitlemise voi hinna alandamise korral — Siseriiklikud

oigusnormid, mis ei nde ette vihendamist hinna wmittetasumise korral — Lubatavus —
Tingimused — Hinna osalise voi tdieliku mittetasumise korral ette nihtud erandi kohaldamine
liikmesriigis

(Noukogu direktiiv 2006/112, artikli 90 loiked 1 ja 2)

2. Maksualaste éigusaktide iihtlustamine — Uhine kiibemaksusiisteemmn — Maksustatav véidrtus —
Direktiivi 2006/112 artikli 90 loige 1 — Vihendamine tiihistamise, taganemise, lilestitlemise voi
hinna alandamise korral — Vahetu oigusmoju

(Noukogu direktiiv 2006/112, artikli 90 loige 1)

3. Maksualaste éigusaktide iihtlustamine — Uhine kédibemaksusiisteem — Maksustatav summa —
Vihendamine tiihistamise, taganemise, iilesiitlemise véi hinna alandamise korral — Siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt soltub vihendamine teatavatest formaalsustest — Lubatavus —
Tingimused — Proportsionaalsus

(Noukogu direktiiv 2006/112, artikli 90 loige 1 ja artikkel 273)

1. Direktiivi 2006/112, mis késitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 90 sétteid tuleb tolgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus siseriiklik sdte, mis ei nde ette kdibemaksuga maksustatava vidrtuse
vihendamist hinna mittetasumise korral, kui kohaldatakse selle artikli ldikes 2 sdtestatud erandit.
Samas peavad selles sdttes olema loetletud koik muud olukorrad, millistel direktiivi artikli 90 16ike 1
kohaselt jadb maksukohustuslasel pérast tehingu tegemist tasu tdielikult voi osaliselt saamata — viimati
nimetatud asjaolu tuleb kontrollida siseriiklikul kohtul.

Artikli 90 loige 1 on selle direktiivi aluspohimotte viljendus, mille kohaselt koosneb maksustatav
vaartus tegelikult saadud tasust ning millest tuleneb, et maksuhaldur ei saa kdibemaksuna koguda
suuremat summat, kui maksukohustuslane sai.
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Samas lubab selle artikli 16ige 2 teha liikmesriikidel tehingu hinna tdieliku voi osalise mittetasumise
korral eelmainitud sittest erandi. Seetottu tuleb antud sitet kasitada kui liikmesriigi poolt talle
nimetatud artikliga antud erandi kasutamise diguse tagajarge.

Kui ostuhinna téielik voi osaline mittetasumine toimub ilma, et leping oleks tiles 6eldud voi see oleks
tithistatud, jaab kokku lepitud hinna eest vastutavaks ostja, ja miiiijale, kuigi ta ei ole enam omanik,
jaab endiselt digus saada tasu, mida ta voib vélja nduda kohtus. Kuna ei saa vilistada voimalust, et
selline volg jaabki tasumata, oli liidu seadusandja eesmark jdtta iga liikmesriigi otsustada, kas ostuhinna
mittetasumine, mis iseenesest erinevalt lepingu iilesiitlemisest voi selle tithistamisest ei ennista pooltele
nende algset olukorda, annab o6iguse vihendada maksustatavat véirtust vastavalt tema kehtestatud
tingimustele, voi ei ole selline vihendamine antud olukorras lubatud.

(vt punktid 22-25, 28 ja resolutsiooni punkt 1)

2. Maksukohustuslased voivad siseriiklikes kohtutes riigi vastu tugineda direktiivi 2006/112, mis
kasitleb tihist kéibemaksusiisteemi, artikli 90 loikele 1, et saada oigus vdhendada kéibemaksuga
maksustatavat vaartust.

Eraodiguslikud isikud voivad koigil juhtudel, kui direktiivi sitted on nende sitete sisu silmas pidades
tingimusteta ja piisavalt tipsed, neile siseriiklikus kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui viimane on
jatnud direktiivi siseriiklikku oigusesse ettendhtud tdhtajal iile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on
tile voetud ebadigesti.

Liidu 6igusnorm on tingimusteta siis, kui selles sédtestatud kohustus ei ole seotud iithegi tingimusega ja
selle rakendamine vO0i mdju ei ole seatud soltuvusse iithegi oOigusakti vastuvotmisest liidu
institutsioonide voi liikmesriikide poolt.

Kuigi see artikkel jdtab liikmesriikidele direktiivi rakendamiseks vajalike meetmete vastuvotmisel
teatava kaalutlusruumi, ei muuda see asjaolu siiski tdpset ja tingimusteta olemust, mis iseloomustab
konealuse artikliga ette nahtud kohustust lubada artiklis mérgitud juhtudel maksustatava véirtuse
vahendamist Jarelikult vastab see artikkel vahetu 6igusmoju tekkeks vajalikele tingimustele.

(vt punktid 31, 32, 34, 40 ja resolutsiooni punkt 2)

3. Kuigi liikmesriigid voivad ette néha, et maksustatava véiartuse vihendamise 6igus soltub teatavate
formaalsuste tditmisest, mis vdoimaldavad pohjendada eelkoige seda, et maksukohustuslasel jaéb pérast
tehingu tegemist selle eest tasu osaliselt voi tdielikult 16plikult saamata ning et see maksukohustuslane
voib tugineda iihele direktiivi 2006/112, mis kasitleb hist kdibemaksusiisteemi, artikli 90 loikes 1
nimetatud olukordadest, ei vdi voetud meetmed minna kaugemale sellest, mis on selliseks
toendamiseks vajalik — viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida siseriiklikul kohtul.

Arvestades asjaolu, et viljaspool artikli 90 loikes 1 ning artiklis 273 sdtestatud piire ei ole nendes
sdtetes tdpsustatud tingimusi ega kohustusi, mida liikmesriigid voivad ette ndha, siis tuleb todeda, et
nende sitetega antakse liikmesriikidele kaalutlusruum eeskitt seoses formaalsustega, mida peavad
nende riikide maksuhalduri juures tditma maksukohustuslased maksustatava véaartuse vihendamiseks.

Samas voivad meetmed, millega hoitakse dra maksudest korvalehoidumist voi maksustamise valtimist,
tldjuhul kalduda kaibemaksuga maksustatava vadrtuse jargimisest korvale tiksnes piirides, mis on
rangelt vajalik selle konkreetse eesmirgi saavutamiseks. Need meetmed peavad vdimalikult vdhe
mojutama direktiivis 2006/112 sitestatud eesmérke ja pohimotteid ning seega ei tohi nende meetmete
kasutamine seada kahtluse alla kdibemaksu neutraalsust.

(vt punktid 37, 38, 40 ja resolutsiooni punkt 2)
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