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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

6. november 2014*

Eelotsusetaotlus — Uhine péllumajanduspoliitika — Uhtne otsemaksete kava — Komisjoni méarus
(EU) nr 795/2004 — Artikli 18 16ige 2 — Riiklik reserv — Erakorralised asjaolud — Vordse
kohtlemise pohiméte
Kohtuasjas C-335/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Scottish Land Courti (Suurbritannia) 14. juuni 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juunil 2013, menetluses

Robin John Feakins
versus
The Scottish Ministers,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, M. Berger, S. Rodin (ettekandja) ja
F. Biltgen,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. aprilli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— R. J. Feakins, esindajad: solicitor A.S. Devanny, C. Agnew of Lochnaw, QC, ja advocate
N. MacDougall,

— Scottish Ministers, esindaja: N. Wisdahl, keda abistas J. Wolffe, QC, ja advocate D. Cameron,
— Kreeka valitsus, esindajad: I. Chalkias ja E. Chroni,

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Skelly ja G. von Rintelen,

olles 19. juuni 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU)
nr 795/2004, millega kehtestatakse maiidruses (EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
talupidajate jaoks) sitestatud iithtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 141,
Ik 1; ELT erivdljaanne 03/44, 1k 226), mida on muudetud komisjoni 29. oktoobri 2004. aasta méaédrusega
(EU) nr 1974/2004 (ELT L 345, Ik 85, edaspidi ,rakendusmiirus”), artikli 18 1oiget 2.

Taotlus on esitatud R.]. Feakinsi kaebuse raames Scottish Ministersi otsuse peale, millega maarati
kindlaks vordlussumma R.]. Feakinsile otsemaksena makstavate toetusdiguste arvutamiseks vastavalt
noukogu 29. septembri 2003. aasta miirusele (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU)
nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/04,
1k 269; edaspidi ,,alusmiirus”).

Oiguslik raamistik

Alusmddirus

Pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude toimumise ajal kehtinud alusmédrusega madrati muu hulgas
kindlaks tootmisest soltumatu pollumajandustootjate sissetulekutoetuste kord. Konealune kord, mida
nimetatakse selle madruse artikli 1 teises taandes ,lihtseks otsemaksete kavaks”, holmab teatavaid
otsetoetusi, mida maksti pollumajandustootjatele seni kehtinud eri kavade alusel.

Alusmaiidruse pdhjendus 24 oli sonastatud nii:

,Uhenduse  pollumajanduse  konkurentsivéime  suurendamine  ning  toidukvaliteedi  ja
keskkonnastandardite soodustamine pohjustab paratamatult pollumajandustoodete institutsionaalsete
hindade languse ning ithenduse poéllumajandustootjate jaoks toomiskulude kasvu. Nende eesmérkide
saavutamiseks ning rohkem turule orienteeritud ja sddstva pollumajanduse soodustamiseks on vaja
l6petada iileminek tootmise toetamiselt tootjate toetamisele, kehtestades iga pollumajandustootja jaoks
toodanguga sidumata sissetulekutoetuse siisteemi. Toetuse lahutamine toodangust ei muuda
pollumajandustootjale tegelikult makstavaid toetussummasid, vaid suurendab maérkimisvaarselt
sissetulekutoetuse tohusust. Seetottu tuleks iihtse otsetoetuse saamise tingimuseks kehtestada see, et
peetaks kinni keskkonna, toidu ohutuse ning loomade tervishoiu ja heaoluga seotud tingimustest ja et
pollumajandusettevottes valitseksid head pollumajandus- ja keskkonnatingimused.”

Mairuse pohjenduses 29 oli mérgitud:

»Selle summa kehtestamiseks, millele pollumajandustootjal voiks olla digus uue kava kohaselt, on
asjakohane osutada konealusele tootjale vordlusperioodi jooksul makstud toetussummadele.
Eriolukordade arvestamiseks tuleks kehtestada riiklik reserv. Seda reservi voib kasutada ka selleks, et
hélbustada uutel péllumajandustootjatel toetuskavas osaleda. Uhtne otsemakse tuleks kehtestada
pollumajandusettevotte kohta.”

Uhtse otsemaksete kava rakendamiseks voéisid liikmesriigid valida kas nn ajaloolise voi regionaalse
mudeli.
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Niinimetatud ajaloolise mudeli puhul oli pollumajandustootjatel, kes olid ildiselt saanud
vordlusperioodi kalendriaastate 2000—2002 jooksul toetust vihemalt alusmédruse VI lisas osutatud iihe
toetuskava alusel, oigus saada ,toetusoigusi”, mida iga pollumajandustootja kohta arvutatakse
vordlussumma pohjal, vottes aluseks vastava toetuskava raames asjaomasel ajavahemikul makstud
tasude summa aastase keskmise. Toetusdiguste arv vastas nende hektarite arvu aastasele keskmisele,
mis vordlusperioodi jooksul andsid asjaomasele pollumajandustootjale diguse toetust saada.

Konealuse maéruse artikli 37 loikes 1 oli madratletud iildine reegel vordlussumma arvutamiseks
jargmiselt:

»Vordlussumma on VI lisas osutatud toetuskavade alusel pollumajandustootjatele artiklis 38 osutatud
vordlusperioodi igal aastal antud toetuse kolme aasta keskmine, mis arvutatakse ja mida kohandatakse
VII lisa kohaselt.”

Alusmdairuses oli siiski ette ndhtud teatavad tiksikmeetmed, mis kuuluvad kohaldamisele neile
pollumajandustootjatele, kellele antava abi tase artikli 37 16ike 1 alusel arvutatud vordlussummana ei
oleks representatiivne vorreldes abiga, mida nad oleksid saanud, kui ithtne otsemaksete kava ei oleks
joustunud.

Eelkoige oli médruse artikli 40 loikes 1 esiteks ette ndhtud:

»Erandina artiklist 37 on pollumajandustootjal, kelle toodangut vordlusperioodi jooksul méjutasid
kahjulikult vddramatu jou juhud voi erandlikud asjaolud, mis ilmnesid enne seda perioodi voi selle
jooksul, oigus taotleda vordlussumma arvutamist vordlusperioodi sellise kalendriaasta voi selliste

kalendriaastate alusel, mida vddramatu jou juhud voi erandlikud asjaolud ei méjutanud.”

Teiseks oli alusmédruse artikli 42 16ikes 1 ette ndhtud, et iga liikmesriik moodustab riikliku reservi,
mida rahastatakse vordlussummade suhtes lineaarset vihendusprotsenti kohaldades.

Madruse artikli 42 loigete 3 ja 5 kohaselt voisid liikmesriigid kasutada riiklikku reservi selleks, et
maksta vordlussummasid pollumajandustootjatele, kes alustavad poéllumajandusliku tegevusega voi
kellele kohaldatakse timberkorraldus- ja/voi arenguprogramme.

Alusmairuse artikli 42 16ikes 4 oli sétestatud:

»Liikmesriigid kasutavad riiklikku reservi selleks, et kehtestada vastavalt objektiivsetele kriteeriumidele
ja sellisel viisil, et oleks tagatud pollumajandustootjate vordne kohtlemine ning turu- ja
konkurentsimoonutuste viéltimine, vordlussummad nende pollumajandustootjate jaoks, kes on
eriolukorras, mille komisjon méératleb [...]".

Alusmadaruse artiklis 41 oli satestatud:

,1. Uhegi liikmesriigi puhul ei ole vordlussummad kokku suuremad kui VIII lisas osutatud siseriiklik
tlemmaar.

2. Vajadusel voivad liikmesriigid kohaldada vordlussummade suhtes lineaarset vdhendusprotsenti, et
tagada tilemmaérane kinnipidamine.”

Selle maaruse artikli 42 loikes 7 oli ette nahtud:

»Liikmesriigid kasutavad toetusoiguste lineaarset vihendamist juhtudel, kui nende riiklik reserv ei ole
piisav ldigetes 3 ja 4 osutatud juhtude katmiseks.”
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Alusmiirus tunnistati kehtetuks ja asendati noukogu 19. jaanuari 2009. aasta miidrusega (EU)
nr 73/2009, millega kehtestatakse iithise pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks,
muudetakse miiruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse
kehtetuks miirus (EU) nr 1782/2003 (ELT L 30, Ik 16), mis jéustus 2. veebruaril 2009 ning mis
tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta médrusega
(EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel
pollumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse kehtetuks ndukogu
miirused (EU) nr 637/2008 ja nr 73/2009 (ELT L 347, Ik 608), mis joustus 20. detsembril 2013.

Rakendusmdidrus

Rakendusmadidrus, mis kehtis pohikohtuasja aluseks olevate asjaolude toimumise ajal, sisaldas satteid
alusmadruses ette ndhtud ithtse otsemaksete kava rakendamiseks.

Rakendusmaéadruse pdhjendus 13 oli sdnastatud nii:

,Miiruse (EU) nr 1782/2003 artikli 42 ldikes 4 lubatakse komisjonil méiratleda eriolukorrad, mis
oigustavad vordlussummade kehtestamist teatavatele talupidajatele, kes leiavad end olukorrast, mis
takistas neil vordlusperioodil tdielikult voi osaliselt otsetoetusi saamast. Seetdottu on asjakohane
loetleda need eriolukorrad, sitestades eeskirjad toetusediguste erineva jaotamise kaudu toetuste samale
talupidajale kumuleerumise viltimiseks, ilma et see piiraks komisjoni voimalust juhtumeid vastavalt
vajadusele lisada [...].”

Nimetatud madruse artikli 18 loigetes 1 ja 2 oli sétestatud:

,1. Mairuse (EU) nr 1782/2003 artikli 42 15ikes 4 tihendab eriolukorras talupidajad kiesoleva mairuse
artiklites 19—23a viidatud talupidajaid.

2. Juhul kui eriolukorras talupidaja vastab taotlustingimustele kahe voi enama artikli alusel kiesoleva
madruse artiklitest 19—-23a, madruse (EU) nr 1782/2003 artikli 37 ldikest 2, artiklist 40, artikli 42
16ikest 3 voi artikli 42 loikest 5, madratakse talle toetusedigusi arvul, mis ei iileta tema poolt iihtse
otsemaksete kava esimesel rakendusaastal deklareeritavate hektarite arvu, ning sellise korgeima
vadrtusega, mille ta voib saavutada, kui taotleb eraldi iga artikli alusel, mille tingimusi ta tdidab.”

Selle mairuse artiklites 19-23a on maddratletud teatavad eriolukorrad, mille puhul saab puudutatud
talupidaja taotleda riiklikust reservist toetusodigusi.

Eelkoige oli rakendusmaéruse artiklis 22 ette ndhtud:

»1. Talupidaja, kes rentis alates vordlusperioodi 16pust kuni hiljemalt 15. maini 2004 kuueks voi
enamaks aastaks majandi voi selle osa, mille renditingimusi ei voi korrigeerida, saab toetusedigusi, mis
arvutatakse liikmesriigi kehtestatava vordlussumma jagamisel kooskolas objektiivsete kriteeriumidega ja
talupidajate vordset kohtlemist tagavalt ning turgu ja konkurentsi kahjustamata hektarite arvuga, mis ei
iileta tema renditud hektarite arvu.

2. Loiget 1 kohaldatakse talupidaja suhtes, kes ostis vordlusperioodil voi varem voi hiljemalt 15. mail

2004 majandi voi selle osa, mille maa oli vordlusperioodil renditud, kavatsusega alustada voi laiendada
oma poéllumajandustegevust iihe aasta jooksul pérast rendilepingu 16ppemist.”
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Nimetatud maééruse artikli 12 16igetes 1, 4 ja 8 oli sétestatud:

,1. Uhtse otsemaksete kava rakendamise esimesele aastale eelnevast kalendriaastast alates voivad
liilkmesriigid asuda tuvastama maiiruse (EU) nr 1782/2003 artiklis 33 viidatud abikélblikke talupidajaid,
kindlaks mddrama ajutisi summasid ja hektarite arvu, millele on vastavalt viidatud nimetatud méaaruse
artikli 34 16ike 1 punktides a ja b ning eelkontrollima nimetatud artikli 16ikes 5 viidatud tingimusi.

[...]

4. Uhtse otsemaksete kava esimesel rakendusaastal jaotatavate toetusediguste 16plik kehtestamine
toimub iihtse otsemaksete kava alusel esitatava taotluse alusel kooskolas maiaruse (EU) nr 1782/2003
artikli 34 loikega 3.

Toetusodiguste 1oplik tileandmine ei ole voimalik enne toetusdiguste 16plikku maaramist.

[...]

Lopliku kehtestamise tingimusel voivad poéllumajandustootjad esitada iihtse otsemakse taotlusi
liilkmesriigi kehtestatud ajutiste toetusoiguste voi artiklis 17 voi 27 osutatud lepingutingimuse alusel.

[...]

8. Vilja arvatud toetusodiguste kehtestamiseks artiklites 6, 7 ja 18—23a osutatud riiklikust reservist ja
ilma et see piiraks selle artikli 1digete 5 ja 6 kohaldamist, ei ole toetusdiguste kehtestamiseks vaja
maatiikke deklareerida. Maiiruse (EU) nr 1782/2003 artikli 44 1oikes 3 osutatud maatiikkide
deklareerimist kohaldatakse toetusdiguse maksmise taotlemiseks ithtse otsemaksete kava alusel.”

Rakendusmiirus tunnistati kehtetuks ja asendati komisjoni 29. oktoobri 2009. aasta mairusega (EU)
nr 1120/2009, millega kehtestatakse maaruse nr 73/2009 III jaotises sdtestatud iihtse otsemaksete kava
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 316, lk 1), mis joustus 9. detsembril 2009.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Enne iihtse otsemaksete kava joustumist oli R.]. Feakinsil pollumajandusettevote Sparumis, Inglismaal,
millele ta oli saanud erinevaid toetusi tootmistegevuseks alusmdaruse VI lisas ette ndhtud kavade alusel.

Aastal 2001 tuli kogu tema kari suu- ja sorataudi epideemia tottu hukata ja tema ettevotet kasutati
taudis hukkunud loomakorjuste hévitamiseks. Taudi tottu ei saanud ta 2001. ja 2002. aastal oma karja
taastada. Uhtse otsemaksete kava joustumise jirel oli R.]. Feakinsil alusméaruse artikli 40 alusel siiski
voimalik saada vordlussumma, mis oli arvutatud iiksnes selle aasta nditajate pohjal, mil tema kari oli
taudist vaba, st 2000. aasta nditajate alusel. Seega maérati talle 232 744 euro suurune vordlussumma.

2002. aasta novembris ostis R.]. Feakins Sotimaal kaks pollumajandusettevotet, ithe Langburnshieldsis
ja teise Tythehouse’is, kuid moélemate rendileping loppes 2006. aastal.

R. J. Feakins esitas 14. mirtsil 2005 Scottish Ministersile taotluse mélemale Sotimaal asuvale ettevottele
riiklikust reservist ajutise toetusdiguse médramiseks. R.]. Feakins vididab, et ta on rakendusmaéiruse
artikli 22 16ikes 2 silmas peetud eriolukorras, sest ta oli ostnud maa, mis oli vordlusperioodil renditud
kolmandale isikule, selleks et hakata parast rendilepingu l6ppemist tegelema pollumajandustegevusega.
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Selle taotluse alusel maédrasid Scottish Ministers talle riiklikust reservist ajutiselt makstava
toetusdigusena vordlussumma 95146 eurot. Rakendusmédruse artikli 12 loike 4 kohaselt ei saa
toetusoigusi 1oplikult kehtestada ja maksta vilja enne, kui taotleja on votnud ettevotted oma valdusse
ja deklareerinud oma hektarite koguarvu toetusetaotluses iihtses haldus- ja kontrollisiisteemis
(edaspidi ,iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi vorm”).

R. J. Feakins deklareeris Langburnshieldsi ettevotte iithtses haldus- ja kontrollisiisteemis 2005. aasta
mais ja Tythehouse’i ettevotte 2007. aasta mais pérast seda, kui ta oli need ettevotted iile votnud
vastavalt 10. maértsil 2005 ehk enne rendilepingu loppemist rentnikuga sélmitud kokkuleppe alusel, ja
28. novembril 2006. Talle jdid alles ka Inglismaal Sparumi ettevottele madratud toetusodigused, kuid
Sparumi ettevotte rentis ta kolmandale isikule.

Neil asjaoludel kanti R.]J. Feakinsile Inglismaal asuva poéllumajandusettevotte jaoks makstav
vordlussumma {ile Inglismaalt Sotimaale. Scottish Ministers keeldusid andmast talle seetottu riiklikust
reservist lisatoetust tulenevalt rakendusmadruse artikli 18 ldikes 2 sisalduvast ,korgema vairtuse”
reeglist. Nimelt oli summa, mida R.]. Feakinsil oli 6igus saada Inglismaal asuva ettevotte jaoks
alusmairuse artikli 40 alusel, suurem kui see, mida ta oleks saanud oma Sotimaal asuvate ettevotete
eest rakendusmaaruse artikli 22 loike 2 alusel.

R. J. Feakins esitas kaebuse Scottish Land Court'ile ja viitis, et Scottish Ministers t6lgendasid nimetatud
artikli 18 1diget 2 ekslikult. Uhtlasi oli ta seisukohal, et kui Scottish Ministers tolgendus oleks dige, on
see site kehtetu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et rakendusmairuse artikli 18 1dike 2 tdlgenduse ja kehtivuse
osas on tekkinud kahtlused.

Neil asjaoludel otsustas Scottish Land Court menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [rakendus]madruse artikli 18 16ige 2 on oigel tolgendamisel kohaldatav:

a) kui poéllumajandustootja vastab jargmistest sitetest kahe voi enama kohaldamise tingimustele:
[rakendus]madruse artiklid 19-23a ja [alus]mdédruse artikli 37 loige 2, artikkel 40 ning
artikli 42 16iked 3 ja 5 ning artikli 42 16ige 5; voi ainult siis

b) kui pollumajandustootja vastab [rakendus]médruse artiklitest 19-23a [...] kahe vdi enama
kohaldamise tingimustele voi eraldi [alus]mé&druse artikli 37 loikest 2, artiklist 40 ning
artikli 42 loigetest 3 ja 5 kahe voi enama kohaldamise tingimustele?

2.  Kui [rakendusmadidruse] artikli 18 1diget 2 tolgendada [esimese kiisimuse punktis a] kirjeldatud
viisil, siis kas see séte on tdielikult voi osaliselt kehtetu kaebuse esitaja esitatud ithel voi molemal
pohjusel:

a) poOhjusel, et komisjon ei olnud [rakendus]médruse vastuvotmisel volitatud [nimetatud
madruse] artikli 18 loiget 2 sellel kujul vastu votma, voi

b) pohjusel, et komisjon ei pohjendanud [rakendus]mdédrust vastu vottes [selle maéruse]
artikli 18 ldiget 2?

3. Kui [rakendusmairuse] artikli 18 loiget 2 tolgendada [esimese kiisimuse punktis a] kirjeldatud

viisil ja [teisele] kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas [rakendusmadaruse] artikli 18 16ige 2 on
kohaldatav olukorras, kus péllumajandustootjale on komisjoni [rakendus]maéruse artikli 22 alusel
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2005. aastal riiklikust reservist ajutiselt maaratud toetusdigus pollumajandusettevottele, kuid seda
ei ole 2007. aastaks, kui pollumajandustootja ettevotte iile vottis, ihtse haldus- ja
kontrollisiisteemi vormil deklareeritud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas rakendusmaaruse
artikli 18 16iget 2 peab tolgendama nii, et sellega on vastuolus kahe voi enama rakendusmaéiruse sitte
ja eelnimetatud sittes viidatud alusmaéruse sitte alusel toetuse andmine kumuleeruvalt, kaasa arvatud
toetuse andmine kumuleeruvalt juhul, kui tegemist on neist molemast méadrusest iihe séttega, voi kas
eelnimetatud artiklis on piirdutud sellega, et toetuse andmine kumuleeruvalt on takistatud neist
madrustest itheainsa kahe voi enama asjassepuutuva sétte kohaldamisel.

Konealuse sitte tolgendamisel peab arvesse votma mitte iiksnes sétte sonastust, vaid ka konteksti ning
selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks see site on (vt eelkdige kohtuotsused Saksamaa vs.
komisjon, C-156/98, EU:C:2000:467, punkt 50, ja Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, punkt 42).

Rakendusmairuse artikli 18 loike 2 sdnastusega seoses peab mirkima, et nii selle esimese osa kui artikli
pealkirja kohaselt kuulub ,korgema viaartuse reegel” kohaldamisele ainult ,eriolukorras talupidaja[tele]”,
kes nimetatud artikli 16ike 1 kohaselt on defineeritud kidesoleva médruse artiklites 19-23a viidatud
talupidajatena.

Kuna rakendusmaééruse artikli 18 16ike 2 kohaldamisala on niisiis piiratud sellega, et vastatakse maaruse
artiklitest 19-23a vahemalt ithe kohaldamise tingimustele, siis véljendi ,kahe v6i enama” kasutamises
enne viidet neile artiklitele kajastub asjaolu, et ,korgema véartuse” reegli kohaldamine soltub sellest,
kas vastatakse vahemalt iihele neis artiklites sédtestatud tingimustest.

Selles olukorras voib viljend ,kahe voi enama” olla seotud iiksnes rakendusmaéaruse artiklitega 19-23a;
»korgema vadrtuse” reegel kuulub lisaks kohaldamisele ka siis, kui péllumajandustootja, kes satub iihte
voi enamasse neid artiklites maaratletud ,eriolukorda”, vastab iihtlasi alusméédruse iihe vdi enama
asjassepuutuva sétte kohaldamise tingimustele.

Seega peab rakendusmaédruse artikli 18 16iget 2 moistma nii, et see kuulub kohaldamisele juhul, kui
pollumajandustootja on eriolukorras ja seega vastab juba vdhemalt {ihele selle maaruse
artiklites 19-23a nimetatud tingimusele, kuid lisaks vastab jargmistele kohaldamise tingimustele:

— vahemalt veel tihele eelnimetatud artiklitest 19—23a voi

— vidhemalt iithele alusmédruse jargmiste artiklite sdtetest: artikli 37 loige 2 artikkel 40, artikli 42
l6ige 3 voi artikli 42 loige 5.

Niisugust tolgendust kinnitab ka pohikohtuasjas konealuse sitte ja seda sdtet sisaldava oigusakti
ilesehitus ja eesmark.

Selles osas peab tagasi lilkkama R.]J. Feakinsi argumendid, mille kohaselt on alusméiruse ja
rakendusmadruse asjassepuutuvatel sitetel erinevad eesmairgid, nii et artikli 18 loikega 2 ei ole
vastuolus see, kui ithe maddruse sitte alusel antav toetus ja teise méadruse sétte alusel antav toetus
kumuleeruvad.
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Nagu markis juba kohtujurist oma ettepaneku punktis 42, on alusmééruse ja rakendusméairuse nende
satete, millele rakendusméiruse artikli 18 loikes 2 on viidatud, eesmdrk vahet tegemata heastada
pollumajandustootjale kahjulikud ebasoodsad tagajdrjed, mis tulenevad sellest, kui vordlussumma
kindlaksméadramisel lahtutaks ainult tema poolt vordlusperioodil (2000-2002) saadud toetustest.

Alusmadiruse ja rakendusmadruse asjassepuutuvate sétete vahelisel erinevusel ndib olevat veelgi raskem
vahet teha, sest sarnaselt rakendusméiruse sitetele on alusméddruse artikli 42 16igetes 3 ja 5 kasitletud
neid olukordi, kus on voimalik riiklikku reservi kasutada, ja rakendusmaaruse artiklis 19 on omakorda
kasitletud teatavate piimatootjate eriolukorda, mis kuulub alusmaaruse artikli 40 kohaldamisalasse.

Need kaks nimekirja erinevad iiksnes regulatsiooni allika poolest, sest rakendusmaéruse artiklid 19-23a
ei kujuta endast muud kui alusmaaruse artikli 42 16ike 4 rakendussitteid.

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et rakendusméaruse artikli 18 1diget 2 peab tdlgendama
nii, et esiteks kuulub see kohaldamisele juhul, kui péllumajandustootja vastab rakendusmaiiruse
artiklite 19-23a seast kahe voi enama artikli kohaldamise tingimustele ja et teiseks juhul, kui
pollumajandustootja, kes vastab rakendusmédruse artiklitest 19-23a véhemalt iithe kohaldamise
tingimustele, vastab iihtlasi ka vdhemalt tihe sétte kohaldamise tingimusele alusmédruse jargmistest
artiklitest: artikli 37 loige 2, artikkel 40 ning artikli 42 16ige 3 ja artikli 42 ldige 5.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas rakendusmaéairuse
artikli 18 16ige 2, mida tolgendati esimesele kiisimusele antud vastuses, on kehtiv, arvestades padevuse
andmise ja vordse kohtlemise pohimotet ning komisjonil ELTL artikli 296 kohaselt lasuvat
pohjendamiskohustust.

Pohikohtuasjas konealuse sétte kehtivuse kiisimuses seoses vordse kohtlemise pohimottega tuleb
meenutada, et see pohimote nduab, et sarnaseid olukordi ei kasitletaks erinevalt ega erinevaid olukordi
tthtemoodi, vélja arvatud siis, kui selline erinev kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt eelkoige
kohtuotsused Elbertsen, C-449/08, EU:C:2009:652, punkt 41, ja Franz Egenberger, C-313/04,
EU:C:2006:454, punkt 33).

Rakendusmaédruse artikli 18 1dikes 2 on aga nédhtud ette erinev kohtlemine ihelt poolt eriolukorras
pollumajandustootja, kellele on alusmédruse artikli 40 alusel antud oigus vordlussumma
korrigeerimisele, ja teiselt poolt selle pdllumajandustootja vahel, kes ei ole niisuguses olukorras ja
kellele médratav vordlussumma arvutatakse nimetatud méaaruse artikli 37 16ikes 1 sisalduvat iildreeglit
kohaldades. Tdepoolest on nii, nagu maérkis R.]. Feakins, et pohikohtuasjas konealuse sittega on
esimene pollumajandustootja seatud vorreldes teisega halvemasse olukorda, kuna tal ei ole voimalik
saada artikli 40 alusel korrigeeritud vordlussummale lisaks vordlussumma ulatuses toetust riiklikust
reservist.

Voimalik vordse kohtlemise pohimétte rikkumine erineva kohtlemise tottu eeldab siiski, et konealused
olukorrad sarnanevad koigi neid iseloomustavate asjaolude poolest (vt selle kohta kohtuotsus
IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punkt 51).

Scottish Ministers, Kreeka valitsus ja komisjon vdidavad, et kédesolevas kohtuasjas ei ole see tingimus
taidetud.
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Siinkohal peab meelde tuletama, et eri olukordi iseloomustavad asjaolud ning nende olukordade
sarnasus tuleb kindlaks teha ning neile tuleb anda hinnang, arvestades eeskitt selle liidu akti eset ja
eesmirki, mis konealuse vahetegemise sétestab (vt selle kohta kohtuotsus Szatmari Malom, C-135/13,
EU:C:2014:327, punkt 67). Lisaks tuleb arvestada selle valdkonna pohimotteid ja eesmirke, kuhu
vastav akt kuulub (kohtuotsus Arcelor Atlantique et Lorraine jt, C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 26).

Kéesolevas kohtuasjas — nagu tuleneb ka alusméérus pohjendusest 24 — on pdllumajandustootjatele
ithtse otsemaksete kava alusel makstavate vordlussummade arvutamise eeskirjade eesmirk tagada, et
tileminek sellele kavale ei muudaks poéllumajandustootjale tegelikult makstavaid toetussummasid
vorreldes nende toetustega, mida maksti seni kehtinud eri otsetoetuste kavade alusel.

Seda silmas pidades on alusmééruse artiklis 40 pollumajandustootjale ette ndhtud voimalus juhul, kui
tal on maaruse artiklis 38 maératletud vordlusperioodi jooksul ette tulnud erakorralised asjaolud, lasta
korrigeerida oma vordlussummat, selleks et tagada talle abi tase, mis vastab varasemate kavade alusel
makstud summadele ja niisiis seada ta vordsele alusele nende pdllumajandustootjatega, kellel ei ole
niisuguseid asjaolusid ette tulnud.

Seega on iihtse otsemaksete kava eesmirkide poolest vorreldavas olukorras nii see pdllumajandustootja,
kellele on médratud alusmdaruse artikli 37 loike 1 alusel arvutatud vordlussumma, kui see
pollumajandustootja, kelle kasuks on nimetatud madruse artikli 40 alusel vordlussumma arvutamise
meetodit korrigeeritud, ja kes molemad taotlevad riiklikust reservist lisatoetuste maksmist.

Neil tingimustel peab kontrollima seda, kas pohikohtuasjas konealusest sdttest tulenev erinev
kohtlemine voib olla objektiivselt pohjendatud.

Esmalt tuleb meelde tuletada, et vaatamata liidu seadusandja ulatuslikule péddevusele iihise
pollumajanduspoliitika valdkonnas on ta siiski kohustatud tuginema oma valikutes objektiivsetele ja
asjassepuutuvate oOigusnormide eesmairgi seisukohalt sobivatele kriteeriumidele (vt selle kohta
kohtuotsused Arcelor Atlantique et Lorraine jt, EU:C:2008:728, punkt 58, ning Panellinios Syndesmos
Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, punkt 34).

Komisjon vdidab samamoodi nagu Scottish Ministers, et pohikohtuasjas konealune site voib olla
objektiivselt pohjendatud rakendusmaiiruse pohjenduses 13 nimetatud vajaduse tottu véltida
toetusdiguste erineva jaotamise kaudu toetuste kumuleerumist samale pollumajandustootjale.
Niisuguse kumuleerumise keelu eesmirk on nende pdllumajandustootjate rahaliste huvide kaitse, kelle
vordlussummad arvutatakse alusmééruse artikli 37 loikes 1 sdtestatud iildreegli kohaselt. Juhul kui
riiklikku reservi on laialdaselt kasutatud ja seetottu iletatud riiklikke tlemmaéérasid, vihendatakse
rakendusmairuse artikli 41 loike 2 ja artikli 42 loike 7 alusel viimastele antavaid vordlussummasid
lineaarselt.

Siinkohal peab mairkima, et viimati nimetatud sitetes ette nidhtud mehhanism kujutab endast iihtse
otsemaksete kava finantstasakaalu sdilitamise vahendit — jargides samas vordse kohtlemise pohimétet
(vt analoogia alusel kohtuotsused Spagl, C-189/89, EU:C:1990:450, punkt 28, ja Pastitter, C-217/89,
EU:C:1990:451, punkt 19). Eesmaérki viltida selle mehhanismi rakendamist ei saa seega digustada selle
pohimotte jargimata jatmisega.

Lisaks on see eesmirk osas, milles sellega soovitakse edendada nende pdllumajandustootjate rahalisi
huve, kelle vordlussummad arvutatakse iildreegli kohaselt, seades halvemasse olukorda need, kelle
vordlussummasid on alusméédruse artikli 40 alusel korrigeeritud, vastuolus nimetatud sdtte eesmargiga.
Artikli 40 eesmirk on nimelt, nagu todeti juba punktis 53, heastada pollumajandustootjatele
ebasoodsad tagajirjed, mida nad selle regulatsiooni puudumisel peaksid erakorraliste asjaolude
esinemisel taluma vorreldes nende pollumajandustootjatega, kes ei ole pidanud niisuguste asjaoludega
kokku puutuma.
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Seega peab asuma seisukohale, et pohikohtuasjas konealune site on voetud vastu vordse kohtlemise
pohimotet rikkudes.

Ilma et oleks vaja analiiiisida menetluse kiigus selle sdtte kehtivuse kohta esitatud teisi argumente,
peab rakendusmadruse artikli 18 loike 2 tunnistama seega kehtetuks osas, milles sellega ei ole lubatud
pollumajandustootjal, kellel on ette tulnud erakorralised asjaolud alusmaidruse artikli 40 tdhenduses,
lasta samaaegselt korrigeerida selle sdtte alusel oma vordlussummat, ja saada rakendusmaédruse
artiklitest 19-23a tiihe alusel riiklikust reservist lisatoetust, samas kui pollumajandustootja, kellel
niisuguseid asjaolusid ette tulnud ei ole ja kellele on maédratud alusmairuse artikli 37 16ike 1 alusel
arvutatud vordlussumma, voib saada kumuleeruvalt seda toetussummat ja vordlussummat riiklikust
reservist rakendusmadruse artiklitest 19-23a tihe sétte alusel.

Kolmas kiisimus

Vottes arvesse vastust teisele kiisimusele, ei ole kolmandale kiisimusele vastamine enam vajalik.

Eelotsusega kehtetuks tunnistamise ajaline moju

Kohtuistungil palus komisjon piirata kohtuotsuse moju juhuks, kui Euroopa Kohus tuvastab
rakendusmairuse artikli 18 1dike 2 kehtetuse, nii et see kuuluks kohaldamisele vaid hageja ja teiste
sama liiki taotluse esitajate suhtes.

Oma noude toetuseks juhtis komisjon Euroopa Kohtu téhelepanu rasketele majanduslikele
tagajirgedele, mis kaasnevad sellist jareldust sisaldava kohtuotsusega. Esiteks toob peaaegu
kiimneaastase ajavahemiku jooksul tehtud toetuste kahtluse alla seadmine liikmesriikidele kaasa
tosiseid raskusi ja oleks vastuolus oiguskindluse pohimottega. Teiseks mojutab nende toetuste
timberarvutamise kohustus, vottes arvesse eelarvedistsipliini, ithtse pollumajanduspoliitika rahastamist
tervikuna.

Kui see on diguskindlusest lahtuvatel kaalutlustel digustatud, on Euroopa Kohtul ELTL artikli 264 teise
16igu kohaselt — mida kohaldatakse analoogia alusel ka eelotsusetaotlustele seoses liidu oigusaktide
kehtivuse hindamisega ELTL artikli 267 alusel — kaalutlusoigus igal konkreetsel juhul maérkida,
milliseid késitletava akti tagajargi loetakse kehtivaks (vt eelkoige kohtuotsus Régie Networks,
C-333/07, EU:C:2008:764, punkt 121, ning Volker und Markus Schecke ja Eifert, C-92/09 ja C-93/09,
EU:C:2010:662, punkt 93).

Kuna aga ei ole teavet selle kohta, kui paljudel poéllumajandustootjatel oleks 6igus rakendusmaiaruse
artikli 18 loike 2 kehtetuks tunnistamisest tulenevalt nduda lisatoetust, ja selle kohta, milline voiks olla
nende toetuste suurus, ei ilmne toimikust kuidagi, et diguskindlusega seotud iilekaalukad pohjused
oigustaksid selle sitte kehtetuks tunnistamise ajalise moju piiramist.

Selles olukorras ei ole vaja kédesoleva kohtuotsuse ajalist moju piirata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1.

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse miiruses
(EU) nr 1782/2003 (millega kehtestatakse iihise poéllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad talupidajate jaoks)
siatestatud iithtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, mida on muudetud
komisjoni 29. oktoobri 2004. aasta mairusega (EU) nr 1974/2004, artikli 18 léiget 2 peab
tolgendama nii, et esiteks kuulub see kohaldamisele juhul, kui pollumajandustootja vastab
selle midruse (médrusega nr 1974/2004 muudetud kujul) artiklite 19-23a seast kahe voi
enama artikli kohaldamise tingimustele ja et teiseks juhul, kui pollumajandustootja, kes
vastab selle méidruse (médarusega nr 1974/2004 muudetud kujul) artiklitest 19-23a vihemalt
ithe kohaldamise tingimustele, vastab iihtlasi ka vihemalt iihe sitte kohaldamise tingimusele
noukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad péllumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001, jairgmistest artiklitest: artikli 37 16ige 2, artikkel 40 ning artikli 42 16ige 3 ja
artikli 42 loige 5.

Maiiéruse nr 795/2004 (méidrusega nr 1974/2004 muudetud kujul) artikli 18 1éige 2 on
kehtetu osas, milles sellega ei ole lubatud pollumajandustootjal, kellel on ette tulnud
erakorralised asjaolud maidruse nr 1782/2003 artikli 40 tidhenduses, lasta samaaegselt
korrigeerida selle sitte alusel oma vordlussummat, ja saada madruse nr 795/2004
(méidrusega nr 1974/2004 muudetud kujul) artiklitest 19-23a ithe alusel riiklikust reservist
lisatoetust, samas kui pollumajandustootja, kellel niisuguseid asjaolusid ette tulnud ei ole ja
kellele on mairatud méidruse nr 1782/2003 artikli 37 16ike 1 alusel arvutatud vordlussumma,
voib saada kumuleeruvalt seda toetussummat ja vordlussummat riiklikust reservist miaruse
nr 795/2004 (médidrusega nr 1974/2004 muudetud kujul) artiklitest 19-23a iihe sitte alusel.

Allkirjad
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