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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

16. oktoober 2014-*

Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Miirus (EU) nr 800/1999 — Eksporditoetused — Mairus (EU)
nr 1291/2000 — Ekspordilitsentside siisteem — Ilma ekspordilitsentsita esitatud
ekspordideklaratsioon — Eksporditolliasutuse antud tdiendav tdhtaeg — Eksporditud kauba sihtriiki
joudmise toendamiseks vajalikud dokumendid — Véltsitud dokumendid — Puuduste kdrvaldamine —
Mairuse nr 800/1999 artiklis 51 viidatud sanktsiooni kohaldamine

Kohtuasjas C-334/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 16. aprilli 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 19. juunil 2013, menetluses

Nordex Food A/S
versus
Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: A. Borg Barthet (kuuenda koja presidendi iilesannetes), kohtunikud M. Berger ja F. Biltgen
(ettekandja),

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Nordex Food A/S, esindaja: Rechtsanwalt U. Schrombges,

— Hauptzollamt Hamburg-Jonas, esindaja: D. Baden-Berthold,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja G. von Rintelen,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab komisjoni 15. aprill 1999. aasta miiruse (EU) nr 800/1999, milles
satestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise tiksikasjalikud iithiseeskirjad
(EUT L 102, Ik 11; ELT eriviljaanne 03/25, Ik 129), muudetud komisjoni 26. novembri 2001. aasta
midrusega nr 2299/2001 (EUT L 308, lk 19; ELT eriviljaanne 03/34, lk 204; edaspidi ,midrus
nr 800/1999”), artikli 4 ldike 1, artikli 49 1oike 2 ja artikli 51 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Taani oiguse alusel asutatud dritthingu Nordex Food A/S (edaspidi ,Nordex”) ja
Hauptzollamt Hamburg-Jonasi (Hamburg-Jonasi tolliamet) vahelises kohtuvaidluses seoses mddruse
nr 800/1999 artikli 51 alusel eksporditoetuse andmisest keeldumisega ja sanktsiooni kohaldamisega.

Oiguslik raamistik

Noéukogu 12. oktoobri 1992. aasta maiiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307; edaspidi ,tolliseadustik”), artikli 4
punkt 5 méératleb moiste ,otsus” kui ,tolli poolt tollialaste digusaktide alusel tehtud ametlik[u]
toiming[u], millega tehakse otsus iiksikjuhu suhtes ning millel on 6iguslikud tagajirjed ithe voi mitme
madratletud voi madratletava isiku jaoks”.

Komisjoni 7. juuli 2009. aasta mairuse (EU) nr 612/2009, milles sitestatakse péllumajandustoodete
eksporditoetuste siisteemi kohaldamise {iiksikasjalikud iihiseeskirjad (ELT L 186, lk 1), tunnistati
madrus nr 800/1999 kehtetuks, kuid on pohikohtuasja asjaolude suhtes siiski kehtiv.

Madruse nr 800/1999 podhjendused 63 ja 64 olid sonastatud jargmiselt:

»(63) [...] kogemusi arvestades tuleks intensiivistada voitlust (thenduse eelarvele kahjuliku eeskirjade
eiramise ja eelkoige pettuste vastu; selleks tuleks kehtestada sitted alusetult makstud summade
sissenoudmiseks ja sanktsioonid, mis mojutaksid eksportijaid tihenduse eeskirju tditma;

(64) eksporditoetuste siisteemi laitmatu funktsioneerimise tagamiseks tuleks sanktsioone kohaldada
soltumata siili vormist; ometi on teatavatel juhtudel otstarbekas sanktsioonidest loobuda, eriti
kui on tegemist ilmse eksimusega, mida tunnistab padev asutus, ja kohaldada tahtluse korral
karmimaid sanktsioone [...]”

Maéruse nr 800/1999 artikli 4 loige 1 sétestas:

»Toetuse saamise tingimustele vastamiseks tuleb esitada toetuse eelkinnitust sisaldav ekspordilitsents,
vilja arvatud kauba eksportimise korral [...]”

Selle maaruse artikli 5 16igete 1 ja 2 kohaselt tihendab ekspordipdev pdeva, millal tolliasutus votab
vastu ekspordideklaratsiooni, milles teatatakse toetuse taotlemisest. Ekspordideklaratsiooni
vastuvotmise kuupdeva alusel maidratakse kindlaks eelkodige kohaldatav toetusemdir, toetusemédra
voimalik korrigeerimine ning eksporditava toote kogus, laad ja omadused.

Vastavalt nimetatud mééruse artikli 5 16ike 7 kolmandale loigule voimaldatakse padeval tolliasutusel
korraldada fiiiisilist kontrolli ja identifitseerida ithenduse tolliterritooriumilt lahkumiseks
valjumisasutusse transporditav kaup.

Sama madaruse artikli 49 16iked 2 ja 4 sdtestasid:

»2. Vilja arvatud vddramatu jou korral, tuleb toetuse maksmise voi tagatisest vabastamisega seotud
dokumendid esitada 12 kuu jooksul alates ekspordideklaratsiooni vastuvotmise kuupéevast.
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[...]

4. Kui vaatamata asjakohasele toimimisele ei ole eksportijal olnud voimalik artikli 16 alusel noutavaid
dokumente saada ja edastada loikes 2 sdtestatud tdhtaja jooksul, voidakse eksportijale tema taotluse
korral anda nende esitamiseks lisaaega.”

Madruse nr 800/1999 artikli 50 16ige 2 négi ette:

»Kui koigi thenduse maiidrustes sdtestatud nouete tditmist tdendatakse kuue kuu jooksul alates
artikli 49 loigetes 2 ja 4 sdtestatud tahtaegade moodumisest, moodustab makstav toetus 85% summast,
mis oleks makstud, kui koiki noudeid oleks tdidetud.

[.“] ”
Selle maaruse artikkel 51 satestas:

»1. Kui leitakse, et eksportija on eksporditoetuse saamiseks taotlenud kohaldatavast suuremat toetust,
vastab konealuse ekspordi toetus tegelikult eksporditud toodete suhtes kohaldatavale toetusele, mida
vahendatakse:

a) poolega taotletud ja tegelikule ekspordile kohaldatava toetuse vahest;

b) taotletud ja tegelikule ekspordile kohaldatava toetuse kahekordse vahe vorra, kui eksportija esitab
tahtlikult valeandmed.

[...]
3. Loike 1 punktis a sdtestatud sanktsioone ei kohaldata:
a) vadramatu jou korral;

b) erandjuhtudel, kui eksportija, saades teada, et taotletud toetus on liiga suur, teatab sellest
viivitamata kirjalikult padevale asutusele, vdlja arvatud juhul, kui pédev asutus on eksportijat
teavitanud kavatsusest taotlust kontrollida voi kui eksportija on kdnealusest kavatsusest monel
muul moel teada saanud voi padev asutus on juba kindlaks teinud, et taotletud toetus ei ole
oigusparane;

¢) kui taotletud toetuse puhul on tegemist ilmse veaga, mida tunnustab padev asutus;

[]

7. Sanktsioone ei kohaldata, kui taotletud toetus on suurem kui vastavalt artikli 4 1oikele 2, artikli 18
l6ikele 3, artikli 35 1dikele 2 ja/voi artiklile 50 kohaldatav toetus.

[..]”

Komisjoni 9. juuni 2000. aasta méirus (EU) nr 1291/2000, millega sitestatakse pdllumajandussaaduste
ja -toodete impordi- ja ekspordilitsentside ning eelkinnitussertifikaatide stisteemi kohaldamise iihised
tiksikasjalikud eeskirjad (EUT L 152, lk 1; ELT erivéljaanne 03/29, lk 145), tunnistati kehtetuks
komisjoni 23. aprilli 2008. aasta miirusega (EU) nr 376/2008, millega sitestatakse
pollumajandussaaduste ja -toodete impordi- ja ekspordilitsentside ning eelkinnitussertifikaatide
stisteemi kohaldamise tihised iiksikasjalikud eeskirjad (ELT L 114, 1k 3).

Pohikohtuasja asjaolude suhtes jadb maarus nr 1291/2000 siiski kehtima.
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Maéruse nr 1291/2000 pohjendused 15 ja 16 olid sonastatud jargmiselt:

»(15) Impordi- voi ekspordilitsents annab o6iguse importida voi eksportida ning seetottu tuleb see
esitada impordi- voi ekspordideklaratsiooni vastuvotmise ajal.

(16) Kui kasutatakse lihtsustatud impordi- voi ekspordikorda, voib korvale kalduda noudest esitada
litsents tolliasutusele voi voib litsentsi esitada hiljem. Siiski peab importijal voi eksportijal litsents
impordi- voi ekspordideklaratsiooni vastuvotmise kuupéeval olemas olema.”

Maaruse artikkel 24 sitestas:

»1. Litsentsi voi sertifikaadi esimene eksemplar esitatakse tolliasutusele, kes votab vastu:

[.]
b) toetuse eelkinnitust sisaldava ekspordilitsentsi voi -sertifikaadi puhul deklaratsiooni:

— ekspordi kohta, voi [...]

[...]
2. kattesaadavana loikes 1 nimetatud deklaratsiooni vastuvotmise ajal.

3. Kui loikes 1 nimetatud asutus on kogused eraldanud ja teinud selle kohta litsentsi voi sertifikaadi
esimesse eksemplari mérkused, tagastatakse see asjaomasele isikule. Liikmesriigid voivad siiski nouda
voi lubada, et asjaomane isik teeb litsentsi voi sertifikaati méarkuse eraldatud koguse kohta; koikidel
sellistel juhtudel vaatab padev asutus heakskiidetud koguste kohta tehtud markused ldbi ja kinnitab
need.

[...]”
Selle médruse artikli 25 1oige 1 négi ette:

»Olenemata artiklist 24, voib liikmesriik lubada esitada litsentsi voi sertifikaadi vélja andnud asutusele
voi vajaduse korral toetuse maksmise eest vastutavale asutusele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Nordex deklareeris 2. mail 2002 pédevas tolliasutuses Zollamt Nesserland feta-juustu ekspordi
Saksamaale. Ta viitas seejuures Taani asutuste viljastatud litsentsile. Kuna Nordex ei esitanud seda
litsentsi koos ekspordideklaratsiooniga, andis Zollamt Nesserland talle selle esitamiseks iihenddalase
tdhtaja. Kuna madratud tdhtajaks ei olnud litsentsi esitatud, tegi Zollamt Nesserland kauba suhtes
vastava arvestuskande.

Nordex esitas 22. mail 2002 diferentseeritud eksporditoetuse taotluse Hauptzollamt Hamburg-Jonasele,
kes on padev asutus selliste toetuste maksmisel. Taotlusele oli lisatud 7. mai 2002. aasta kuupdeva
kandev Kosovo ajutise tollihalduri United Nations Interim Administration Mission in Kosovo
(MINUK) véljastanud vorm konealuse juustu Kosovos vabasse ringlusse laskmiseks.

Hauptzollamt Hamburg-Jonas keeldus oma 9. augusti 2002. aasta otsusega eksporditoetuse maksmisest
pohjusel, et see eksport oli toimunud ilma kehtiva ekspordilitsentsita. Kuna Hauptzollamt
Hamburg-Jonas jattis Nordexi vaide selle otsuse peale rahuldamata, poordus Nordex nimetatud
toetuse saamiseks Finanzgericht Hamburgi poole.
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Alles 2004. ja 2005. aastal avastati Kosovo tollidokumentides sisalduvad 6igusrikkumised. Kuna
Kosovos vabasse ringlusse laskmiseks koostatud tollidokumendil sisalduv tollihalduri tempel oli
voltsitud, ma&dras Hauptzollamt Hamburg-Jonas Nordexile 25. jaanuari 2006. aasta
korrektsiooniotsusega médruse nr 800/1999 artikli 51 alusel sanktsiooni.

Seejérel palus Nordex Finanzgericht Hamburgis veel kdimasolevas kohtumenetluses, et talle maaratud
sanktsioon tithistataks. Nordex esitas sellega seoses uusi dokumente MINUK-i kirjade néol ja iihe
kinnitatud drakirja selle asutuse poolt koostatud tollivormistusdokumendi originaalist.

Finanzgericht Hamburg jéttis Nordexi hagi rahuldamata. Selle kohtu hinnangul on Hauptzollamt
Hamburg-Jonase jaoks siduv Zollamt Nesserlandi otsus tdhtaega pikendada ning seetottu ei saa ta
eksporditoetuse maksmisest ekspordilitsentsi hilinenud esitamise alusel keelduda. Kuna aga Nordexi
poolt  kohtumenetluse  kdigus esitatud dokumendid, mis tdendavad Kosovos koigi
imporditolliformaalsuste tditmist, ei ole esitatud oOigeaegselt, ehk méadruse nr 800/1999 artikli 49
16ikes 2 ette ndhtud 12 kuu jooksul voi selle madruse artikli 50 16ikes 2 nimetatud 18 kuu jooksul, ei
saa eksporditoetust maksta ja madratakse ka méédruse nr 800/1999 artiklis 51 viidatud sanktsioon.

Nordex esitas selle kohtuotsuse peale Bundesfinanzhofile (foderaalne maksukohus) apellatsioonkaebuse.

See kohus leiab esiteks, et vaidluse lahend soltub kiisimusest, kas oigus toetusele soltub maddruse
nr 800/1999 artikli 4 alusel sellest, et on jargitud menetlusnorme, mis tulenevad eelkdige maaruse
nr 1291/2000 artikli 24 loikest 2. Ta tdpsustab, et see kiisimus ei rajane siiski oletusel, et toetuste
maksmiseks padevale asutusele ei ole siduv see lisatdhtaeg, mille eksporditolliasutus ekspordilitsentsi
esitamiseks andis.

Teiseks viljendab Bundesfinanzhof kahtlusi seoses méaruse nr 800/1999 artikli 49 l6ikes 2 ette nahtud
12 kuulise tdhtajaga juhul, kui téendi hilinenud esitamine kauba sihtkohta saabumise kohta ei
takistanud ega viivitanud toetuse maksmise menetlust, kuna pddevad asutused jatsid Nordexi taotluse
rahuldamata muudel pohjustel.

Mis kolmandaks puutub sanktsiooni, siis leiab Bundesfinanzhof, et méaaruse nr 800/1999 artikli 51
l6ikest 1 Euroopa Kohtu poolt tdlgendatuna tuleneb selgelt, et sanktsioon méddratakse ka juhul, kui
tolliformaalsuste tditmist sihtkohas on tdendatud voltsitud tollidokumendiga, mis aga asendati
nduetele vastavate dokumentidega kohtumenetluse kaigus.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas olukorras, kus eksporditolliasutus vottis ekspordideklaratsiooni vastu, ilma et eksportija oleks
talle esitanud ekspordilitsentsi, ja andis seejuures eksportijale loa esitada litsents teatava tdhtaja
jooksul, mida eksportija ka tegi, tuleb eksporditoetuse andmist puudutava otsuse tegemisel
lahtuda ekspordilitsentsi nouetekohasest esitamisest vastavalt [madruse nr 800/1999] artikli 4
loikele 1?

2.  Kui sellele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, siis kas [m&iruse nr 800/1999] artikli 4 ldike 1
kohaselt on ekspordilitsentsi esitamine kohustuslik juba ekspordideklaratsiooni esitamisel voi
piisab sellest, et eksportija esitab (talle enne eksporti) viljastatud ekspordilitsentsi alles toetuse
andmise menetluses?

3. Kas eksportija, kes esitas eksporditud kauba sihtriiki joudmise toendamiseks esmalt voltsitud
tollidokumendid, voib oigust toetusele siilitades esitada kehtivad tollidokumendid veel pérast
[médruse nr 800/1999] dokumentide esitamiseks ette ndhtud tdhtaegade l6ppemist, kui hilinenud
esitamine ei ole toetuse andmise menetlust aeglustanud ega takistanud, kuna toetusetaotlus jaeti
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esmalt rahuldamata muudel pohjustel kui kauba sihtriiki joudmist toendavate dokumentide
esitamata jatmine, ja dokumendid esitatakse pérast seda, kui on tuvastatud, et esialgu esitatud
dokumendid on voltsitud?

4. Kas [méiruse nr 800/1999] artikli 51 kohase sanktsiooni kohaldamise tingimused on tdidetud ka
siis, kui taotletav eksporditoetus vastab kiill tegelikult kohaldatavale toetusele, kuid eksportija
esitas toetuse andmise menetluses esmalt sellised dokumendid, mille alusel ei oleks saanud talle
eksporditoetust anda?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt saada selgitust, kas
ekspordilitsentsi esitamist voib késitada nii, et see on esitatud kooskolas méédruse nr 800/1999 artikli 4
l6ikega 1, kui eksport toimus ilma litsentsita, mille olemasolu oli ekspordideklaratsiooni esitamise ajal
siiski tuvastatud ja mille eksportija esitas talle padeva tolliasutuse poolt selleks antud nédalase
lisatdhtaja jooksul.

Tuleb markida, et madruse nr 800/1999 artikli 4 16ige 1 nédeb ette, et toetuse saamise tingimustele
vastamiseks tuleb padevale tolliasutusele esitada ekspordilitsents.

Kuna madruse nr 800/1999 artikkel 4 asub médruses toetuse digust reguleerivate iildnormide hulgas,
tuleb todeda, et Euroopa Kohus on leidnud seoses komisjoni 27. novembri 1987. aasta mdiruse
(EMU) nr 3665/87, milles sitestatakse pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise
{iksikasjalikud iihiseeskirjad (EUT L 351, lk 1), artikliga 3, mis vastab méaruse nr 800/1999 artiklile 5
ning on samuti tildnormide hulgas, et selles artiklis 3 sitestatud teavet ei ole vaja liksnes toetuse tapse
summa matemaatilise arvutamise jaoks, vaid ennekoike selle viljaselgitamiseks, kas on olemas o6igus
toetuse saamiseks ja selleks, et kdivitada toetusetaotluse kontrollimise siisteem (kohtuotsus
Dachsberger & Sohne, C-77/08, EU:C:2009:172, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puutub ldbiviidavasse kontrolli, siis médruse nr 800/1999 artikli 5 16ige 7 ndeb ette, et padev
tolliasutus peab saama korraldada nende toodete fiiiisilist kontrolli, millega seoses toetust taotletakse,
ning saama votta meetmeid, et identifitseerida liidu tolliterritooriumilt lahkumiseks véljumisasutusse
transporditav kaup.

Need kontrollid on vajalikud eksporditoetusi puudutavate liidu digusnormide eesmaérkide téditmiseks (vt
selle kohta kohtuotsused Dachsberger & Sohne, EU:C:2009:172, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning Siidzucker jt, C-608/10, C-10/11 ja C-23/11, EU:C:2012:444, punkt 43).

Sellest tuleneb, et ekspordilitsentsi esitamine on toetusetaotluste kontrollimise siisteemi peamine
element.

Samas ei sisalda médrus nr 800/1999 iihtegi tédpsustust selle kohta, kuidas ekspordilitsents tuleb esitada.
Need tédpsustused asuvad médruses nr 1291/2000. Nagu selle méaédruse pohjendusest 15 tuleneb, annab
see litsents diguse eksportida ning seetottu tuleb see esitada ekspordideklaratsiooni vastuvotmise ajal.

Madruse nr 1291/2000 artikli 24 16ige 1 sitestab, et ekspordilitsents esitatakse tolliasutusele, kes votab

vastu ekspordideklaratsiooni. Vastavalt selle madruse artikli 24 16ikele 2 esitatakse litsents voi hoitakse
see tolliasutustele kittesaadavana deklaratsiooni vastuvotmise ajal.

6 ECLLEU:C:2014:2294
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Olenemata nimetatud madruse artiklist 24, annab selle maaruse artikkel 25 liikmesriigile diguse lubada
esitada ekspordilitsentsi vilja andnud asutusele voi vajaduse korral toetuse maksmise eest vastutavale
asutusele.

Lisaks on selle madruse pohjenduses 16 kirjas, et kui kasutatakse lihtsustatud ekspordikorda, véib
korvale kalduda noudest esitada litsents tolliasutusele voi voib litsentsi esitada hiljem. Siiski peab
eksportijal litsents ekspordideklaratsiooni vastuvotmise kuupdeval olemas olema.

Madruse nr 1291/2000 artiklitest 24 ja 25 ning selle miédruse podhjendusest 16 ilmneb, et liidu
seadusandja soovis teatavatel asjaoludel eksportijale ette ndha voimaluse hoida ekspordilitsents kas
oma kdes voi esitada see hiljem.

Ainuiiksi nende erandite olemasolu nditab seega, et ekspordilitsentsi esitamine ekspordideklaratsiooni
vastuvotmise ajal ei ole eksporditoetuse andmiseks hddavajalik eeldus, kui siiski tingimusel, et
eksporditoetusi puudutavate liidu digusnormide eesmirgid ei saa kahjustatud ning padevad asutused
on saanud labi viia fiiiisilised kontrollid.

Kéesoleval juhul on koigepealt selge, et ekspordilitsents oli ekspordideklaratsiooni vastuvotmise ajal
olemas ning et padev tolliasutus vottis selle teadmiseks. Edasi selgub, et sellele asutusele Taani
ametiasutuste koostatud ekspordilitsentsi hilinemisega esitamist ei saa otseselt ette heita Nordexile.
Eelotsusetaotlusest ei ilmne, et selle ekspordilitsentsi esitamine pérast ekspordideklaratsiooni esitamist
oleks olnud takistuseks vajalike fiiiisiliste kontrollide puhul, mille padev tolliasutus ldbi viis.

Mis puutub kiisimusse, kas toetuse maksmiseks padev asutus sai esitada vastuviite padeva tolliasutuse
otsuse suhtes anda tdiendav tdhtaeg, siis tuleb mérkida, et liidu tollieeskirju tuleb tdlgendada selliselt, et
eksporditoetuse maksmiseks padevale tolliasutusele on eksporditolliasutuse otsus siduv, kui see otsus
vastab koikidele ,otsuse” sisulistele ja vormilistele tingimustele, mis on ette ndhtud nii tolliseadustiku
artikli 4 punktis 5 kui ka siseriiklikes asjakohastes sitetes (vt selle kohta kohtuotsus Siidzucker ijt,
EU:C:2012:444, punktid 64—-67).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on siiski kontrollida, kas pohikohtuasjades on see tingimus
tdidetud (vt selle kohta kohtuotsus Siidzucker jt, EU:C:2012:444, punkt 67).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et madruse nr 800/1999 artikli 4 16iget 1 koosmojus madruse
nr 1291/2000 artikliga 24 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus eksporditoetuse andmine
sellistel erilistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kisitletavad, mil eksport toimus ilma litsentsita, mille
olemasolu oli ekspordideklaratsiooni esitamise ajal siiski tuvastatud ja mille eksportija esitas talle
péadeva tolliasutuse poolt selleks antud nddalase lisatdhtaja jooksul.

Teine kiisimus

Esimesele kiisimusele antud vastust arvesse vottes ei ole teisele eelotsuse kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt saada selgitust, kas
eksportija, kes esitas eksporditud kauba sihtriiki joudmise toendamiseks voltsitud tollidokumendid,
voib pdrast madruse nr 800/1999 artiklites 49 ja 50 ette ndhtud tdhtaegade l6ppemist eksporditoetust
kasitleva kohtumenetluse kiigus esitada kehtivad tollidokumendid isegi juhul, kui toetuse andmine on
hilinenud muudel pohjustel kui nimetatud kauba sihtriiki joudmist toendavad dokumendid.
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Koigepealt tuleb meenutada, et madruse nr 800/1999 artikli 49 16ike 1 kohaselt peab eksportija esitama
sonaselge taotluse eksporditoetuse saamiseks. Selle médruse artikli 49 16ike 2 kohaselt on eksportijal,
vdlja arvatud vaddramatu jou korral, nimetatud toetustaotluse siseriiklikele pddevatele asutustele
esitamiseks aega 12 kuud alates ekspordideklaratsiooni vastuvotmise kuupéevast.

12 kuulise tdahtaja kohta on Euroopa Kohus leidnud esiteks, et see tihtaeg votab arvesse liikmesriikide
ametiasutuste huvi lopetada eksporditoetuste taotluste toimikute menetlemine mdistlikul tdhtajal (vt
selle kohta seoses samavéirsete sitetega médruse nr 3665/87 artikli 47 ldikes 2 kohtuotsus Eribrand,
C-467/01, EU:C:2003:364, punkt 40).

Teiseks votavad liidu o6igusnormid arvesse ka asjaolu, et eksportijatel voivad tekkida praktilised
raskused tollidokumentide saamisel kolmanda impordiriigi ametiasutustelt, kellele nad ei saa mingil
viisil survet avaldada. Selles kontekstis annavad liidu digusnormid pédevatele siseriiklikele asutustele
voimaluse anda asjaomasele eksportijale tdiendav tdhtaeg (vt selle kohta kohtuotsus Eribrand,
EU:C:2003:364, punktid 41 ja 42).

Kehtivate digusnormide iilesehitusest ja mottest, ning eriti madruse nr 800/1999 artiklist 49 ndhtub, et
selle madruse eesmark ei ole jédtta hoolsat eksportijat ette ndhtud toetustest automaatselt ilma, kui sellel
eksportijal ei onnestu igasugustele joupingutustele vaatamata esitada toetuse saamiseks vajalikke
dokumente, sest need on temast olenemata asjaoludel kadunud (vt selle kohta kohtuotsus Bonn
Fleisch, C-1/06, EU:C:2007:396, punkt 46).

Nii ndeb méadruse nr 800/1999 artikli 49 1dige 4 ette, et kui vaatamata eksportija piiiidlustele hankida
imporditolliformaalsuste tditmist tdendavad dokumendid ei ole tal voimalik neid 12 kuu jooksul saada,
voidakse talle anda tdiendav tahtaeg.

Kuigi médruse nr 800/1999 artikli 49 sonastuses ei ole tdiendava tdhtaja osas mingit piirangut, tuleneb
selle madruse artikli 50 16ikes 2 toodud sonaselgest viitest sama maéruse artikli 47 1digetes 2 ja 4 ette
ndhtud tihtaegadele, et kui eksportijale antakse tdiendav tdhtaeg, siis on viimasel pérast tdhtaja
mooddumist veel kuus kuud aega, et oma toimikut tdiendada ja saada 85% toetusest, mis oleks tulnud
maksta, kui koik nouded oleksid olnud tdidetud (vt selle kohta kohtuotsus Eribrand, EU:C:2003:364,
punkt 45).

Seevastu juhul — nagu tuleneb maéruse nr 3665/87 pohjendusest 25 —, kui eksporditdhtaeg voi toetuse
esitamiseks vajalike tdendite esitamise tihtaeg lastakse modda, toetust enam ei maksta. Euroopa Kohus
on selle midrusega seoses veel leidnud, et kehtestatud menetlusnormide rikkumine voib kaasa tuua
eksporditoetuse vihendamise voi isegi sellest ilmajatmise, ning et see on muu hulgas nii juhul, kui
eksportija esitab eksporditoetuse saamiseks vajalikud toendid alles parast konealuse madruse artikli 47
16ikes 2 ja artikli 48 1oikes 2 — mis on sisuliselt identsed madruse nr 800/1999 artikli 49 loike 2 ja
artikli 50 loike 2 sitetega — sdtestatud tdhtaegade moodumist (kohtuotsus Laub, C-428/05,
EU:C:2007:368, punkt 16).

Seda jareldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et eksporditud kauba sihtriiki jdudmise tdendamiseks vajalike
dokumentide esitamine hilinemisega ei moéjutanud mingil moel toetuse maksmise menetluse kulgu, mis
hilines muudel pohjustel kui sihtriiki joudmise toend.

Sellise hilinemisega esitamise lubamine votaks kogu kasuliku moju mitte iiksnes méédruse nr 800/1999
artiklitelt 49 ja 50 ning eksportija taotlusel tdhtajapikenduse andmiseks péddevate ametiasutuste
padevuselt, vaid ka toetusetaotluste kontrollimenetluselt. Kui eksporditud kauba sihtriiki joudmise
toendamiseks sobivaid dokumente voiks esitada pdrast seda, kui on tuvastatud esialgu esitatud
dokumentide voltsimine, siis voiks eksportija oma toetusetaotlust vastavalt kontrolli tulemusele omal
drandgemisel kohandada ja hiilida niiviisi korvale muu hulgas maédruse nr 800/1999 artiklis 51 ette
nadhtud sanktsioonidest, vottes sellelt artiklilt hoiatava moju ja osa selle kasulikust mojust.
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Samuti ei saa piddevate asutuste uurimise kestust, mis voimaldas tuvastada eksporditud kauba sihtriiki
joudmise toendamiseks vajalike dokumentide voltsimise, pidada véddramatuks jouks maéruse
nr 800/1999 artikli 49 artikli 2 tdahenduses, kuna nagu tuleneb maédruse nr 3665/87 eelviimasest
pohjendusest, voib siseriiklike ametiasutuste hilinemine kujutada endast vddramatut joudu vaid siis,
kui see tuleneb haldusmenetlusest ning seda ei saa ette heita eksportijale.

Vastavalt Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikale kuuluvad isegi juhul, kui eksportija lepingupartneri
siii voi eksimus kujutab endast asjaolu, mis jddb eksportija kontrolli alt véilja, need asjaolud
sellegipoolest tavapirase kaubandustegevuse riski alla ning neid ei saa kaubandustehingute puhul
kasitada ettendgematuna. Eksportija on lepingupartnerite valimisel vaba ning peab votma vajalikke
ettevaatusabinousid, kas lisades viimati nimetatutega solmitavatesse lepingutesse vastava tingimuse voi
solmides spetsiaalse kindlustuslepingu (vt selle kohta kohtuotsused AOB Reuter, C-143/07,
EU:C:2008:249, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Eurofit, C-99/12, EU:C:2013:487,
punkt 43).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et maaruse nr 800/1999 artikleid 49 ja 50 tuleb tolgendada nii, et vilja
arvatud véddramatu jou korral, ei voi eksportija, kes esitas eksporditud kauba sihtriiki joudmise
toendamiseks voltsitud tollidokumendid, pdrast nendes artiklites ette ndhtud tdhtaegade loppemist
eksporditoetust kasitleva kohtumenetluse kiaigus esitada kehtivaid tollidokumente isegi juhul, kui
toetuse andmine on hilinenud muudel pohjustel kui nimetatud kauba sihtriiki joudmist toendavad
dokumendid.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt saada selgitust, kas
madruse nr 800/1999 artikli 51 ldike 1 esimese 16igu punkti a tuleb tdlgendada nii, et selles séttes ette
ndhtud sanktsioon tuleb madrata ka siis, kui eksportija esitas ette ndhtud tdhtajal eksporditud kauba
sihtriiki joudmist tdendavad dokumendid, mis osutusid voltsituks, kuigi kohtumenetluse kaigus
esitatud kehtivatest dokumentidest selgub, et taotletud eksporditoetus vastab sellele, mis oleks tulnud
anda.

Madruse nr 800/1999 artikli 51 kohaldamisala hindamiseks tuleb meenutada, et selle mdiruse
pohjenduste 63 ja 64 kohaselt on liidu o6igusnormide eesmirgiks kogemusi arvestades voidelda
eeskirjade eiramise ja eelkdige liidu eelarvele kahjulike pettuste vastu, ndhes ette sanktsioonid, mis
mojutavad eksportijaid selle valdkonna eeskirju tditma (vt selle kohta kohtuotsus Elfering Export,
C-27/05, EU:C:2006:260, punkt 31), eksportija rikkumise subjektiivne aspekt ei oma selles osas tidhtsust
(kohtuotsus Eurofit, EU:C:2013:487, punkt 38).

Sellest tuleneb, et vastutus, mis on médruse nr 800/1999 artikli 51 16ike 1 esimese 16igu punktis a ette
ndhtud sanktsiooni aluseks, on objektiivset laadi (vt seoses médruse nr 3665/87 artikli 11 loike 1
esimese 16igu punkti a sdtetega, mis on sisuliselt samas sonastuses iile voetud maaruse nr 800/1999
sitetesse, kohtuotsus AOB Reuter, EU:C:2008:249, punkt 19). Sellest jareldub, et maaruse nr 800/1999
artikli 51 16ike 1 esimese loigu punktis a ette ndahtud vihendamine tuleb toetuste puhul teha isegi siis,
kui eksportija ei ole rikkumist toime pannud (vt selle kohta kohtuotsus AOB Reuter, EU:C:2008:249,
punkt 17).

Veel tuleb meenutada, et sanktsiooniga seotud normide eesmirk on liidu digusnormide iildine
taitmine, mitte ainult osade normide voi teatud sdtete tditmine (vt kohtuotsus Elfering Export,
EU:C:2006:260, punkt 32). Sanktsioone kasitlevad sitted ei tee seega vahet tdhtajast kinnipidamist
puudutavate formaalsete tingimuste ja deklaratsioonide sisu puudutavate materiaalsete tingimuste
vahel.
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Kéesolevas asjas ilmnes aga, et eksporditud kauba sihtriiki joudmist tdendavad dokumendid, mis
digusnormides ette ndhtud tdhtajal esitati, olid voltsitud. Seega, kuna asjaomane eksportija ei esitanud
tahtaegselt koiki vastavates oigusnormides ette ndhtud dokumente, tuli talle mddrata madaaruse
nr 800/1999 artikli 51 loike 1 esimese 1d6igu punktis a ette ndhtud karistus, vdlja arvatud juhul, kui
tema suhtes kehtib moni selle madruse artikli 51 loike 1 kolmandas 16igus ammendavalt dra toodud
loetellu kuuluvatest vilistavatest tingimustest, millele ei saa lisada uut tingimust, mis tugineb eelkoige
eksportija siitilise kéditumise puudumisele (vt selle kohta kohtuotsused AOB Reuter, EU:C:2008:249,
punkt 36, ja Eurofit, EU:C:2013:487, punkt 43).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et méaruse nr 800/1999 artikli 51 16ike 1 esimese 16igu punkti a tuleb
tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud sanktsioon tuleb médrata ka siis, kui eksportija esitas ette
ndhtud tihtajal eksporditud kauba sihtriiki joudmist toendavad dokumendid, mis osutusid voltsituks,
kuigi kohtumenetluse kiigus esitatud kehtivatest dokumentidest selgub, et taotletud eksporditoetus
vastab sellele, mis oleks tulnud anda.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iikks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Euroopa Komisjoni 15. aprilli 1999. aasta maddruse nr 800/1999, milles sitestatakse
pollumajandustoodete eksporditoetuste siisteemi kohaldamise iiksikasjalikud ithiseeskirjad,
muudetud Euroopa Komisjoni 26. novembri 2001. aasta mididrusega nr 2299/2001, artikli 4
16iget 1 koosmdjus Euroopa Komisjoni 9. juuni 2000. aasta méddruse nr 1291/2000, millega
sitestatakse pollumajandussaaduste ja -toodete impordi- ja ekspordilitsentside ning
eelkinnitussertifikaatide siisteemi kohaldamise iihised iiksikasjalikud eeskirjad, artikliga 24
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus eksporditoetuse andmine sellistel erilistel
asjaoludel nagu pohikohtuasjas kisitletavad, mil eksport toimus ilma litsentsita, mille
olemasolu oli ekspordideklaratsiooni esitamise ajal siiski tuvastatud ja mille eksportija
esitas talle pddeva tolliasutuse poolt selleks antud niddalase lisatidhtaja jooksul.

2. Maidruse nr 800/1999, muudetud midrusega nr 2299/2001, artikleid 49 ja 50 tuleb
tolgendada nii, et vilja arvatud vddaramatu jou korral, ei voi eksportija, kes esitas
eksporditud kauba sihtriiki joudmise toendamiseks voltsitud tollidokumendid, péarast
nendes artiklites ette nidhtud tihtaegade loppemist eksporditoetust Kkisitleva
kohtumenetluse kiigus esitada kehtivaid tollidokumente isegi juhul, kui toetuse andmine on
hilinenud muudel péhjustel kui nimetatud kauba sihtriiki joudmist tdendavad dokumendid.

3. Maiiruse nr 800/1999, muudetud méairusega nr 2299/2001, artikli 51 16ike 1 esimese 16igu
punkti a tuleb télgendada nii, et selles sittes ette nihtud sanktsioon tuleb midrata ka siis,
kui eksportija esitas ette nidhtud tihtajal eksporditud kauba sihtriiki joudmist téendavad
dokumendid, mis osutusid véltsituks, kuigi kohtumenetluse kiigus esitatud kehtivatest
dokumentidest selgub, et taotletud eksporditoetus vastab sellele, mis oleks tulnud anda.

Allkirjad
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