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Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/23/EU — Té6tajate diguste kaitse ettevotjate, ettevotete voi nende
osade tileminekul — Omandaja kohustus jatkata kollektiivlepingus kokku lepitud tootingimuste taitmist
kuni teise kollektiivlepingu joustumiseni — Maiste ,kollektiivleping” — Liikmesriigi 6igusnormid,
milles on sitestatud, et tilesdeldud kollektiivleping evib jatkuvalt diguslikke tagajargi kuni teise
kollektiivlepingu joustumiseni

Kohtuasjas C-328/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Oberster Gerichtshof (Austria) 28. mai 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. juuni 2013, menetluses

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
versus

Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan, ]J. Malenovsky, A. Prechal (ettekandja)
ja K. Jurimae,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Osterreichischer Gewerkschaftsbund, esindaja: Rechtsanwalt R. Gerlach,

— Wirtschaftskammer Osterreich - Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen, esindaja: Rechtsanwidltin K. Korber-Risak,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,
— Kreeka valitsus, esindajad: E-M. Mamouna ja M. Tassopoulou,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja F. Schatz,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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olles 3. juuni 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi
2001/23/EU ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide
oigusaktide ithtlustamise kohta (EUT L 82, 1k 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 98) artikli 3 loiget 3.

Eelotsusetaotus esitati kohtumenetluses, mille pooled on iihelt poolt Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (Austria ametiithingute keskliit, edaspidi ,Gewerkschaftsbund”) ja teiselt poolt
Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und Schifffahrtsunternehmungen
(Austria kaubanduskoda - autobussi-, laeva- ja lennuliikluse valdkondlik alaliit, edaspidi
»Wirtschaftskammer”), seoses iilesdeldud kollektiivlepingu o6iguslike tagajargede sdilitamisega ettevotte
tileminekul.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2001/23/EU artikli 3 likes 3 on sitestatud:

»Pdrast ileminekut jatkab omandaja kollektiivlepingu[s kokku lepitud t66]tingimuste téditmist samadel
tingimustel, mida kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu lopetamise

voi selle kehtivuse 16ppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni.

Liikmesriigid vdivad kehtestada tingimuste tditmise jatkamisele tdhtaja, mis peab olema vihemalt iiks
aasta.” [tdpsustatud tolge]

Austria 6igus

Toosuhteid ja ettevotete sotsiaalset korraldust reguleeriva seaduse (Arbeitsverfassungsgesetz, BGBIL
22/1974) pohikohtuasja asjaoludele kohaldava redaktsiooni (edaspidi ,ArbVG”) §-s 8 on sdtestatud:

»Kui ei ole teisiti sétestatud, siis kuuluvad kollektiivlepingu territoriaalsesse, materiaalsesse ja
isikulisesse kohaldamisalasse:

1. Toodandjad ja tootajad, kes on lepingupoolte lilkmed konealuse lepingu vastuvotmise ajal voi on
selleks saanud hiljem;

2. Tooandjad, kes on omandanud ettevotte voi ettevotte osa, mille voorandaja on iiks punktis 1
nimetatud to6andjatest;
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ArbVG §-s 13 on satestatud:

»Kollektiivlepingu o6iguslikud tagajérjed kestavad edasi ka pdrast lepingu loppemist nende toosuhete
osas, mis olid kollektiivlepinguga holmatud vahetult enne lepingu loppemist, kuni uue
kollektiivlepingu kehtima hakkamiseni nende todsuhete osas voi todtajatega uute individuaalsete
toolepingute sd6lmimiseni.”

Toolepingudiguse kohandamise seaduse (Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBl . 459/1993)
pohikohtuasja asjaoludele kohaldava redaktsiooni § 4 ldikes 1 on sitestatud:

»Pdrast ettevotte iileminekut jatkab omandaja kollektiivlepingu tingimuste tditmist samadel tingimustel,
mida kohaldati vodrandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu lopetamise voi selle
kehtivuse loppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni. To6tingimusi ei tohi
iihe aasta jooksul pdrast ettevotte iileminekut individuaalse toolepinguga tootaja kahjuks muuta ega
piirata.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et Austria diguse kohaselt ei muutu kollektiivleping
pohimatteliselt toolepingu osaks, vaid omab viimase suhtes sama toimet, mis seadus.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Nagu nédhtub eelotsusetaotlusest, on Wirtschaftskammer pédev esindama oma liikmete hulka kuuluvaid
ettevotjaid kollektiivlepingute allkirjastamisel. Selles kontekstis solmisid Gewerkschaftsbund ja
Wirtschaftskammer iihte ettevotjate kontserni ja lennundussektorisse kuuluva ettevotja (edaspidi
»emaettevotja”) nimel kollektiivlepingu, mis on kohaldatav koigi selle kontserni lennundusettevotjate
suhtes, tingimusel et nende tegevus ei piirdu piirkondliku transpordiga (edaspidi ,emaettevotja
kollektiivleping”).

Wirtschaftskammer ja Gewerkschaftsbund solmisid ka spetsiifilise kollektiivlepingu, mida kohaldatakse
ainult tihele kontserni tiitarettevotjale (edaspidi ,tiitarettevotja kollektiivleping”).

Emaettevotja otsustas 30. aprillil 2012, kéitamisel tekkinud kulude korvamise eesmairgil viia ettevotte
lennutegevuse alates 1. juulist 2012 ettevotte iilemineku teel iile tiitarettevotjasse, et selles tegevuses
hoéivatud tootajate suhtes kehtiksid tiitarettevotja kollektiivlepingus ette néhtud to6tingimused, mis on
emaettevotja kollektiivlepingus ettendhtutest ebasoodsamad. Selles kontekstis titles Wirtschaftskammer
viimati nimetatud kollektiivlepingu alates 30. juunist 2012 iiles ja Gewerkschaftsbund iitles seejérel
alates samast kuupdevast iiles ka tiitarettevotja kollektiivlepingu. Nende {ilesiitlemiste jédrel kohaldas
ettevotte lileminekust puudutatud tootajate uus todandja, st tiitarettevotja, ithepoolselt vastuvoetud
tookorda, mille alusel ettevotte iileminekust puudutatud tootajate tootingimused halvenesid ja palk
oluliselt vahenes.

Gewerkschaftsbund vdidab eelotsusetaotluse esitanud kohtus, et kuna tiitarettevotja suhtes ei kehtinud
enam iihtegi jousolevat kollektiivlepingut, pidi kontserni emaettevotja kollektiivleping, mis oli iiles
Oeldud, kehtima edasi koigi iileviidud tootajate suhtes — seda vastavalt ArbVG §-s 13 sidtestatud
odiguslike tagajiargede sdilitamise reeglile.

Wirtschaftskammer viidab, et ettevotte iilemineku ajaks iilesdeldud voi loppenud kollektiivleping ei ole
omandaja jaoks tingimata kehtiv. Nimelt voiks ettevotte iilemineku korral omandajale jatkuvalt
kohaldamisele kuuluda iiksnes kollektiivleping ise.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et tema menetluses oleva kohtuasja lahendamine soltub

vastusest kiisimusele, kas direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 3 mottes kollektiivlepinguna on kasitatav
ArbVG §-s 13 ette ndhtud reegel, mille kohaselt kollektiivlepingu 6iguslikud tagajérjed selle lepingu
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tilesiitlemise korral sdilivad ja mille eesmdrk on korvata kollektiivlepingu puudumine ja elimineerida
igasugune huvi niisuguse olukorra tekitamise suhtes, kus puudub kollektiivleping. Ta lisab, et
emaettevotja toimimist kuritarvituslikult, mida Gewerkschaftsbund vdidab aset leidnud olevat, saab
hinnata {ksnes siis, kui eelnevalt on tdpsustatud ettevotte iilemineku voi kollektiivlepingute
tilesiitlemise tingimusi.

Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof (korgeim kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2001/23] artikli 3 1oike 3 sonastust, mille kohaselt jatkab omandaja kollektiivlepingu
stingimuste” tditmist ,samadel tingimustel”, mida kohaldati voorandaja suhtes kuni
»kollektiivlepingu lopetamise voi selle kehtivuse 16ppemiseni”, tuleb tolgendada nii, et see holmab
ka selliseid tootingimusi, mis on kollektiivlepingus kokku lepitud ja mis olenemata
kollektiivlepingu {ilesiitlemisest kehtivad siseriikliku 6iguse kohaselt tdhtajatult edasi kuni uue
kollektiivlepingu kehtima hakkamiseni voi to6tajatega uute individuaalsete toolepingute
s6lmimiseni?

2. Kas direktiivi [2001/23] artikli 3 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et omandaja ,teise kollektiivlepingu
kohaldamise” all tuleb moista ka parast omandaja suhtes kohaldatud kollektiivlepingu iilesiitlemist
konealuse lepingu teatavate tingimuste edasikehtimist eeltoodud tahenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Vastuvoetavus

Wirtschaftskammer véidab, et eelotsusekiisimused on vastuvoetamatud. Esiteks ei tostata nendega
thtegi kiisimust liidu oiguse kehtivuse ega tdlgendamise kohta, vaid need puudutavad iiksnes
siseriiklikke diguskiisimusi voi liidu 6iguse kohaldamist.

Teiseks ei ole eelotsuse kiisimused kohtuvaidluse lahendamisel asjakohased, sest tegemist on
hiipoteetilise faktilise olukorraga, kuna eelnevat kiisimust sellest, kas ettevotte tileminek toimus voi
mitte, ei ole siiani selgitatud, ja kuna tdendeid selle kohta, et puudutatud to6tajad kaotasid ettevotte
tilemineku tagajérjel véidetavalt oma sissetulekutes, ei esitatud voistlevas menetluses, mille kestel
eelotsusetaotluse esitanud kohus Wirtschaftskammeri dra kuulas.

Sellega seoses olgu meenutatud, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotluse voib tunnistada
vastuvoetamatuks vaid siis, kui on ilmselge, et taotletud liidu oiguse tdlgendusel ei ole mingit seost
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada esitatud kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud
(vt eelkoige kohtuotsus Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab Wirtschaftskammeri esimest argumenti, siis piisab tdodemusest, et nagu ndhtub
kiisimuste sonastusest endast, késitlevad eelotsuse kiisimused liidu diguse — konkreetsemalt direktiivi
2001/23 artikli 3 loike 3 — tolgendamist.

Mis puudutab Wirtschaftskammeri teist argumenti, siis olgu margitud, et toik, et faktilistes kiisimustes
ei ole seni toimunud voistlevat menetlust tdendite kasitlemiseks, kuulub eelotsusetaotluse esitanud
kohtus toimuva menetluse erisuste hulka. Euroopa Kohus on juba otsustanud, et niisugused erisused
ei muuda iseenesest sellise menetluse raames esitatud eelotsusetaotlust vastuvoetamatuks (vt selle
kohta kohtuotsus Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, EU:C:2000:655, punkt 29).
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Seega on esitatud eelotsuse kiisimused vastuvoetavad.
Sisulised kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/23
artikli 3 1diget 3 tuleb tolgendada nii, et kollektiivlepingus kokku lepitud to6tingimused, mis on
liilkmesriigi odiguse kohaselt kollektiivlepingu iilesiitlemisest hoolimata kohaldatavad todsuhetele,
millele kollektiivleping enne iilesiitlemist otseselt laienes — seda seni, kuni to6suhete suhtes ei ole
kehtima hakanud uut kollektiivlepingut ning kuni puudutatud tootajatega ei ole solmitud uut
individuaalset toolepingut, on ,kollektiivlepingus kokku lepitud tootingimused” selle sitte mottes.

Sellega seoses olgu meenutatud, et direktiivi 2001/23 eesmirk on sellega reguleeritava valdkonna
tiksnes osaline ihtlustamine, sisuliselt laiendades tdotajatele eri liikmesriikide oigusnormidega
autonoomselt tagatud kaitset ka ettevotte iilemineku olukorrale. Direktiiviga ei piiiita kehtestada thiste
kriteeriumide alusel kaitse iihtset taset kogu liidus (vt eelkdige kohtuotsused Collino ja Chiappero,
C-343/98, EU:C:2000:441, punkt 37, ning Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, punkt 23).

Ka ei ole direktiivi 2001/23 artikli 3 ldike 3 eesmiérk kollektiivlepingu kui sellise, vaid selles
kollektiivlepingus kokku lepitud ,to66tingimuste” jatkuv kohaldamine.

Nagu markis kohtujurist esitatud ettepaneku punktis 41, nouab direktiivi artikli 3 loige 3
kollektiivlepingus kokku lepitud ,[to6]tingimuste” tditmise jdtkamist, ilma et nende kohaldamise
konkreetne paritolu omaks médravat tihtsust.

Sellest tuleneb, et kollektiivlepingus kokku lepitud todtingimustele laieneb direktiivi 2001/23 artikli 3
ldige 3 pohimotteliselt, soltumata sellest, millisel meetodil need to6tingimused puudutatud isikute
suhtes kohaldatavaks muudeti. Selles osas piisab, kui need tingimused on kokku lepitud
kollektiivlepingus ja on voorandaja ja tile ldinud tootajate jaoks tegelikult siduvad.

Seega ei saa kollektiivlepinguga kehtestatud tootingimusi pidada selle sdtte kohaldamisalast vilja
jadvaiks tiksnes pohjusel, et need kuuluvad puudutatud isikute suhtes kohaldamisele vastavalt
niisugusele kollektiivlepingu diguslike tagajdrgede siilitamise reeglile, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Niisugust tolgendust kinnitab sellistel asjaoludel, nagu pohikohtuasjas, direktiiviga 2001/23 taotletav
eesmirk, mis on eeskitt takistada tootajate asetamist vihem soodsasse olukorda ainuiiksi ettevotte
tilemineku tottu (vt selle kohta kohtuotsus Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, punkt 75 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Nagu kohtujurist esitatud ettepaneku punktis 53 markis, on niisugune diguslike tagajargede sdilitamise
reegel, nagu on kone all pohikohtuasjas, kantud eesmairgist viltida toosuhet reguleeriva lepingulise
oigusliku raamistiku jarsku katkestamist. Kui sellele reeglile allutatud tootingimused jéédksid direktiivi
2001/23 artikli 3 1dike 3 kohaldamisalast vilja, tooks ettevotte tileminek iiksinda kaasa tagajérjed, mille
véltimine on selle reegli eesmark.

Ka on selline tolgendus kooskoélas direktiivi 2001/23 eesmargiga, milleks on tagada odiglane tasakaal
tihelt poolt tootajate ja teiselt poolt omandajate huvide vahel ja millest tuleneb muu hulgas, et
omandaja peab olema suuteline labi viima tegevuse jatkamiseks vajalikke kohandusi ja muudatusi (vt
selle kohta kohtuotsus Alemo-Herron jt, C-426/11, EU:C:2013:521, punkt 25).
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Niisugusel kollektiivlepingu o6iguslike tagajargede siilitamise reeglil, nagu on kone all pohikohtuasjas,
on piiratud toime, sest todsuhete suhtes jadvad kollektiivlepingu oiguslikest tagajargedest kehtima
tiksnes need, mis nimetatud toosuhete suhtes otseselt kehtisid juba enne kollektiivlepingu tilesiitlemist,
ja seda juhul, kui neid toosuhteid ei allutata uuele kollektiivlepingule voi kui puudutatud tootajatega ei
solmita uut individuaalset lepingut. Neil asjaoludel ei tundu, et niisugune reegel oleks takistuseks
omandaja voimalusele teha oma tegevuse jatkamiseks vajalikke kohandusi ja muudatusi.

Eelnevat arvesse vottes tuleb vastata esimesele kiisimusele, et direktiivi 2001/23 artikli 3 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et kollektiivlepingus kokku lepitud to6tingimused, mis on liikmesriigi diguse kohaselt
kollektiivlepingu iilesiitlemisest hoolimata kohaldatavad todsuhetele, millele kollektiivleping enne
tlesiitlemist otseselt laienes — seda seni, kuni toosuhete suhtes ei ole kehtima hakanud uut
kollektiivlepingut voi kuni puudutatud to6tajatega ei ole solmitud uut individuaalset to6lepingut —, on
»kollektiivlepingus kokku lepitud tootingimused” selle satte mottes.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2001/23
artikli 3 1oiget 3 tuleb tdlgendada nii, et omandaja kollektiivleping, mis on iiles 6eldud ja mille
diguslikud tagajarjed sdilivad vastavalt niisugusele odiguslike tagajiargede siilitamise reeglile, nagu on
kone all pohikohtuasjas, voib kuuluda moiste ,teise kollektiivlepingu kohaldamine” alla selle sitte
mottes.

Tootingimuste kohta, mis on kokku lepitud omandaja kollektiivlepingus, ja mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus oma teises kiisimuses kasitleb, ei ndhtu Euroopa Kohtule esitatud toimikust siiski, et
need oleksid ileviidud tootajate suhtes kohaldatavad vastavalt selle kollektiivlepingu 6iguslike
tagajirgede siilitamise reeglile.

Seega ei ole vaja teisele kiisimusele vastata.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Néukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevétjate, ettevotete voi nende osade
iilleminekul tootajate oOigusi kaitsvate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta artikli 3
loiget 3 tuleb tdlgendada nii, et kollektiivlepingus kokku lepitud tootingimused, mis on
liikmesriigi diguse kohaselt kollektiivlepingu iilesiitlemisest hoolimata kohaldatavad toosuhetele,
millele kollektiivleping enne iilesiitlemist otseselt laienes — seda seni, kuni to0suhete suhtes ei
ole kehtima hakanud uut kollektiivlepingut voi kuni puudutatud tootajatega ei ole solmitud uut
individuaalset toolepingut —, on ,kollektiivlepingus kokku lepitud tootingimused” selle sitte
mottes.

Allkirjad
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