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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

4. september 2014 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6o tsiviilasjades — Maksejouetusmenetlused — Maiste
stegevuskoht” — Aritihingute kontsern — Tegevuskoht — Teisese maksejouetusmenetluse algatamise
digus — Kriteeriumid — Isik, kellel on 6igus nduda teisese maksejouetusmenetluse algatamist

Kohtuasjas C-327/13,

mille ese on Cour d’appel de Brisseli (Belgia) 7. juuni 2013. aasta otsusega ELTL artikli 267 alusel
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. juunil 2013, menetluses

Burgo Group SpA
versus
Illochroma SA, likvideerimisel,
Jérome Theetten, Illochroma SA pankrotihaldur,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (ettekandja) ja
S. Rodin,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretir: ametnik L. Carrasco Marco,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. aprilli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Burgo Group SpA, esindajad: advokaat R. Huberty ja advokaat S. Voisin,

— Illochroma SA, likvideerimisel, ja Illochroma SA pankrotihaldur J. Theetten, esindaja: advokaat
J. E. Kuntz,

— Belgia valitsus, esindajad: M. Jacobs ja L. Van den Broeck, keda abistas advokaat F. Gosselin,
— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Kreeka valitsus, esindaja: M. Germani,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,
— DPoola valitsus, esindajad: B. Czech ja M. Arciszewski,
— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus ~ kasitleb néukogu 29. mai 2000. aasta maidruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, lk 1; edaspidi ,méddrus”) artiklite 3, 16 ja 27-29
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Burgo Group SpA (edaspidi ,Burgo Group”) ning Illochroma SA (edaspidi
sllochroma”) (likvideerimisel) ja Illochroma SA pankrotihalduri J. Theetteni kohtuvaidluses teisese
maksejouetusmenetluse (edaspidi ,teisene menetlus”) algatamise iile Belgias Illochroma vara suhtes.

Oiguslik raamistik
Mairuse pohjendustes 11, 12 ja 17-19 on margitud:

»(11) Kéesolevas médruses tunnistatakse, et kuna eri riikide materiaaldiguses on véga suuri erinevusi,
ei ole praktiline votta kogu ithenduses kasutusele iildist maksejouetusmenetlust. Selle
liikmesriigi 6iguse eranditu kohaldamine, kus menetlus algatatakse, tooks sageli kaasa raskusi.
[...] Kéaesolevas madruses tuleb seda arvesse votta, [..] iildiste pohimaksejouetusmenetluste
[edaspidi ,pohimenetlus”] korval [...] lubada kasutusele votta ka siseriiklikud menetlused, mis
holmavad ainult selles riigis asuvaid varasid, kus menetlus algatatakse.

(12) [..] Erinevate huvide kaitsmiseks voimaldab kdesolev méddrus algatada paralleelselt
pohimenetlusega teiseseid menetlusi. Teisesed menetlused voib algatada liikmesriigis, kus asub
volgniku tegevuskoht. [...]

[.]

(17) Enne [pohimenetluse] algatamist peaks oigus taotleda maksejouetusmenetluse algatamist selles
liilkmesriigis, kus asub volgniku tegevuskoht, olema ainult kohalikel volausaldajatel ja kohaliku
tegevuskoha volausaldajatel voi juhul, kui pohimaksejouetusmenetlust ei ole voimalik algatada
selle liikmesriigi oiguse alusel, kus asub volgniku pohihuvide kese. Selle piirangu eesmérk on, et
[territoriaalsete] maksejouetusmenetluste algatamist saaks enne [pohimenetlust] taotleda vaid
hiddavajadusel. Kui [pohimenetlus] on algatatud, muutuvad [territoriaalsed] menetlused teisesteks
menetlusteks. [tdpsustatud tolge]

(18) Kéaesolev mddrus ei piira oigust taotleda  pdrast [pohimenetluse]  algatamist
maksejouetusmenetluse algatamist selles liikmesriigis, kus asub volgniku tegevuskoht.
Péhimaksejouetusmenetluse likvideerija voi moni muu konealuse liikmesriigi seaduste alusel
selleks volitatud isik voib taotleda teiseste [menetluste] algatamist.
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(19) Teisesed [menetlused] voivad lisaks kohalike huvide kaitsmisele tédita erinevaid eesmirke. Voib
esineda juhtumeid, mil volgniku vara iihtse tervikuna kasitlemine on liiga raske voi asjaomaste
digussiisteemide erinevused on nii suured, et voivad pohjustada raskusi selle riigi, kus menetlus
on algatatud, seaduste rakendamisel teistes riikides, kus volgniku vara asub. Seetottu voib
pohimaksejouetusmenetluse likvideerija taotleda teisese menetluse algatamist, kui seda on vaja
vara tohusaks kasitlemiseks.”

Maaruse artikkel 2 ,,Moisted” naeb ette:

»Kdesolevas méiruses kasutatakse jargmisi maisteid:

[]

h) tegevuskoht — tegevuskoht, kus toimub volgniku alaline majandustegevus, mis hélmab to6joudu ja
materiaalseid vahendeid.”

Maaruse artikkel 3 ,Rahvusvaheline kohtualluvus” satestab:

1. Maksejouetusmenetluste algatamiseks on pddevad selle liikkmesriigi kohtud, kus asub vélgniku
pohihuvide kese. Ariithingu v6i muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste toendite puudumisel
tema pohihuvide keskmeks registrijargset asukohta.

2. Kui volgniku pohihuvide kese asub liikmesriigi territooriumil, on teise liikmesriigi kohus voélgniku
vastu maksejouetusmenetluse algatamiseks padev ainult juhul, kui konealusel volgnikul on tegevuskoht
selles riigis. See menetlus mojutab ainult selliseid volgniku varasid, mis asuvad viimati nimetatud
liilkmesriigi territooriumil.

3. Kui maksejouetusmenetlus on algatatud loike 1 alusel, peetakse hiljem loike 2 alusel algatatavaid
menetlusi  teisesteks = menetlusteks.  Viimati  nimetatud  menetlused  peavad  olema
likvideerimismenetlused.

4. Enne loike 1 alusel [pohimenetluse] algatamist voib loikes 2 osutatud [territoriaalseid]
maksejouetusmenetlusi algatada ainult juhul, kui:

[...]

b) [territoriaalse] maksejouetusmenetluse algatamist taotleb volausaldaja, kelle alaline elu- voi
asukoht voi registrijargne asukoht on liikmesriigis, kelle territooriumil tegevuskoht asub voi kelle
noue tuleneb selles tegevuskohas toimuvast tegevusest.”

Madruse artikli 16 loikes 1 on sdtestatud, et ,[m]aksejouetusmenetluse algatamist kisitlevat otsust,
mille on teinud artikli 3 alusel otsustamiseks péddev liikmesriigi kohus, tunnustavad koik teised
liilkmesriigid alates selle joustumisest menetluse algatanud riigis”.

Madruse artikkel 27 ,Menetluse algatamine” néeb ette:
»Kui lilkmesriigi kohus on algatanud artikli 3 loikes 1 osutatud menetluse, mida teine liikmesriik
tunnustab (pohimenetlus), siis voib artikli 3 16ike 2 alusel pédev teise liikmesriigi kohus algatada teisese

[menetluse], ilma et selles riigis oleks volgniku maksejouetust kontrollitud. [...] Menetlus mojutab
ainult selliseid volgniku varasid, mis asuvad konealuse teise lilkmesriigi territooriumil.”
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Madruse artikkel 28 ,Kohaldatav seadus” sitestab:

,Kui kidesolevas maidruses ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse teisese menetluse suhtes selle
liilkmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus algatatakse”.

Méairuse artikkel 29 ,Oigus taotleda menetluse algatamist” sitestab:
»Menetluse algatamist voib taotleda:
a) pohimenetluse likvideerija;

b) moni teine isik voi asutus, kellel on o6igus taotleda maksejouetusmenetluse algatamist selle
liilkmesriigi seaduse alusel, kelle territooriumil teisese menetluse algatamist taotletakse.”

Madruse artikli 40 16ige 1 sdtestab:

»KKohe pérast maksejouetusmenetluse algatamist liikmesriigis peab selle liikmesriigi padev kohus voi
menetluseks madratud likvideerija teavitama teadaolevaid volausaldajaid, kelle alaline elu- voi asukoht
vOi registrijargne asukoht on teises liikmesriigis.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (Roubaix-Tourcoingi kaubanduskohus, Prantsusmaa)
algatas 21. aprillil 2008 saneerimismenetluse koikide Illochroma kontserni d&ritthingute suhtes,
sealhulgas Belgias asutatud Illochroma, ja médras jérelevalveisikuks J. Theetteni. 25. novembril 2008
algatas sama kohus Illochroma likvideerimismenetluse ja maéaras J. Theetteni likvideerijaks.

Burgo Group, asukoht Altavilla-Vicentina-Vicenza, (Itaalia) on Illochroma volausaldaja seoses tasumata
jadnud kaupade tarnega. Burgo Group saatis 4. novembril 2008 ]. Theettenile noudeavalduse
359 778,48 euro suuruses summas.

J. Theetten teatas Burgo Groupile 5. novembri 2008. aasta kirjaga, et ta ei saa noudeavaldust arvesse
votta, sest see on hilinenud.

Burgo Group p6drdus 15. jaanuaril 2009 Tribunal de commerce de Bruxelles’i (Belgia) poole, taotledes
Illochroma suhtes teisese menetluse algatamist. Kuna taotlus jéeti esimeses astmes rahuldamata, kaebas
Burgo Group selle peale edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse, korrates oma algset taotlust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib seoses sellega, et méddruses on tegevuskoht maératletud kui
koht, kus toimub volgniku alaline majandustegevus, mis eeldab t66joudu ja materiaalseid vahendeid,
millega ongi kéesolevas asjas tegemist. Illochroma majandustegevus toimub Belgias kahes kohas, talle
kuulub iiks hoone, ta ostab ja miiiib edasi kaupa ning on palganud tootajad.

Pohikohtuasja vastustajad vdidavad seevastu, et kuna Illochroma registrijargne asukoht on Belgias, ei
saa seda pidada tegevuskohaks maidruse tiahenduses. Teisesed menetlused on nimelt moeldud iiksnes
tegevuskohtadele, millel ei ole iseseisvat digusvoimet.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul voib kéesolevas asjas kohaldatava Belgia seaduse kohaselt iga
volausaldaja, isegi kui tema asukoht on viéljaspool Belgiat, taotleda volgniku suhtes pankrotimenetluse
algatamist Belgia kohtus. Ent Illochroma viidab, et see 6igus on ainult neil volausaldajatel, kelle
asukoht on selles liikmesriigis, mille kohtule on esitatud teisese menetluse algatamise taotlus, kuna
selle menetluse eesmirk on ainult kohalike huvide kaitse.
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Lopuks tdheldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et méérus ei tipsusta, kas artikliga 29 isikutele antud
voimalus taotleda liikmesriigis, kus asub tegevuskoht, teisese menetluse algatamist, on o6igus, mida
padeval kohtul tuleb tunnustada, voi on kohtul digus hinnata taotluse rahuldamise otstarbekust,
arvestades eelkoige kohalike huvide kaitset.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Bruxelles menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»Kas [...] médrust [...], eelkoige selle artikleid 3, 16 [ja 27-29], tuleb tdlgendada nii, et:

1. artikli 3 l1oikes 2 kasitletud ,tegevuskoha” all tuleb moista selle volgniku filiaali, kelle suhtes algatati
pohimenetlus, ning sellega on vastuolus see, et mitme samasse kontserni kuuluva ariithingu
tiheaegse likvideerimise menetluse raames vodib nende ariithingute suhtes algatada teisese
menetluse liikmesriigis, kus neil on registrijirgne asukoht, pohjendusel, et neil on iseseisev
oigusvoime;

2. isiku voi asutuse, kellel on 6igus taotleda teisese menetluse algatamist, elukoht voi registrijargne
asukoht peab olema selle liikmesriigi territooriumil, kus asub kohus, kellelt selle menetluse
algatamist taotletakse, voi tuleb see digus anda koikidele liidu kodanikele, tingimusel et nad
toendavad digussuhte olemasolu asjaomase tegevuskohaga;

3. kui [pohimenetlus] on likvideerimismenetlus, saab tegevuskoha teisese [menetluse] algatamise
madrata liksnes juhul, kui see vastab otstarbekuse kriteeriumidele, mille hindamine jdetakse sellele
liilkmesriigi kohtule, kus teisene menetlus algatatakse?”

Eelotsuse kiisimusteanalitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas méaruse artikli 3
loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui &riithingu likvideerimise menetlus toimub moénes muus
liilkmesriigis, kus ei ole tema registrijargne asukoht, voib ériithingu suhtes labi viia ka teisese menetluse
liikmesriigis, kus tal on registrijargne asukoht ja iseseisev digusvoime.

Burgo Group, Saksamaa, Kreeka, Hispaania ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon viidavad, et
sellisel juhul, nagu on arutusel pohikohtuasjas, ei ole teisese menetluse algatamine méiruse sétetega
vastuolus.

Tapsemalt leiab Burgo Group, et madiste ,tegevuskoht” madratlus madruse artikli 2 punktis h on selge
ega voOta arvesse ei moistet ,filiaal” ega moistet ,iseseisev Oigusvdoime”. Lisaks ei takista méadruse
artikli 3 loige 2 teisese menetluse algatamist juriidilise isiku suhtes, kelle registrijargne asukoht
paikneb samal territooriumil, kus asub tegevuskoht, millel pohineb teisese menetluse kohtualluvus, kui
on tuvastatud, et selle juriidilise isiku pohihuvide kese asub teises liikmesriigis.

Pohikohtuasja vastustajad vdidavad seevastu, et Illochromal ei ole Belgias ,tegevuskohta”. Illochroma
on Belgia oiguse alusel asutatud juriidiline isik ja seega saaks Belgias tema suhtes algatada ainult
pohimenetluse, kui see menetlus ei oleks juba algatatud Prantsusmaal, kus on selle &riithingu
pohihuvide kese.

Belgia valitsus lisab, et pohimenetluse algatamine Prantsusmaal oli védr, kuna Illochroma pohihuvide
kese asub Belgias.

ECLILEU:C:2014:2158 5
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Poola valitsus rohutas kohtuistungil, et kui mééruse artikli 3 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et see lubab
sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas algatada teisese menetluse, siis tuleb tagada, et koht, kus asub
aritthingu pohihuvide kese, oleks kindlaks tehtud ranges vastavuses kriteeriumidega, millele tugines
Euroopa Kohus kohtuotsuses Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281).

Seoses sellega osundagem, et madruse artikli 3 16ike 1 kohaselt on pohimenetluse algatamiseks padevad
selle liikmesriigi kohtud, kus asub vélgniku pohihuvide kese.

Selles olukorras, vastavalt madruse artikli 16 lodikele 1, tunnustatakse iihes liikmesriigis algatatud
pohimenetlust koikides teistes liilkmesriikides niipea, kui see on joustunud menetluse algatanud riigis.
See reegel eeldab, et teiste liikmesriikide kohtud tunnustavad maksejouetusmenetluse algatamise
otsust, ilma et nad saaks kontrollida esimesena otsuse teinud kohtu hinnangut oma padevuse kohta
(kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et liikmesriigi kohtu tehtud otsust algatada volgnikust éritihingu suhtes pohimenetlus,
samuti selle asjaolu vdhemalt kaudset tuvastamist, et driithingu pohihuvide kese asub selles riigis, ei
saa teiste liikmesriikide kohtud pohimotteliselt kahtluse alla seada.

Mis puudutab pohihuvide keset, siis ndeb maidruse artikli 3 16ike 1 teine lause ette, et ariithingu voi
muu juriidilise isiku puhul peetakse vastupidiste tdendite puudumisel tema pohihuvide keskmeks
registrijargset asukohta. Niisiis ndhtub juba selle sétte sonastusest endast, et &ritthingu pohihuvide kese
ei tarvitse madruse kohaldamise mottes olla seal, kus on tema registrijargne asukoht.

Uhtlasi tuleks meenutada, et miiruse pohjenduse 18 kohaselt ei piira see miirus digust taotleda pirast
pohimenetluse algatamist maksejouetusmenetluse algatamist selles liikmesriigis, kus asub volgniku
tegevuskoht. Nii ndeb madruse artikli 3 loige 2 ette, et sel juhul on teise liikmesriigi kohus teisese
menetluse algatamiseks padev ainult siis, kui volgnikul on tegevuskoht selles teises liikmesriigis.

Moiste ,tegevuskoht” on maddruse artikli 2 punktis h maédratletud kui ,tegevuskoht, kus toimub
volgniku alaline majandustegevus, mis hdlmab t66joudu ja materiaalseid vahendeid”. Nagu Euroopa
Kohus on juba selgitanud, asjaolu, et madratlus seob majandustegevusega tegelemise t66jou
olemasoluga, viitab sellele, et on noutav minimaalne tookorraldus ja teatud stabiilsus ning et a
contrario tuleneb sellest, et ainuiiksi eraldiseisva vara vodi pangakontode olemasolu ei vasta
pohimotteliselt ,tegevuskohana” médratlemise tingimustele (kohtuotsus Interedil, C-396/09,
EU:C:2011:671, punkt 62).

Vaidlust ei ole aga selles, et miadruse artikli 2 punktis h leiduv médratlus ei sisalda ihtki viidet
volgnikust driithingu registrijargsele asukohale voi majandustegevuse koha oiguslikule vormile. Sitte
sonastust arvestades ei ole seega vilistatud, et tegevuskohal selle sdtte tdhenduses voib olla iseseisev
oigusvoime ja see voib asuda liikmesriigis, kus on édriithingu registrijargne asukoht, tingimusel et see
vastab selles sdttes ette ndhtud kriteeriumidele.

Sellist tolgendust toetavad ka eesmérgid, mis seonduvad maidruse artikli 29 punktis b sdtestatud
voimalusega taotleda teisese menetluse algatamist.

Nimelt on maidruse pohjenduses 11 margitud, et ,kuna eri riikide materiaaldiguses on vdga suuri
erinevusi, ei ole praktiline votta kogu tthenduses kasutusele iildist maksejouetusmenetlust”, et ,[s]elle
lilkmesriigi diguse eranditu kohaldamine, kus menetlus algatatakse, tooks sageli kaasa raskusi” ja
16puks, et madruses tuleks seda arvesse votta, nimelt ,lubada kasutusele votta ka siseriiklikud
menetlused, mis holmavad ainult selles riigis asuvaid varasid, kus menetlus algatatakse”. Maédruse
pohjendus 12 tépsustab iihtlasi, et teisese menetluse algatamine on lubatud eeskitt ,erinevate huvide
kaitsmiseks”, ja médruse pohjendus 19 lisab, et teisesed menetlused voivad lisaks kohalike huvide
kaitsmisele tdita ,erinevaid eesmarke”.
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Seega juhul, kui maistet ,tegevuskoht” tuleks tolgendada nii, et see ei saa holmata volgnikust ériithingu
majandustegevuse kohta, mis vastab méaaruse artikli 2 punktis h sonaselgelt ette ndhtud kriteeriumidele
ja asub selle liikmesriigi territooriumil, kus on dritthingu registrijargne asukoht, jadksid ,kohalikud
huvid”, sealhulgas eelkdige selles liikmesriigis asuvate volausaldajate huvid, ilma kaitsest, mis on
madrusega nimetatud liikmesriigis ette ndhtud teisese menetluse algatamise vormis.

Selles osas tuleb esiteks tdpsustada, et kuigi kohalike volausaldajate kaitse ei ole kindlasti mitte ainus
eesmirk, mida teisese menetluse algatamise voimalus teenib, ldaheks selline tolgendus, nagu on esitatud
eelmises punktis, ikkagi selgelt vastuollu méidruse keskse eesmirgiga, seda enam, et ildiselt tundub
toendoline, et ,kohalikud” huvid, mis vadrivad miadruse sitetega antud kaitset, ilmnevad just selles
liikmesriigis, kus asub volgnikust &ritihingu registrijairgne asukoht, ja seda isegi juhul, kui ariithingu
pohihuvide kese on mones teises liikmesriigis.

Need huvid voivad nimelt seisneda volausaldaja diguspérases ootuses, et ta saab taotleda asjadiguse
realiseerimist volgniku vara arvel, mis kuulub asjaomase tegevuskoha juurde, voi kasutada muid
eesdigusi vastavalt selles liikmesriigis kehtivatele oigusaktidele, kus tegevuskoht asub, kuna nende
oigusaktide rakendamist vois volausaldaja volgnikuga drisuhtesse astumise ajal ette néha.

Teiseks voib selline tolgendus, nagu on esitatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 35, tadhendada nende
volausaldajate diskrimineerivat kohtlemist, kelle asukoht on liikmesriigis, kus on voélgnikust &ritihingu
registrijargne asukoht, vorreldes eeskitt volausaldajatega, kelle asukoht on teistes liikmesriikides, kus
voivad asuda volgniku muud tegevuskohad.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse artikli 3 loiget 2 tuleb tdlgendada nii, et
kui dritthingu likvideerimise menetlus toimub mdénes muus liikmesriigis, kus ei ole tema registrijairgne
asukoht, voib édriithingu suhtes lébi viia ka teisese menetluse liikmesriigis, kus tal on registrijairgne
asukoht ja iseseisev digusvoime.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas médruse artikli 29
punkti b tuleb tolgendada nii, et isiku voi asutuse, kellel on o6igus taotleda teisese menetluse
algatamist, elukoht voi registrijirgne asukoht peab olema selle liikmesriigi territooriumil, kus
menetluse algatamist taotletakse, voi voivad menetluse algatamist taotleda koik kodanikud, kelle noue
tuleneb selles tegevuskohas toimuvast tegevusest.

Burgo Group ning sisuliselt ka Belgia ja Kreeka valitsus ning komisjon véidavad selles kiisimuses, et ei
ole vajalik, et volausaldajal, kes taotleb teisese menetluse algatamist, oleks elukoht voi registrijargne
asukoht liikmesriigis, kus asub asjaomane tegevuskoht, voi et ta pohjendaks, et tema nodue tuleneb
selles tegevuskohas toimuvast tegevusest. Vastavalt maaruse artikli 3 loike 4 punktile b kohaldatakse
neid tingimusi vaid juhul, kui iseseisva territoriaalse menetluse algatamist taotletakse enne
pohimenetluse algatamist teises liikmesriigis. Seevastu parast pohimenetluse algatamist reguleerib
teisese menetluse algatamise tingimusi tldjuhul selle liikmesriigi 6igus, kus asjaomane tegevuskoht
asub.

Pohikohtuasja vastustajad védidavad aga, et Belgia diguse kohaselt saab teisese menetluse algatamise
taotluse esitada ainult see volausaldaja, kelle elukoht voi registrijirgne asukoht on Belgias, ning
Euroopa Kohus ei ole padev tolgendama Belgia digusnorme, mis ainsana on pohikohtuasjas médrava
tahtsusega.
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Saksamaa valitsuse sonul tuleneb nimelt médrusega taotletavatest eesmérkidest, et kui kiisimuses, kellel
veel peale pohimenetluse likvideerija on oigus taotleda teisese menetluse algatamist, on maédrava
tahtsusega siseriiklik digus, siis ei saa see 6igus pohineda algatamist taotleva volausaldaja voi asutuse
registrijargsel asukohal voi elukohal asjaomases liikmesriigis.

Hispaania valitsus lisab, et kuna kohalike huvide kaitse ei ole teiseste menetluste ainus eesmark, siis et
saa kaebedigus olla piiratud vaid isikutega, kellel on ,kohalik” seos.

Selles osas olgu meenutatud, et madruse artikli 29 punkti b kohaselt voib lisaks pohimenetluse
likvideerijale teisese menetluse algatamist taotleda ,moni teine isik voi asutus, kellel on 6igus taotleda
maksejouetusmenetluse algatamist selle liikmesriigi seaduse alusel, kelle territooriumil teisese
menetluse algatamist taotletakse”. Seega ilmneb sellest sittest selgelt, et oigust taotleda teisese
menetluse algatamist tuleb hinnata esmajérjekorras asjassepuutuva siseriikliku diguse alusel.

Sellegipoolest on liikmesriikidel, kui nad vdtavad vastu siseriiklikke o6igusakte, mis reguleerivad
kiisimust, millistel isikutel on 6igus taotleda teisese menetluse algatamist, viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt kohustus tagada madruse kasulik moju, vottes arvesse méadruse eesmarki (vt
selle kohta eelkdige kohtuotsus Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Uhelt poolt, nagu nihtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 34, peavad miiruse sitted, mis kisitlevad
volausaldaja digust taotleda teisese menetluse algatamist, eeskitt leevendama selle liikmesriigi 6iguse
tldise kohaldamise tagajdrgi, mille territooriumil on algatatud pohimenetlus, lubades teatud
tingimustel algatada teisese menetluse ,erinevate huvide” kaitseks, mis holmab ka muid huve peale
»kohalike huvide”.

Teisalt ndhtub maaruse pohjendustest 17 ja 18 ning artikli 3 16igetest 2 ja 4, et médruses tehakse selget
vahet enne pohimenetluse avamist avatud territoriaalsete menetluste ja teiseste menetluste vahel.
Ainult esimesena nimetatud menetluste puhul on nende algatamise taotluse esitamise o6igus antud
vaid neile volausaldajatele, kelle elu- voi asukoht voi registrijargne asukoht on liikmesriigis, mille
territooriumil tegevuskoht asub, voi kelle noue tuleneb selles tegevuskohas toimuvast tegevusest (vt
selle kohta kohtuotsus Zaza Retail, C-112/10, EU:C:2011:743, punkt 30). Sellest tuleneb a contrario, et
need piirangud ei ole teiseste menetluste suhtes kohaldatavad.

Lopuks, mis puudutab tdpsemalt teisese menetluse algatamise taotluse esitamise voimalikku piiramist
ainult kohalike volausaldajate ringiga, siis tuleb nentida, et selline piirang toob kaasa eristamise
kriteeriumide alusel, mis voivad halvemasse olukorda seada peamiselt teiste liikmesriikide kodanikud,
kuna mitteresidendid on enamasti mittekodanikud. Selline eristamine tdhendab kaudset
diskrimineerimist kodakondsuse alusel, mis viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohimoétteliselt
keelatud (vt eelkdige kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, C-388/01, EU:C:2003:30, punkt 14 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kuigi méairuse pohjenduses 17 on sonaselgelt pohjendatud méadruse artikli 3 16ike 4 punktis b ette
ndhtud eeliskohtlemist, mis tagatakse volausaldajatele, kelle elukoht vdi registrijargne asukoht on
liikmesriigis, mille territooriumil tegevuskoht asub, ja volausaldajatele, kelle noue tuleneb selles
tegevuskohas toimuvast tegevusest, ning mis puudutab territoriaalse menetluse algatamist enne
pohimenetluse algatamist, kusjuures pohjendus léhtub vajadusest piirata iseseisvate territoriaalsete
menetluste algatamist enne pohimenetlust juhtudega, mil see on hiddavajalik, ei ole mirgitud ega saa
madruse sétete alusel leida, et see laieneb teisestele menetlustele.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et maaruse artikli 29 punkti b
tuleb tolgendada nii, et kiisimust, millisel isikul v6i asutusel on o6igus taotleda teisese menetluse
algatamist, tuleb kaaluda selle liikmesriigi siseriikliku oiguse alusel, mille territooriumil menetluse
algatamist taotletakse. Oigust taotleda teisese menetluse algatamist ei tohi aga piirata ainult nende
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volausaldajate ringiga, kelle elukoht voi registrijargne asukoht on selle liikmesriigi territooriumil, kus
tegevuskoht asub, ega ainult nende volausaldajate ringiga, kelle noue tuleneb selles tegevuskohas
toimuvast tegevusest.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas siis, kui
pohimenetlus on likvideerimismenetlus, tuleb tegevuskoha suhtes teisese menetluse algatamist piirata
otstarbekuse kriteeriumidega, mille hindamine jaetakse sellele liikmesriigi kohtule, kellele on esitatud
teisese menetluse algatamise taotlus.

Burgo Group vididab, et digus — mitte lihtsalt voimalus — taotleda teisese menetluse algatamist
korrigeerib maédruses sisalduvat pankroti koikeholmavuse pohimotet ja see ei néde ette, et teisese
menetluse algatamise taotlust lahendav kohus kontrollib otstarbekuse pdhjendusi.

Pohikohtuasja vastustajad seevastu viidavad, et teisese menetluse algatamine on lihtsalt kohtutele
antud voimalus ning pankroti taotleja peab pdohjendama oma huvi menetluse algatamise vastu ja
toendama, et menetluse algatamine lubab tal néuda paremat jirjekohta vo6i muud eesdigust.

Belgia valitsus tuletab meelde, et kohtul, kellele on esitatud menetluse algatamise taotlus vastavalt
madruse artiklile 29, on teisese menetluse algatamise osas laiaulatuslik kaalutlusoigus.

Saksamaa ja Kreeka valitsus jagavad sisuliselt Burgo Groupi seisukohti. Mdaruse sitete iilesehitus ja
eesmirgid toetavad tolgendust, mille kohaselt ei saa kohus sellises olukorras otstarbekuse kiisimusi
kontrollida. Selles osas ei ole médravat tahtsust, kas juba algatatud pohimenetlus on likvideerimis- voi
saneerimismenetlus.

Hispaania valitsus rohutab, et erinevalt juhtumist, mida kasitleb kohtuotsus Bank Handlowy ja
Adamiak (EU:C:2012:739, punkt 63), on pohimenetlus, mis on arutusel kdesolevas kohtuasjas,
likvideerimismenetlus. Pealegi ei viidanud Euroopa Kohus tolles kohtuotsuses teisese menetluse
algatamise voi algatamata jatmise voimalusele, vaid iiksnes kohtu iilesannetele pérast seda, kui teisene
menetlus on kord juba algatatud.

Komisjon teeb kohtuotsuse Bank Handlowy ja Adamiak (EU:C:2012:739) pohjal jarelduse, et maérus ei
kohusta teisest menetlust algatama, vaid ndeb ette koigest voimaluse seda teha. Kui teisese menetluse
algatamist taotlev volausaldaja ei ole jarginud noude esitamise tdhtaega pohimenetluses, saab tema
huvi esitada see teiseses menetluses leida toetust vaid juhul, kui teda ei ole pohimenetluse algatamisest
nouetekohaselt teavitatud kooskdlas médruse artikliga 40.

Kolmandale kiisimusele vastamiseks tuleb sissejuhatuseks osundada, et mééruse artikli 27 kohaselt
voimaldab pohimenetluse algatamine algatada teisese menetluse teises liikmesriigis, mille kohus on
selleks padev madruse artikli 3 loike 2 alusel. Nagu ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, on selle
menetluse algatamine vdimalik juhul, kui pohimenetlus on kaitse eesmérgiga, veelgi enam siis sel
juhul, kui viimati nimetatud menetlus on likvideerimismenetlus (vt selle kohta kohtuotsus Bank
Handlowy ja Adamiak, EU:C:2012:739, punkt 63).

Uhtlasi tuleb markida, et mairuse artikli 28 alusel, kui miiruses ei ole sitestatud teisiti, kohaldatakse
teisese menetluse suhtes selle liilkmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus algatatakse.

Selles osas tuleb veel toonitada, et madruse pohjendus 12 ja artikkel 27 piirduvad teisese menetluse
algatamise lubamisega méadruse artiklis 29 osutatud isikute taotluse alusel, ega anna siiski sonaselgelt,
kohaldatavast siseriiklikust oigusest soltumatult péddevatele kohtutele kaalutlusdigust votta selles
kontekstis arvesse otstarbekuse asjaolusid.
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Lisaks, kuigi maaruse III peatiikk ,Teisesed maksejouetusmenetlused” sisaldab kiill rea sitteid, mis
kasitlevad muu hulgas pohimenetluse ja poolelioleva teisese vdi pooleliolevate teiseste menetluste
likvideerijate omavahelist koostodd, ei leidu seal {htki viidet voimalikele ,otstarbekuse”
kriteeriumidele, mida teisese menetluse algatamise taotlust lahendav kohus peaks arvesse votma.

Sellest jareldub, et kuna madrus ei sisalda sidtet, mis teatavatel tingimustel kohustaks taotlust
lahendavat kohut teisese menetluse algatama voi keelaks tal seda teha, siis kiisimus, kas kohtul on
selles osas kaalutlusoigus, mis lubab tal muu hulgas arvesse votta otstarbekuse asjaolusid, kuulub selle
liilkmesriigi 6iguse valdkonda, mille territooriumil menetluse algatamist taotletakse.

Siiski tuleb selles kontekstis meenutada, et esiteks peavad liikmesriigid teisese menetluse algatamise
tingimuste kehtestamisel jargima liidu oigust, eelkoige odiguse iildpohimotteid ja médruse satteid (vt
selle kohta kohtuotsus Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega ei saa liikmesriigid muu hulgas ette nidha teisese menetluse algatamise tingimusi,
mis diskrimineerimiskeeldu rikkudes eristavad menetluse algatamist taotlevaid voélausaldajaid nende
elukoha voi registrijargse asukoha alusel.

Teiseks peab teisese menetluse algatamise taotlust lahendav kohus siseriiklikku 6igust kohaldades
arvestama eesmirke, mida menetluse algatamise voimalus taotleb ja mis on esitatud kéesoleva
kohtuotsuse punktis 34.

Kolmandaks olgu rohutatud, et pérast teisese menetluse algatamist on selle algatanud kohus
kohustatud lojaalse koost6o pohiméttest juhindudes jargima pohimenetluse eesmirke ja votma arvesse
madruse iilesehitust (kohtuotsus Bank Handlowy ja Adamiak, EU:C:2012:739, punkt 63).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et médrust tuleb télgendada
nii, et kui pohimenetlus on likvideerimismenetlus, kuulub see, kas teisese menetluse algatamise taotlust
lahendav kohus votab arvesse otstarbekuse kriteeriume, selle liilkmesriigi 6iguse valdkonda, mille
territooriumil menetluse algatamist taotletakse. Liikmesriigid on menetluse algatamise tingimuste
kehtestamisel siiski kohustatud jargima liidu oigust, eelkoige diguse ildpohimotteid ja madruse satteid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Noukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta
artikli 3 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui &riithingu likvideerimise menetlus toimub
mones muus liikmesriigis, kus ei ole tema registrijirgne asukoht, voib ariithingu suhtes libi
viia ka teisese maksejouetusmenetluse liikmesriigis, kus tal on registrijirgne asukoht ja
iseseisev Oigusvoime.

2. Maiiruse nr 1346/2000 artikli 29 punkti b tuleb télgendada nii, et kiisimust, millisel isikul
voi asutusel on 6igus taotleda teisese maksejouetusmenetluse algatamist, tuleb kaaluda selle
liikkmesriigi siseriikliku oiguse alusel, mille territooriumil menetluse algatamist taotletakse.
Oigust taotleda teisese maksejouetusmenetluse algatamist ei tohi aga piirata ainult nende
volausaldajate ringiga, kelle elukoht voi registrijairgne asukoht on selle liikmesriigi
territooriumil, kus tegevuskoht asub, ega ainult nende vélausaldajate ringiga, kelle noue
tuleneb selles tegevuskohas toimuvast tegevusest.
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3. Maiairust nr 1346/2000 tuleb tolgendada nii, et kui pohimenetlus on likvideerimismenetlus,
kuulub see, kas teisese maksejouetusmenetluse algatamise taotlust lahendav kohus votab
arvesse otstarbekuse kriteeriume, selle liikmesriigi 6iguse valdkonda, mille territooriumil
menetluse algatamist taotletakse. Liikmesriigid on menetluse algatamise tingimuste
kehtestamisel siiski kohustatud jargima liidu o6igust, eelkdige oOiguse iildpohimotteid ja
madiruse nr 1346/2000 satteid.

Allkirjad
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