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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

16. aprill 2015*

Tihistamishagi — Politseikoost66 ja digusalane koost6é kriminaalasjades —
Kontrollimeetmete kehtestamine uue psithhoaktiivse aine suhtes — Oigusliku aluse
_ kindlakstegemine — Pérast Lissaboni lepingu joustumist kohaldatav diguslik raamistik —
Uleminekusétted — Teisesest digusest tulenev diguslik alus — Parlamendiga konsulteerimine
Liidetud kohtuasjades C-317/13 ja C-679/13,

mille ese on ELTL artikli 263 alusel vastavalt 7. juunil ja 19. detsembril 2013 esitatud kaks
tithistamishagi,

Euroopa Parlament, esindajad: F. Drexler, A. Caiola ja M. Pencheva, kohtudokumentide
kattetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: K. Plesniak ja A.F. Jensen,

kostja,
keda toetab:
Austria Vabariik, esindaja: C. Pesendorfer,

menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud K. Jiirimée, ]J. Malenovsky, M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 22. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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KOHTUOTSUS 16.4.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/13 JA C-679/13
PARLAMENT VS. NOUKOGU

otsuse

Kohtuasjades C-317/13 ja C-679/13 esitatud hagiavaldustes palub Euroopa Parlament vastavalt
néukogu 7. martsi 2013. aasta otsuse 2013/129/EL 4-metamfetamiini suhtes kontrollimeetmete
kehtestamise kohta (ELT L 72, 1k 11) ja noukogu 7. oktoobri 2013. aasta rakendusotsuse 2013/496/EL
5-(2-aminopropiitil)indooli suhtes kontrollimeetmete kehtestamise kohta (ELT L 272, 1k 44; edaspidi
koos ,vaidlustatud otsused”) tithistamist.

Oiguslik raamistik

Noéukogu 10. mai 2005. aasta otsuse 2005/387/JSK uusi psithhoaktiivseid aineid kasitleva teabe
vahetuse, riski hindamise ja kontrolli kohta (ELT L 127, 1k 32) pohjendus 14 on sonastatud jargmiselt:

»Kooskolas [EL] artikli 34 1dike 2 punktiga ¢ voib kéesoleval otsusel pohinevad meetmed votta vastu
kvalifitseeritud haalteenamusega, kuna neid meetmeid on vaja kéesoleva otsuse rakendamiseks.”

Otsuse artiklis 1 on maérgitud:
,Kéesolev otsus loob mehhanismi uute psithhoaktiivsete ainete alase teabe kiireks vahetamiseks. [...]

Otsuses sidtestatakse samuti hinnangu andmine nimetatud uute psiihhoaktiivsete ainetega seotud
riskidele, et liikmesriikides kohaldatavad narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kontrollimeetmed
oleks vordselt kohaldatavad ka uute psiithhoaktiivsete ainete suhtes.”

Nimetatud otsuse artiklis 6 on ette ndhtud, et Euroopa Liidu Noukogu voib taotleda hindamisaruande
koostamist uue psiithhoaktiivse ainega seotud riskide kohta.

Otsuse artikkel 8 ,Konkreetsete uute sunteetiliste uimastite tle kontrolli kehtestamise kord” on
sonastatud jargmiselt:

»1. Komisjon esitab noukogule kuue nédala jooksul alates riskihindamisaruande saamise kuupéevast
algatuse uue psithhoaktiivse aine suhtes kontrollimeetmete kehtestamiseks. [...]

2. Kui komisjon ei pea vajalikuks esitada algatust uue psithhoaktiivse aine suhtes kontrollimeetmete
kehtestamiseks, voib sellise algatuse ndukogule esitada iiks voi mitu liikkmesriiki, soovitavalt mitte
hiljem kui kuus nédalat parast kuupédeva, mil komisjon esitas ndukogule oma aruande.

3. Vastavalt loikele 1 voi 2 esitatud algatuste puhul otsustab noéukogu [EL] artikli 34 16ike 2 punkti c
alusel kvalifitseeritud héélteenamusega, kas kehtestada wuue psithhoaktiivse aine suhtes
kontrollimeetmed voi mitte.”

Vaidlustatud otsused

Otsus 2013/129, mis viitab ELTL-le ja otsusele 2005/387, eeskitt viimati nimetatu artikli 8 ldikele 3,
ndeb artiklis 1 ette, et kogu Euroopa Liidus kehtestatakse uue psithhoaktiivse aine 4-metamfetamiini
suhtes kontrollimeetmed.

Selle otsuse artiklis 2 on sdtestatud, et liilkmesriigid votavad 17. martsiks 2014 vajalikud meetmed, et

kehtestada selle aine suhtes kontrollimeetmed ja kriminaalkaristused, mis on ette ndhtud nende
oiguses.
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KOHTUOTSUS 16.4.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/13 JA C-679/13
PARLAMENT VS. NOUKOGU

Otsus 2013/496, mis viitab samuti ELTL-le ja otsusele 2005/387, eeskidtt viimati nimetatu artikli 8
ldikele 3, tdpsustab artiklis 1, et kdesolevaga kehtestatakse kogu Euroopa Liidus uue psiihhoaktiivse
aine 5-(2-aminopropiiiil)indooli suhtes kontrollimeetmed.

Asjaomase otsuse artiklis 2 on ette ndhtud, et liikmesriigid votavad 13. oktoobriks 2014 vajalikud
meetmed, et kehtestada selle aine suhtes kontrollimeetmed ja kriminaalkaristused, mis on ette ndhtud
liilkmesriikide digusega.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Parlament palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsused;

— siilitada nende otsuste 6iguslik toime kuni nende asendamiseni uute digusaktidega, ja

— madista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta hagid pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— litkata vastuvoetamatuse voi vahemalt pohjendamatuse tottu tagasi nendes hagides esitatud
digusvastasuse vdide otsuse 2005/387 osas;

— teise voimalusena, kui vaidlustatud otsused tithistatakse, sidilitada nende otsuste toime kuni nende
asendamiseni uute digusaktidega, ja

— moista kohtukulud vilja parlamendilt.

Euroopa Kohtu presidendi 27. martsi 2014. aasta médrusega liideti kohtuasjad C-317/13 ja C-679/13
suulise menetluse ja kohtuotsuse tegemise huvides.

Euroopa Kohtu presidendi 8. oktoobri 2013. aasta ja 28. aprilli 2014. aasta madrustega anti Austria
Vabariigile luba astuda menetlusse ndukogu toetuseks kohtuasjades C-317/13 ja C-679/13.

Hagid

Parlament esitab oma hagide pohjenduseks kaks vdidet, mis tulenevad vastavalt valitud 6igusliku aluse
kehtetusest voi ebaseaduslikkusest ning oluliste menetlusnormide rikkumisest, kuna parlamenti ei
kaasatud vaidlustatud otsuste vastuvotmise menetlusse.

Parlamendi poolt kohtuasjas C-679/13 esitatud teatavate viidete voi argumentide vastuvéetavus

Poolte argumendid

Noukogu leiab, et moned parlamendi poolt kohtuasjas C-679/13 esitatud viited voi argumendid tuleb
vastuvOoetamatuse tottu tagasi liikkata, sest need ei ole selged ja tipsed. Noukogu hinnangul on sellega
tegemist véidete voi argumentide puhul, mis kisitlevad EL artikli 39 loike 1 kohaldamist, kehtetu
oigusliku aluse valikut, 6iguskindluse ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimétte rikkumist ning
asjaolu, et vaidlustatud otsustega muudeti otsuse 2005/387 teatavat olemuslikku aspekti.
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KOHTUOTSUS 16.4.2015 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-317/13 JA C-679/13
PARLAMENT VS. NOUKOGU

Parlament véidab, et kohtuasjas C-679/13 esitatud hagiavaldus on piisavalt selge ja tipne. Mis puutub
konkreetselt viitesse, et vaidlustatud otsustega muudetakse otsuse 2005/387 teatavat olemuslikku
aspekti, siis rohutab parlament, et selle olukorra tuvastamine ei ole eriti oluline, sest igal juhul ei
avalda see asjaolu mingit mdju menetlusele, mida oleks otsuse 2013/496 vastuvotmisel tulnud jargida.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punkti ¢ ja seda kasitleva kohtupraktika
kohaselt tuleb hagiavalduses méarkida hagi ese, esitatud viited ja argumendid ning lithitilevaade nendest
vdidetest. Nimetatud andmed peavad olema piisavalt selged ja tdpsed, et voimaldada kostjal kaitset ette
valmistada ning Euroopa Kohtul kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja 6iguslikud
asjaolud, millele hagiavaldus toetub, peavad ilmnema iihtselt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist
endast ning néuded peavad olema esitatud iiheselt moistetavalt, et viltida seda, et Euroopa Kohus
otsustab ultra petita voi jitab mone viite kohta seisukoha votmata (vt selle kohta kohtuotsus
Uhendkuningriik vs. néukogu, C-209/13, EU:C:2014:283, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul vastab kohtuasja C-679/13 hagiavalduse kolme esimese viite voi argumendi — mis ei
ole ndukogu viitel piisavalt selged ja tipsed — esitus nendele nouetele. Konealune esitus voimaldas
ndukogul vilja tootada kaitse nende viidete voi argumentide suhtes ja voimaldab Euroopa Kohtul
teostada otsuse 2013/496 iile kohtulikku kontrolli.

Seoses viimase viite voi argumendiga tuleb igal juhul mérkida, et parlament mo66nis oma vasturepliigis,
et otsuse 2013/496 seaduslikkus ei soltu nimetatud argumendi pohjendatusest. Seega ei ole tegemist
vdite voi argumendiga, mille osas peab Euroopa Kohus otsuse tegema.

Eeltoodust jéreldub, et kohtuasja C-679/13 hagiavalduse teatavate elementide selguse ja tdpsuse
vdidetavast puudumisest tulenev vastuvoetamatuse vastuviide tuleb tagasi liikata.

Kuna akti o6iguslik alus médrab kindlaks, millises menetluses akt tuleb vastu votta (kohtuotsused
parlament vs. noukogu, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 80, ja parlament vs. ndukogu, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punkt 57), tuleb koigepealt analiiiisida kohtuasja C-317/13 esimest véidet ja kohtuasja
C-679/13 teist véidet, mis tulenevad valitud oigusliku aluse kehtetusest voi ebaseaduslikkusest.

Kohtuasja C-317/13 esimene vdide ja kohtuasja C-679/13 teine vdide, et valitud oiguslik alus on
kehtetu voi ebaseaduslik

Kohtuasja C-317/13 esimese viite esimene osa ja kohtuasja C-679/13 teise vdite esimene osa, et valitud
oiguslik alus on kehtetu

— Poolte argumendid

Parlament véidab, et vaidlustatud otsustes sisalduv viide EL toimimise lepingule on liig tildine, et seda
voiks pidada nende otsuste oiguslikuks aluseks ja et otsuse 2005/387 artikli 8 ldiget 3 tegelikuks
oiguslikuks aluseks pidada ei saa.

Konealune site viitab ainult EL artikli 34 16ike 2 punktile c, mis oleks olnud rakendusmeetmete
vastuvotmise ainus voimalik alus endise ,kolmanda samba” raames.

Seetottu on noéukogu kasutatud oiguslik alus parlamendi arvates EL artikli 34 16ike 2 punkt c. Kuna
artikkel 34 on Lissaboni lepinguga kehtetuks tunnistatud, siis ei saa see enam olla uute odigusaktide
vastuvotmise diguslik alus. Asjaolu, et iiks teisese Oiguse sdte viitab konealusele artiklile 34, ei ole
selles suhtes oluline, sest asjaomase lepingu joustumise tottu tuleb seda artiklit pidada kohaldamatuks.
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Noukogu tépsustab, et ta vottis vaidlustatud otsused vastu otsuse 2005/387 artikli 8 loike 3 alusel
koostoimes protokolli (nr 36) tileminekusétete kohta (edaspidi ,lileminekusdtete protokoll”) artikliga 9.
Ta rohutab sellega seoses, et vaidlustatud otsused ei viita EL lepingule iildiselt ega ka konkreetselt EL
artikli 34 16ike 2 punktile c.

Lisaks vaidab noukogu, et péarast EL artikli 34 kehtetuks tunnistamist ei ole sellele artiklile tehtud viitel,
mis sisaldub otsuse 2005/387 artikli 8 ldikes 3, enam oiguslikku méju ja viimati nimetatud site on
muutunud iseseisvaks diguslikuks aluseks, mis annab ndukogule rakendusvolitused.

— Euroopa Kohtu hinnang

Hindamaks kohtuasja C-317/13 esimese viite esimese osa ja kohtuasja C-679/13 teise viite esimese osa
pohjendatust, tuleb teha kindlaks diguslik alus, mille pohjal on vaidlustatud otsused vastu voetud.

Seoses sellega tuleb tddeda, et konealused otsused ei tugine EL artiklile 34 ja et nende viited osutavad
selgelt EL toimimise lepingule ja otsuse 2005/387 artikli 8 loikele 3.

Vottes arvesse vaidlustatud otsuste sonastust, mis peab pohjendamiskohustusega kooskolas olemiseks
pohimotteliselt mainima oiguslikku alust, millel need otsused rajanevad (vt selle kohta kohtuotsus
komisjon vs. ndukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punktid 39 ja 55), ei saa seega asuda seisukohale, et
konealused otsused pohinevad EL artiklil 34.

Lisaks tuleb maérkida, et tikski muu vaidlustatud otsuste aspekt ei ndita, et noukogu kavatses otsuste
oigusliku alusena kasutada nimetatud artiklit 34.

Eeskitt ei ole selles suhtes asjakohane otsuse 2005/387 artikli 8 loikes 3 sisalduv viide EL artikli 34
l6ike 2 punktile c, sest noukogu selge valik mainida vaidlustatud otsustes mitte eelnimetatud sitet,
vaid EL toimimise lepingut ja otsuse 2005/387 artikli 8 ldiget 3, nditab selgelt, et vaidlustatud otsused
pohinevad viimati nimetatud sattel kui sellisel.

Sellest jareldub, et EL artikli 34 kehtetuks tunnistamine Lissaboni lepinguga ei vota vaidlustatud
otsustelt 6iguslikku alust.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb kohtuasja C-317/13 esimese viite esimene osa ja kohtuasja C-679/13
teise vdite esimene osa pdhjendamatuse tottu tagasi litkata.

Kohtuasja C-317/13 esimese viite teine osa ja kohtuasja C-679/13 teise viite teine osa, et valitud
oiguslik alus on ebaseaduslik

— Poolte argumendid

Parlament leiab, et kui vaidlustatud otsuste diguslikuks aluseks tuleb pidada otsuse 2005/387 artikli 8
ldiget 3, siis on see site teisesest digusest tulenev ebaseaduslik 6iguslik alus, mis ei saa olla nende
otsuste diguspérane diguslik alus.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et tuletatud o6igusliku aluse loomine, mis lihtsustab akti
vastuvotmisel kohaldatavat korda, ei ole aluslepingutega kooskolas. Parlamendi arvates on see
otsuse 2005/387 artikli 8 loike 3 puhul nii, sest konealune site ei néde ette temaga konsulteerimist,
kuigi see kohustus on eelnimetatud otsuse rakendusmeetme vastuvotmise korral EL artiklis 39 ette
nahtud.
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Peale selle on otsuse 2005/387 artikli 8 loige 3 muutunud Lissaboni lepingu joustumise tottu
kohaldamatuks ja ndeb ette ebaseadusliku erandi selle lepinguga uute aktide vastuvotmiseks
kehtestatud menetlusest. Selline erand ei ole lubatud iileminekusitete protokolli artikli 9 kohaselt,
milles margitakse pelgalt seda, et endise ,kolmanda samba” digusakte ei tunnistata asjaomase lepingu
joustumisega automaatselt kehtetuks.

Noukogu vididab esimese voimalusena, et parlamendi esitatud oOigusvastasuse vdide, mis puudutab
otsuse 2005/387 artikli 8 loiget 3, ei ole vastuvdetav. Noukogu vididab sellega seoses, et
tileminekusétete protokolli artikli 10 l6ike 1 alusel jadvad Euroopa Kohtu volitused selle otsuse osas
kuni 1. detsembrini 2014 samaks, nagu need olid enne Lissaboni lepingu joustumist. Tol ajal
kohaldamisele kuulunud EL artikli 35 loige 6 ei ndinud parlamendile ette vdimalust esitada
tithistamishagi endise ,kolmanda samba” raames vastu voetud sellise akti peale nagu konealune otsus.
Euroopa Kohtu toonasest padevuse puudumisest nimetatud valdkonnas jareldub, et parlamendi
esitatud digusvastasuse viide tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Teise voimalusena védidab ndéukogu, et otsuse 2005/387 artikli 8 loige 3 oli vastuvdtmise ajal EL
lepinguga kooskdlas. Konealune séte piirdus nimelt sellega, et négi ette EL artikli 34 16ike 2 punktis ¢
sitestatud menetluse kohaldamise ega kehtestanud seega sui gemeris menetlust, mis vilistaks
konsulteerimise parlamendiga.

Lissaboni lepingu joustumise moju kohta vdidab noukogu, et iileminekusitete protokolli artikli 9
tolgendus, mille pakkus vélja parlament, halvaks mis tahes voimaluse votta vastu endise ,kolmanda
samba” aktides ette ndhtud rakendusmeetmeid ja just seda olukorda soovisid aluslepingute koostajad
valtida.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab Euroopa Liidu odigusakti digusliku aluse valik
pohinema objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ning mille hulka kuuluvad
oigusakti eesmirk ja sisu (kohtuotsus komisjon vs. parlament ja noukogu, C-43/12, EU:C:2014:298,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et pooltel ei ole otsuse 2005/387 artikli 8 16ike 3 ning vaidlustatud otsuste
eesmirgi ja sisu vahelise suhte osas lahkarvamusi. Seevastu vaidlustab parlament asjaomase sitte
seaduslikkuse, viites et see sdte lihtsustab otsuse 2005/387 rakendusmeetmete vastuvotmise korda
vorreldes aluslepingutes selleks ette ndhtud menetlusega.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuna liidu institutsioonide tahte formuleerumist puudutavad
eeskirjad kehtestatakse aluslepingutega, mitte liikmesriikide voi institutsioonide endi poolt, siis saavad
tiksnes aluslepingud anda erijuhtudel institutsioonile paddevuse muuta nendes ette ndhtud
otsustamismenetlust. Kui tunnustada institutsiooni voimalust kehtestada tuletatud odiguslikke aluseid —
kas akti vastuvotmisel kohaldatava menetluse rangemaks muutmise voi lihtsustamise suunas -,
tdhendaks see talle suurema seadusandliku pddevuse andmist kui see, mis on aluslepingutega ette
nihtud (vt kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-133/06, EU:C:2008:257, punktid 54—56).

Seda lahendust, mis esitati kohtuotsuses parlament vs. ndukogu (C-133/06, EU:C:2008:257) digusaktide
vastuvotmist voimaldava teisesest digusest tuleneva odigusliku aluse kohta, tuleb kohaldada ka teisese
oiguse aktis ette ndhtud oiguslike aluste suhtes, mis voimaldavad votta vastu selle akti
rakendusmeetmeid, muutes rangemaks voi lihtsustades aluslepingutes nende meetmete vastuvotmiseks
ette ndhtud korda.
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Kuigi vastab toele, et aluslepingutes on ette ndhtud, et parlament ja noukogu sitestavad teatavad
eeskirjad, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes, seovad aluslepingutes
ette nidhtud erieeskirjad rakendusmeetmete vastuvotmise kohta institutsioone siiski samal moel nagu
oigusaktide vastuvotmise eeskirjad ja seega ei voi teisese diguse aktid nendega vastuollu minna.

Vottes arvesse, et liidu akti diguspérasust tuleb analiiiisida selle akti vastuvotmise ajal olemas olnud
faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel (vt analoogia alusel kohtuotsused Gualtieri vs. komisjon,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 26; Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkt 31, ja Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 50), tuleb otsuse 2005/387 artikli 8 ldoike 3
seaduslikkuse hindamisel arvestada sitteid, mis selle otsuse vastuvotmise ajal kisitlesid politseikoost6o
ja kriminaalasjades tehtava 6igusalase koost6o valdkonna tildaktide rakendamist, tipsemalt EL artikli 34
16ike 2 punkti c ja EL artikli 39 ldiget 1.

Nimetatud sitetest ilmneb, et parast konsulteerimist parlamendiga votab noukogu kvalifitseeritud
hidlteenamusega vastu meetmed, mis on vajalikud politseikoostod ja kriminaalasjades tehtava
oigusalase koosto6 valdkonnas vastu voetud otsuste rakendamiseks.

Seoses sellega tuleb kiill todeda, et otsuse 2005/387 artikli 8 16ike 3 sonastus ei nde ndukogule ette
kohustust konsulteerida enne selles sittes ette nahtud otsuse 2005/387 rakendusmeetmete vastuvotmist
parlamendiga.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu teisese diguse norme siiski niivord kui voéimalik
tolgendada kooskolas aluslepingute sitetega (kohtuotsus Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega, vottes esiteks arvesse, et kohustus tolgendada teisese diguse akti kooskolas esmase oigusega
tuleneb tdlgendamise tildpohimottest, mille kohaselt tuleb Gigusnormi toélgendada voimaluste piires
viisil, mis ei sea kahtluse alla selle digusparasust (vt selle kohta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, punktid 47 ja 48, ja kohtuotsuse komisjon vs. Strack uuesti ldbivaatamine,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 40), ja teiseks, et otsuse 2005/387 artikli 8 16ike 3 seaduslikkust
tuleb kéesoleva otsuse punktis 45 meenutatud pohjustel hinnata eeskitt arvestades EL artikli 39
16iget 1, tuleb konealust esimest sitet tolgendada kooskolas viimati nimetatuga.

Jarelikult tuleb otsuse 2005/387 artikli 8 15iget 3 tdlgendada kooskolas EL artikli 39 1dikega 1 nii, et see
lubab néukogul voétta vastu akti kontrollimeetmete kehtestamiseks uue psiihhoaktiivse aine suhtes
ainult parast konsulteerimist parlamendiga. Seega tuleb tagasi litkkata parlamendi véide, mille kohaselt
asjaolu, et konealune esimene site ei nde ette konsulteerimise kohustust, tihendab, et sellega
lihtsustatakse rakendusmeetmete vastuvotmise korda vorreldes selleks EL lepingus ette ndhtud
korraga.

Seoses parlamendi argumentidega, et otsuse 2005/387 artikli 8 16ige 3 on vastuolus pédrast Lissaboni
lepingu joustumist kohaldatavate menetluseeskirjadega, tuleb igal juhul mairkida, et tileminekusitete
protokoll sisaldab o6igusnorme, mis késitlevad konkreetselt seda oiguslikku korda, mida pérast
Lissaboni lepingu joustumist kohaldatakse aktide suhtes, mis on enne eelnimetatud kuupdeva EL
alusel vastu voetud.

Protokolli artiklis 9 on sitestatud, et selliste oOigusaktide oiguslik toime siilib kuni asjaomaste
oigusaktide kehtetuks tunnistamise, tithiseks tunnistamise voi muutmiseni aluslepingute kohaldamisel.

Seda artiklit tuleb tolgendada arvestades nimetatud protokolli esimest pohjendust, milles tapsustatakse,
et on vaja kehtestada iileminekusitted, et korraldada tileminekut enne Lissaboni lepingu joustumist
kohaldatavate aluslepingute institutsioonilistelt sdtetelt asjaomases lepingus ette ndhtud
institutsioonilistele sitetele.
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Kuna Lissaboni leping muutis oluliselt politseikoost66 ja kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o
institutsioonilist raamistikku, tuleb iileminekusétete protokolli artiklit 9 moista — nagu markis ka
kohtujurist oma ettepaneku punktis 45 — nii, et selle eesmiark on muu hulgas tagada asjaomase
koostoo raames vastu voetud oigusaktide tohusa kohaldamise jdatkumine hoolimata selle koost6o
institutsioonilise raamistiku muutmisest.

Kui noustuda parlamendi viitega, et politseikoostoo ja kriminaalasjades tehtava oigusalase koost6o
rakendusmeetmete vastuvotmise erimenetluste kehtetuks tunnistamine Lissaboni lepinguga muudab
voimatuks selliste meetmete vastuvotmise enne, kui muudetakse selle koosto6 raames vastu voetud
tildakte, et kohandada neid Lissaboni lepinguga, siis viiks see just konealuste aktide tohusa
rakendamise keerulisemaks muutmiseni voi isegi nende rakendamise takistamiseni ning seega
kahjustataks aluslepingute koostajate taotletava eesmaérgi elluviimist.

Pealegi jataks parlamendi poolt iileminekusitete protokolli artiklile 9 vilja pakutud tolgendus, mille
kohaselt tihendab nimetatud artikkel iiksnes seda, et politseikoost6o ja kriminaalasjades tehtava
oigusalase koostoo valdkonda kuuluvaid oigusakte ei tunnistatud Lissaboni lepingu joustumise tottu
automaatselt kehtetuks, selle artikli ilma kogu kasulikust mojust.

Eeltoodust tuleneb, et enne Lissaboni lepingu joustumist EL lepingu alusel nouetekohaselt vastu voetud
oigusakti sdte, mis kehtestab selle oigusakti rakendusmeetmete vastuvotmise korra, sdilitab oma
oigusliku toime, kuni seda ei ole kehtetuks tunnistatud, tiihiseks tunnistatud véi muudetud, ja
voimaldab vastavalt selles sittes kindlaks médratud menetlusele votta vastu rakendusmeetmeid.

Neil tingimustel ei tihenda asjaolu, et otsuse 2005/387 artikli 8 loige 3 voib rakendusmeetmete
vastuvotmise korda vorreldes EL toimimise lepingus selleks ette ndhtud menetlusega lihtsustada voi
rangemaks muuta, et konealune site on teisesest digusest tulenev ebaseaduslik 6iguslik alus, mille
kohaldamine tuleks erandina vilistada.

Jarelikult ja arvestades eeltoodud asjaolusid tuleb kohtuasja C-317/13 esimese viite teine osa ja
kohtuasja C-679/13 teise viite teine osa — ilma, et oleks vaja votta seisukohta nende vastuvoetavuse
osas — poOhjendamatuse tottu tagasi likata (vt analoogia alusel kohtuotsused Prantsusmaa vs.
komisjon, C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 26, ja Komninou jt vs. komisjon, C-167/06 P,
EU:C:2007:633, punkt 32) ja seetottu tuleb need viited tervikuna tagasi liikkata.

Kohtuasja C-317/13 teine viide ja kohtuasja C-679/13 esimene vdide, et rikuti olulisi menetlusnorme

Poolte argumendid

Parlament véidab, et juhul, kui kéesolevas asjas kuulub kohaldamisele Lissaboni lepingu joustumisele
eelnenud kord, tuleb vastavalt EL artikli 39 1oikele 1 temaga konsulteerida.

Noukogu leiab seevastu, et otsuse 2005/387 artikli 8 loikes 3 ei ole ette ndhtud parlamendi mis tahes
osalemist vaidlustatud otsuste vastuvotmisel ja EL artikli 39 kehtetuks tunnistamise tottu Lissaboni
lepinguga ei pea selle otsuse rakendusmeetmete vastuvotmiseks enam parlamendiga konsulteerima.

Seda analiiiisi toetab ndukogu hinnangul iileminekusétete protokolli artikli 10 1dige 1, sest see ei
nimeta EL artiklit 39 nende sdtete hulgas, mille diguslik toime pérast Lissaboni lepingu joustumist
sdilib. Kui vastuvotmise menetlusse lisataks parlamendiga konsulteerimise kohustus, viiks see pealegi
selleni, et EL toimimise lepingu artiklis 291 sdtestatud menetlusse lisatakse aspekt, mida seal ette
nihtud ei ole ja seatakse seega ohtu Lissaboni lepinguga kehtestatud institutsiooniline tasakaal.
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Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et parlamendiga konsulteerimine kohaldatavates liidu digusnormides ette ndhtud
juhtudel on oluline menetlusnorm, mille jargimata jatmine toob kaasa asjaomase akti tiihisuse (vt selle
kohta kohtuotsused parlament vs. noukogu, C-65/93, EU:C:1995:91, punkt 21, ja parlament vs.
noukogu, C-417/93, EU:C:1995:127, punkt 9).

Seega, kuna kohtuasja C-317/13 esimesele viitele ja kohtuasja C-679/13 teisele viitele antud vastusest
tuleneb, et noukogu vois vaidlustatud otsuste aluseks oiguspéraselt votta otsuse 2005/387 artikli 8
l6ike 3, tuleb teha kindlaks, kas enne oigusakti vastuvotmist selle sdtte alusel tuleb parlamendiga
konsulteerida.

Selles osas tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktides 50—-57 toodud kaalutlustest, et otsuse 2005/387
artikli 8 1dige 3, tolgendatuna koostoimes EL artikli 39 loikega 1, sdilitab oma 6igusliku toime, kuni
seda ei ole kehtetuks tunnistatud, tithiseks tunnistatud voi muudetud, ja voimaldab vastavalt selles
sittes kindlaks madratud menetlusele votta vastu rakendusmeetmeid. Jarelikult peab ndukogu enne
uue psithhoaktiivse aine suhtes kontrollimeetmete kehtestamist konsulteerima parlamendiga.

Vastupidi noukogu viitele ei saa EL artikli 39 16ike 1 kehtetuks tunnistamine Lissaboni lepinguga seada
kahtluse alla konealust parlamendiga konsulteerimise kohustust.

Arvestades kéesoleva kohtuotsuse punktis 49 esitatud kaalutlusi, ei saa EL artikli 39 16ike 1 kehtetuks
tunnistamine parast otsuse 2005/387 artikli 8 ldike 3 vastuvotmist kaotada kohustust tolgendada
viimati nimetatud sétet kooskolas EL artikli 39 16ikega 1.

Samuti ei ole oluline asjaolu, et ELTL artikkel 291 ei née ette parlamendiga konsulteerimise kohustust,
sest parlamendiga konsulteerimise kohustus on iiks otsuse 2005/387 6iguslik toime, mis on vastavalt
tileminekusitete protokolli artiklile 9 — nagu seda on tolgendatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 57 —
Lissaboni lepingu joustumise jargselt sailinud.

On selge, et noukogu vottis vaidlustatud otsused vastu parlamendiga eelnevalt konsulteerimata.

Sellest tuleneb, et kohtuasja C-317/13 teine vdide ja kohtuasja C-679/13 esimene véide on pdhjendatud
ja et vaidlustatud otsused tuleb seetottu tithistada.

Taotlus sdilitada vaidlustatud otsuste oiguslik toime

Nii parlament kui ka noukogu paluvad Euroopa Kohtul juhul, kui ta vaidlustatud otsused tiihistab,
sdilitada nende otsuste diguslik toime kuni nende asendamiseni uute digusaktidega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 264 teisele loigule voib Euroopa Kohus juhul,
kui ta seda vajalikuks peab, mairkida, milliseid tiihiseks tunnistatud oigusakti tagajargi loetakse
kehtivaks.

Kéesoleval juhul kahjustaks vaidlustatud otsuste tithistamine nende o6igusliku toime siilitamiseta neis
otsustes kisitletavate psithhoaktiivsete ainete kontrolli tdhusust ja seega rahvatervise kaitset. Kuigi
parlament nouab nende otsuste tithistamist oluliste menetlusnormide rikkumise tottu, ei vaidlusta ta
otsuste eesmarki ega sisu.

Seetottu tuleb siilitada vaidlustatud otsuste toime kuni neid asendavate uute digusaktide joustumiseni.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna parlament on néukogult kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja néukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista néukogult.

Kodukorra artikli 140 1dike 1 alusel kannab Austria Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada noukogu 7. mairtsi 2013. aasta otsus 2013/129/EL 4-metamfetamiini suhtes
kontrollimeetmete kehtestamise kohta ja noukogu 7. oktoobri 2013. aasta
rakendusotsus  2013/496/EL  5-(2-aminopropiiiil)indooli  suhtes  kontrollimeetmete
kehtestamise kohta.

2. Siilitada otsuse 2013/129 ja rakendusotsuse 2013/496 6iguslik toime kuni neid asendavate
uute digusaktide joustumiseni.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

4. Austria Vabariik kannab oma kohtukulud ise.

Allkirjad
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