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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

12. juuni 2014*

Eelotsusetaotlus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Valgevene vastu voetud piiravad meetmed —
Rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamine — Erandid — Oigusabiteenuste osutamisega
seotud tasud — Liikmesriigi pddeva asutuse kaalutlusdigus — Oigus tdhusale kohtulikule kaitsele —
Rahaliste vahendite ebaseaduslik paritolu — Puudumine

Kohtuasjas C-314/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas’e (Leedu) 3. mai
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juunil 2013, menetluses

Uzsienio reikaly ministerija,
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba
versus
Vladimir Peftiev,
BelTechExport ZAO,
Sport-Pari ZAO,
BT Telecommunications PUE,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees T. von Danwitz, kohtunikud E. Juhasz, A. Rosas (ettekandja), D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— V. Peftiev, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ja BT Telecommunications PUE, esindajad:
advokaté V. Vaitkuté Pavan ja advokaté E. Matulionyté,

— Leedu valitsus, esindajad: D. Kriaucitnas ja J. Nasutaviciené,

* Kohtumenetluse keel: leedu.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Konstantinidis ja A. Steiblyte,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Kiesolev eelotsusetaotlus puudutab néukogu 18. mai 2006. aasta mairuse (EU) nr 765/2006, milles
kasitletakse piiravaid meetmeid Valgevene suhtes (ELT L 134, lk 1; edaspidi: ,mddrus nr 765/2006”),
muudetud noukogu 31. jaanuari 2011. aasta rakendusmairusega (EL) nr 84/2011 (ELT L 28, lk 17) ja
noukogu 20. juuni 2011. aasta médrusega (EL) nr 588/2011 (ELT L 161, lk 1), artikli 3 loike 1
punkti b télgendamist.

Kéesolev eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluses Uzsienio reikaly ministerija (valisministeerium) ja
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (siseministeeriumi finantskuritegude uurimise talitus) ning
V. Peftievi, BelTechExport ZAO, Sport-Pari ZAO ja BT Telecommunications PUE vahel (edaspidi
»pohikohtuasja vastustajad”), mis puudutab viimaste vastu voetud piiravaid meetmeid.

Oiguslik raamistik
Madruse nr 765/2006 pdhjendus 1 on sonastatud jargmiselt:

,24. mirtsil 2006 laitis Euroopa Ulemkogu Valgevene ametiasutuste suutmatust tiita [Euroopa
Julgeoleku- ja Koostooorganisatsiooni (OSCE)] seatud kohustust viia libi demokraatlikud valimised,
leides et 19. madrtsil 2006 toimunud presidendivalimised olid oma olemuselt téiesti ebakorrektsed, ning
moistis hukka Valgevene ametivoimude selle pédeva tegevuse selliste rahumeelsete meeleavaldajate
arreteerimisel, kes kasutasid oma seaduslikku oigust koguneda, et protesteerida presidendivalimiste
labiviimise vastu. Euroopa Ulemkogu otsustas seetottu, et tuleks kohaldada piiravaid meetmeid nende
suhtes, kes vastutavad rahvusvaheliste valimisstandardite rikkumise eest.”

Madruse nr 765/2006 artikli 2 16ige 1 néeb ette, et killmutatakse koik president Lukasenkole ja teatud
teistele Valgevene Vabariigi ametnikele ning nendega seotud ja I lisas loetletud fiiiisilistele voi
juriidilistele isikutele, tiksustele voi asutustele kuuluvad rahalised vahendid ja majandusressursid.

Maéruse nr 765/2006 artikli 2 16ige 2 nédeb ette, et rahalisi vahendeid ega majandusressursse ei anta
otseselt ega kaudselt I lisas loetletud fiiiisiliste voi juriidiliste isikute, tiksuste voi asutuste kasutusse
ega nende toetuseks.

Madruse nr 765/2006 artikli 3 loige 1 sétestab:

yErandina artiklist 2 voivad II lisas loetletud veebisaitidel osutatud liikmesriikide padevad asutused
lubada vabastada teatavad kiilmutatud rahalised vahendid v6i majandusressursid voi teha teatavad
killmutatud rahalised vahendid v6i majandusressursid kéttesaadavaks vastavalt tingimustele, mida nad
asjakohaseks peavad, olles enne kindlaks teinud, et konealused rahalised vahendid voi
majandusressursid on:

a) vajalikud I lisas voi IA lisas loetletud isikute ja nende iilalpeetavate pereliilkmete pohivajaduste

rahuldamiseks, sealhulgas toiduainete, tiiri voi hiipoteegi, ravimite ja ravikulude, maksude,
kindlustusmaksete ning kommunaalteenuste eest tasumiseks;
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b) ette ndhtud iiksnes oigusabiteenuste osutamisega seotud moistlike tootasude maksmiseks ja
nendest teenustest tulenevate kulude hiivitamiseks voi; [...]

[..]"

Maéruse nr 765/2006 II lisas nimetatud veebilehel esitatud andmete kohaselt on Leedu Vabariigi padev
asutus Uzsienio reikaly ministerija.

Noukogu dokumendi pealkirjaga ,Euroopa Liidu parimad tavad piiravate meetmete tdhusaks
rakendamiseks” (dokument nr 8666/1/08 REV 1; edaspidi ,parimad tavad”) 24. aprilli 2008. aasta
redaktsiooni punkti 3 kohaselt tuleks parimaid tavasid kasitleda kui tildist laadi mittetéielikke soovitusi
piiravate meetmete tohusaks rakendamiseks kooskolas kohaldatava liidu oigusega ja liikmesriikide
oigusaktidega. Need ei ole diguslikult siduvad ning neid ei tuleks tdlgendada soovitusena rakendada
meetmeid, mis oleksid vastuolus kohaldatava liidu 6igusega voi liikmesriikide oigusaktidega, sealhulgas
andmekaitset kasitlevate digusaktidega.

Parimate tavade C osa VII peatiiki pealkirjaga ,Humanitaarkaalutlustel antavad vabastused” punktid 54
ja 55 on sonastatud jargmiselt:

»54 Selles osas kisitletakse ainult nn humanitaarkaalutlustel antavaid vabastusi, mis peaksid aitama
kindlustada sihtisikute pohivajaduste rahuldamise, ega kasitleta muid vabastusi (nt seoses
diguskulude voi erakorraliste kuludega).

55 Pohivajaduste rahuldamiseks moeldud vabastusi andes votab paddev asutus arvesse pohidigusi,
toimides samas kooskolas madruste teksti ja mottega.”

Parimate tavade C osa VIII peatiiki pealkirjaga ,Suunised vabastustaotluste hindamiseks” punktid 57
ja 59—61 sitestavad jargmist:

»07 Sihtisikud ja -iiksused voivad taotleda luba, et kasutada oma blokeeritud rahalisi vahendeid voi
majandusressursse nditeks volausaldaja noude rahuldamiseks. [...]

[...]

59 [...] Selliste taotluste hindamisel peaksid padevad asutused muu hulgas arvesse votma taotluse
pohjendamiseks esitatud tdendeid ja seda, kas taotluse esitaja ning sihtisiku voi -tiksuse vahelised
sidemed viitavad nende voimalikule koostoole varade blokeerimise meetmetest korvalehoidmiseks.

60 Blokeeritud rahaliste vahendite voi majandusressursside kasutamise voi kittesaadavaks tegemise
lubade taotlusi hinnates peaksid paddevad asutused ldbi viima koéik antud olukorras vajalikuks
peetavad uurimistoimingud, mille hulka v6ib kuuluda ka konsulteerimine koigi asjast huvitatud
teiste liilkmesriikidega. Samuti peaksid padevad asutused kaaluma tingimusi voi tagatisi selleks, et
véltida vabastatud rahaliste vahendite voi majandusressursside kasutamist eesmirkidel, mis on
vastuolus nende piirangutest vabastamise eesmairgiga. Seega voib niiteks sularahamakse asemel
eelistada otseseid pangaiilekandeid.

Vajaduse korral tuleks loa andmisel kaaluda ka sobivate tingimuste voi piirmadrade kehtestamist
(nt igakuiselt kasutatav rahaliste vahendite suurus voi majandusressursside edasimiiligivdartus),
vottes arvesse madrustes sdtestatud kriteeriume. Koik load tuleb anda kirjalikult ja enne
asjaomaste rahaliste vahendite v6i majandusressursside kasutamist vdi nende kattesaadavaks
tegemist.

61 Maiidruste alusel on padevad asutused kohustatud taotluse suhtes tehtud otsusest teavitama
taotluse esitanud isikut ja teisi lilkmesriike. [...]”
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Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Miirusega nr 588/2011 ja ndukogu 20. juuni 2011. aasta otsusega 2011/357/UV]JP, millega muudetakse
otsust 2010/639/UVJP teatavate Valgevene ametnike vastu suunatud piiravate meetmete kohta
(ELT L 161, lk 25), kanti pohikohtuasja vastustajad nende isikute loetelusse, kelle suhtes kehtivad liidu
liilkmesriikides kohaldatavad piiravad meetmed.

Pohikohtuasja vastustajad poordusid nende piiravate meetmete vaidlustamiseks ithe Leedu
advokaadibiiroo poole, kes esitas FEuroopa Liidu Uldkohtule tiihistamishagid (kohtuotsused
BelTechExport vs. noukogu, T-438/11, ELT 2011, C 290, lk 15; Sport-Pari vs. ndukogu, T-439/11, ELT
2011, C 290, lk 15; BT Telecommunications vs. ndukogu, T-440/11, ELT 2011, C 290, lk 16, ja Peftiev
vs. noukogu, T-441/11, ELT 2011, C 290, lk 17).

See advokaadibiiroo viljastas 3. augustil 2011 pohikohtuasja vastustajate nimele neli arvet osutatud
oigusabiteenuste eest, mille alusel pohikohtuasja vastustajad kandsid vastavad summad selle biiroo
pangaarvele. Ulekantud summad kiilmutati aga nimetatud advokaadibiiroo arvel liidu piiravate
meetmete alusel.

Mairuse nr 765/2006 artikli 3 sidtete alusel palusid pohikohtuasja vastustajad ajavahemikul 2.-
6. detsembrini 2011 Uzsienio reikaly ministerijal ja Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybal jatta
rahaliste vahendite killmutamise meede kohaldamata selles osas, milles need vahendid olid vajalikud
asjassepuutuvate digusabiteenuste eest tasumiseks.

Uzsienio reikaly ministerija otsustas 4. jaanuari 2012. aasta otsusega mitte kohaldada pohikohtuasja
kostjatele madruse nr 765/2006 artikli 3 loike 1 punktis b ette ndhtud erandit. Ta tdpsustas, et neis
otsustes ,on arvesse voetud terve rida oiguslikke ja poliitilisi kaalutlusi”. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus mairgib, et haldusasja menetlemisel markis UzZsienio reikaly ministerija, et ta on arvesse votnud
teavet, mille kohaselt pohikohtuasja vastustajate rahalised vahendid, millega kavatseti tasuda
advokaadibiiroo osutatud digusabiteenuste eest, on omandatud digusvastaselt.

19. jaanuaril 2012 véttis Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba vastu otsused, milles ta mérgib, et ei ole
saanud tutvuda pohikohtuasja kostjate erandi kohaldamise taotlustega, arvestades Uzsienio reikaly
ministerija keeldumist.

Pohikohtuasja vastustajad esitasid Vilniaus apygardos administracinis teismasele (Vilniuse piirkondlik
halduskohus) kaebuse noudega tiithistada UzZsienio reikaly ministerija 4. jaanuari 2012. aasta otsus ja
Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba 19. jaanuari 2012. aasta otsused ning teha neile ettekirjutus
vaadata nende taotlused uuesti libi ja votta vastu pohjendatud otsused, arvestades kohaldatavaid
oigusnorme.

Vilniaus apygardos administracinis teismas rahuldas 27. augusti 2012. aasta otsusega pohikohtuasja
vastustajate kaebused tiielikult ning saatis nende taotlused UzZsienio reikaly ministerijale ja Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybale uuesti ldbivaatamiseks.

Uzsienio reikaly ministerija esitas Vilniaus apygardos administracinis teismase otsuse peale
apellatsioonkaebuse Lietuvos vyriausiasis administracinis teismasele (Leedu korgeim halduskohus),
paludes see kohtuotsus tiihistada ja teha uus kohtuotsus. Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba esitas
samuti sellekohase taotluse.

Uzsienio reikaly ministerija vditis eelotsusetaotluse esitanud kohtus, tuginedes maéruse nr 765/2006
artikli 3 1oike 1 punktile b, et tal on asjaomase erandi suhtes otsuse tegemisel absoluutne
kaalutlusoigus. Seda tolgendust toetab asjaolu, et tegemist on poliitiliste kiisimustega, mis puudutavad
liikmesriikide vélissuhteid teiste riikidega ja selles valdkonnas peaks liikmesriikide ametiasutustel
olema suurem tegutsemisvabadus.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski parimaid tavasid ja Euroopa Kohtu praktikat arvesse
vottes, et nimetatud sdtte tolgendus peab arvesse votma vajadust tagada pohidiguste ja -vabaduste
kaitse, mille hulka kuulub 6igus o6iguskaitsevahendile. Ta margib seoses sellega, et ainus voimalus
saavutada, et piiravad meetmed tiihistataks, on esitada hagi Uldkohtule, kuid selleks on Uldkohtu
kodukorra artiklite 43 ja 44 kohaselt tingimata vaja, et poolt esindaks advokaat. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus réhutab lopetuseks, et seda laadi kohtuasjades hindab Uldkohus &igusabi soovivate
hagejate taotlusi pohjalikult ja vajaduse korral annab sellist digusabi.

Neil asjaoludel otsustas Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] maéruse [...] nr 765/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et selle maaruse
artikli 3 loike 1 punktis b sétestatud erandi kohaldamise eest vastutaval asutusel on absoluutne
kaalutlusdigus otsustamisel, kas kohaldada seda erandit?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millistest kriteeriumidest peab see asutus juhinduma
ja millised kriteeriumid on talle siduvad, kui ta otsustab, kas kohaldada [...] midruse [...]
nr 765/2006 artikli 3 16ike 1 punktis b sitestatud erandit?

3. Kas [...] mddruse [...] nr 765/2006 artikli 3 loike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et eespool
mainitud erandi kohaldamise eest vastutaval asutusel on hinnates, kas kohaldada taotletavat
erandit, 6igus voi kohustus arvestada muu hulgas seda, et taotluse esitajad piitiavad teostada oma
pohidigusi (kédesoleval juhul digust diguskaitsevahendile), kuigi ta peab ka tagama, et konkreetsel
juhul erandi kohaldamise korral ei eirata ettendhtud sanktsiooni eesmérki ega kuritarvitata seda
erandit (nditeks, kui oOiguskaitsevahendi tagamiseks méédratud rahasumma oleks selgelt
ebaproportsionaalne vorreldes osutatavate digusabiteenuste mahuga)?

4. Kas [...] madruse [...] nr 765/2006 artikli 3 1oike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et iiks alustest,
mis voivad oigustada nimetatud séttes ette ndhtud erandi kohaldamata jatmist, voib olla see, et
rahalised vahendid, mille kasutamiseks seda erandit kohaldataks, on omandatud oigusvastaselt?”

Eelotsuse kitsimused

Esimese kuni kolmanda kiisimuse analiiiis

Oma esimeses kuni kolmandas eelotsuse kiisimuses, mida tuleb analiiiisida koos, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas madruse nr 765/2006 artikli 3 1oike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et liikmesriigi padeval asutusel on absoluutne kaalutluséigus, kui ta teeb otsuse erandi
kohaldamise taotluse kohta, mis on esitatud selle sdtte alusel selleks, et esitada hagi, mille ese on
vaidlustada liidu kehtestatud piiravad meetmed, ning millised on eitava vastuse korral need asjaolud ja
kriteeriumid, mida see asutus peab arvesse votma.

Tuleb markida, et liilkmesriigi padev asutus rakendab liidu oigust, kui ta teeb otsuse maddruse
nr 765/2006 artikli 3 1oike 1 punkti b alusel kilmutatud rahaliste vahendite vabastamise taotluse
suhtes. Sellest tuleneb, et ta on kohustatud jargima Euroopa Liidu pohidiguste hartat (edaspidi
yharta”) vastavalt selle artikli 51 loikele 1.

Maiidruse nr 765/2006 artikli 3 loike 1 punkti b, mille eesmidrk on holbustada juurdepddsu

oigusabiteenustele, tuleb seega tolgendada harta artiklist 47 tulenevate nouete kohaselt. Harta
artikli 47 teine 16ik, mis puudutab oigust tohusale oiguskaitsevahendile, ndeb ette, et igaiihel peab
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olema voimalus saada nou ja kaitset ning olla esindatud. Nimetatud artikli kolmas 16ik sétestab
tapsemalt, et isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis
tagab talle voimaluse kohtusse po6rduda.

Seega tuleb madruse nr 765/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b kooskdlas harta artikliga 47 tdlgendada
selliselt, et rahaliste vahendite killmutamise tagajiarg ei tohi olla, et isikutelt, kelle rahalised vahendid
kiilmutati, voetakse digus tohusale diguskaitsevahendile.

Kéesolevas asjas tuleb meelde tuletada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 19
kolmandale 1digule ja Uldkohtu kodukorra artikli 43 1dike 1 esimesele ldigule voib sellisele
hagiavaldusele, nagu on esitanud pohikohtuasja kostjad ja mida eelotsusetaotlus puudutab, alla
kirjutada ainult advokaat.

Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 19 sétestatud noue tuleneb asjaolust, et advokaati peetakse
oigusemoistmises osalejaks, kes peab osutama kliendile vajalikku oigusabiteenust tdiesti soltumatult,
ldhtudes korgemalseisvast digusemdistmise huvist (vaata selle kohta kohtuotsused AM & S Europe vs.
komisjon, 155/79, EU:C:1982:157, punkt 24; Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 42, ning Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ja Poola vs.
komisjon, C-422/11 P ja C-423/11 P, EU:C:2012:553, punkt 23). Euroopa Kohus on juba lisaks
otsustanud, et kuna Euroopa Kohtu pdhikiri ja tema kodukord ei née sellest kohustusest ette iihtegi
erandit voi korvalekaldumise voimalust, ei piisa hagi esitamiseks hageja enda poolt alla kirjutatud
hagiavalduse esitamisest (vaata kohtumiadrus Correia de Matos vs. parlament, C-502/06 P,
EU:C:2007:696, punkt 12).

Neist kaalutlustest tuleneb, et juhul kui liikmesriigi paddev asutus teeb otsuse rahaliste vahendite ja
majandusressursside killmutamisest vastavalt méadruse nr 765/2006 artikli 3 16ike 1 punktile b erandi
tegemise taotluse kohta, siis on tal absoluutne kaalutlusoigus, kuid ta peab oma péadevust kasutama,
austades harta artikli 47 teise loigu teises lauses ette ndahtud oigusi, ning sellises olukorras nagu
pohikohtuasjas, vastavalt kohustuslikule tingimusele, et piiravate meetmete vaidlustamise hagi
esitamisel esindab poolt advokaat.

Leedu valitsus vdidab, et madruse nr 765/2006 artikli 3 loike 1 punktis b ette ndhtud erandi
kohaldamisest keeldumine iseenesest ei kahjusta oiguse tohusale oiguskaitsevahendile sisu ennast,
kuna fiisilise voi juriidilise isiku jaoks, kes odigusabiteenuseid osutab, muutuvad temale volgnetavad
rahalised vahendid kiattesaadavaks pdrast rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise
meetme tiithistamist. See argument pohineb aga siiski eeldusel, et esitatud hagi rahuldatakse, samas kui
selline hagi voidakse rahuldamata jatta. Lisaks ei voi liikmesriik nouda digusabiteenuste osutamisega
kutsealaselt tegelevalt isikult, et ta kannaks sellist rahalist riski voi kulu, kui méadruse nr 765/2006
artikli 3 16ike 1 punkt b ndeb ette erandi kohaldamise rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamisest, et tagada digusabiteenuste osutamisega seotud moistlike tasude maksmine ja nendest
teenustest tulenevate kulude hiivitamine.

Leedu valitsuse vastuvdite kohta, mille kohaselt pohikohtuasja vastustajad said taotleda liikmesriigi
oiguses ette ndhtud oigusabi andmist, et olla esindatud advokaadi poolt, tuleb markida, et liidu
seadusandja kehtestas madruse nr 765/2006 artikli 3 ldike 1 punktiga b sellise iihtse siisteemi, mis
voimaldab tagada, et austatakse harta artiklis 47 tagatud oigusi, vaatamata rahaliste vahendite
kiilmutamisele. Selle médruse I lisa moodustavas loetelus nimetatud isik ei tohi juhul, kui ta peab
kasutama temale vajalikke oigusabiteenuseid, selle rahaliste vahendite kiilmutamise asjaolu tottu
puudust kannatama, vaid vastupidi, ta peab taotlema sel eesmairgil teatavate kiilmutatud rahaliste
vahendite ja majandusressursside vabastamist, kui koik selles sdttes ette ndhtud tingimused on
tdidetud. Nimetatud artikli 3 16ike 1 punktiga b on seega iseenesest vastuolus, kui liikmesriigi padev
asutus keeldub rahaliste vahendite vabastamisest pohjendusel, et selline isik voib taotleda tasuta digus-
ja menetlusabi.

6 ECLLEU:C:2014:1645
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Kriteeriumide kohta, mida liikmesriigi padeval asutusel tuleb arvesse votta, kui ta teeb otsuse erandi
tegemise taotluse suhtes, tuleb mérkida, et méédruse nr 765/2006 artikli 3 16ike 1 punkt b néeb varade
kasutamisele ette piirangud, kuna need peavad olema ette nidhtud tiksnes digusabiteenuste osutamisega
seotud moistlike tasude maksmiseks ja nendest teenustest tulenevate kulude hiivitamiseks.

Lopetuseks voib liikmesriigi padev asutus, selleks et paremini kontrollida vabastatud rahaliste vahendite
kasutamist, arvesse votta ettepanekuid parimate tavade C osa humanitaarkaalutlustel antavaid vabastusi
kasitlevas VII peatiikis, mida kohaldatakse mutatis mutandis pohikohtuasjas kontrollitavale erandi
tegemise taotlusele, kui selle eesmirk on tagada oigus tohusale oiguskaitsevahendile, esitades hagi
piiravate meetmete peale, mida kohaldati pohikohtuasja vastustajatele. Parimate tavade kohaselt voib
liilkmesriigi padev asutus kehtestada tingimused, mida ta peab vajalikuks, et tagada eelkoige, et ei
eirata ettendhtud sanktsiooni eesmirki ega kuritarvitata lubatud erandit. See asutus voib eelkoige
sularahamaksetele eelistada pangaiilekandeid.

Neid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata jargmiselt:

— Madruse nr 765/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb télgendada nii, et juhul kui liikmesriigi padev
asutus teeb otsuse erandi kohaldamise taotluse kohta, mis on esitatud selle sdtte alusel eesmirgiga
esitada hagi, mille ese on vaidlustada liidu kehtestatud piiravad meetmed, siis ei ole tal absoluutne
kaalutlusoigus, vaid ta peab oma péddevust kasutades austama harta artikli 47 teise loigu teises
lauses ette nihtud 6igusi ning seda, et sellise hagi esitamisel Uldkohtule on esindamine advokaadi
poolt kohustuslik.

— Liikmesriigi péadeval asutusel on 0&igus kontrollida, et rahalised vahendid, mille vabastamist
taotletakse, on ette ndhtud {ksnes digusabiteenuste osutamisega seotud mbistlike tasude
maksmiseks ja nendest teenustest tulenevate kulude hiivitamiseks. Ta voib kehtestada ka tingimusi,
mida ta peab vajalikuks, et tagada eelkdige, et ei eirata ettendhtud sanktsiooni eesmirki ega
kuritarvitata lubatud erandit.

Neljanda kiisimuse analiiiis

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas maaruse nr 765/2006
artikli 3 loike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et iiks alustest, mis voivad digustada nimetatud sittes
ette ndhtud erandi kohaldamata jdtmist, voib olla see, et rahalised vahendid, mille kasutamiseks seda
erandit kohaldataks, on omandatud 6igusvastaselt.

Nagu on markinud pohikohtuasja vastustajad ja Euroopa Komisjon, voidakse digusvastaselt omandatud
rahalised vahendid &ra votta voi konfiskeerida nii liidu oigusest kui ka liikmesriigi 6igusest tulenevate
erinevate 6igusnormide alusel.

Neid oigusnorme tuleb eristada médrusest nr 765/2006, mida kohaldades pohikohtuasja kostjate
rahalised vahendid kiilmutati. Selle mé&druse ese ei ole mitte sanktsioonide kehtestamine rahaliste
vahendite digusvastaselt omandamise eest, vaid nagu nahtub selle pohjendusest 1, piiravate meetmete
kohaldamine nende isikute suhtes, kes vastutavad rahvusvaheliste valimisstandardite rikkumise eest
19. mirtsi 2006. aasta presidendivalimistel Valgevenes.

Pohikohtuasja vastustajate rahalised vahendid ja majandusressursid tuleb seega killmutada kooskolas

madruses nr 765/2006 sitestatuga, mis nédeb ette selle rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamise korra ning neile rahalistele vahenditele ja majandusressurssidele kohaldatava korra.
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Seega tuleb rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamisele kehtestatud erandit, mis on ette
nidhtud oigusabiteenuste eest tasumiseks, hinnata kooskolas méidruse nr 765/2006 artikli 3 loike 1
punktiga b, mis ei viita kuidagi rahaliste vahendite péritolule ja nende voimalikule oigusvastaselt
omandamisele.

Seega tuleb neljandale kiisimusele vastata, et madruse nr 765/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, milles rahalised vahendid ja
majandusressursid kiilmutati nimetatud maéadruse alusel, tuleb digusabiteenuste eest tasumiseks ette
nidhtud erandit hinnata kooskolas selle séttega, mis ei viita kuidagi rahaliste vahendite paritolule ja
nende voimalikule digusvastaselt omandamisele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Noéukogu 18. mai 2006. aasta miiruse (EU) nr 765/2006, milles kisitletakse piiravaid
meetmeid Valgevene suhtes, muudetud ndéukogu 20. juuni 2011. aasta miidrusega (EL)
nr 588/2011, artikli 3 1oike 1 punkti b tuleb tolgendada nii, et juhul kui liikmesriigi padev
asutus teeb otsuse erandi kohaldamise taotluse kohta, mis on esitatud selle sitte alusel
eesmirgiga esitada hagi, mille ese on vaidlustada Euroopa Liidu kehtestatud piiravad
meetmed, siis ei ole tal absoluutne kaalutlusdigus, vaid ta peab oma piddevust kasutades
austada Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise 1digu teises lauses ette nidhtud
6igusi ning seda, et sellise hagi esitamisel Euroopa Liidu Uldkohtule on esindamine
advokaadi poolt kohustuslik.

Liikmesriigi pddeval asutusel on 6igus kontrollida, et rahalised vahendid, mille vabastamist
taotletakse, on ette nihtud iiksnes Gigusabiteenuste osutamisega seotud mdistlike tasude
maksmiseks ja nendest teenustest tulenevate kulude hiivitamiseks. Ta voib kehtestada ka
tingimusi, mida ta peab vajalikuks, et tagada eelkoige, et ei eirata ettenidhtud sanktsiooni
eesmirki ega kuritarvitata lubatud erandit.

2. Mairuse nr 765/2006, muudetud méaidrusega nr 588/2011, artikli 3 1dike 1 punkti b tuleb
tolgendada nii, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, milles rahalised vahendid ja
majandusressursid kiilmutati nimetatud maéidruse alusel, tuleb oigusabiteenuste eest
tasumiseks ette nihtud erandit hinnata kooskolas selle sittega, mis ei viita kuidagi rahaliste
vahendite piritolule ja nende voimalikule digusvastaselt omandamisele.

Allkirjad
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