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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

17. juuli 2014*

Eelotsusetaotlus — Kiibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Direktiiv 2006/112/EU —
Selliste kaupade impordi maksuvabastus, mis suunatakse monele muule ladustamisprotseduurile kui
tolliprotseduur — Kohustus kaup lattu viia fiiiisiliselt — Téditmata jaitmine — Kohustus tasuda
kdibemaksu hoolimata asjaolust, et see on péordmaksustamise korra kohaselt juba tasutud
Kohtuasjas C-272/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Commissione tributaria regionale per la Toscana (Itaalia) 25. mai
2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 21. mail 2013, menetluses

Equoland Soc. coop. arl
versus
Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,
EUROOPA KOHUS (kuues koda),
koosseisus: koja president A. Borg Barthet, kohtunikud E. Levits ja F. Biltgen (ettekandja),
kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikus menetluses ja 9. aprilli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— Equoland Soc. coop. arl, esindajad: advokaadid M. Turci, R. Vianello ja D. D’Alauro,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Albenzio,
— Hispaania valitsus, esindajad: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego ja L. Banciella Rodriguez-Mifnén,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia ja C. Soulay,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta —
{ihine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
skuues direktiiv’) (muudetud néukogu 14. veebruari 2006. aasta direktiiviga 2006/18/EU) (EUT L 51,
Ik 12) artiklit 16, ning ndoukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi, mis késitleb hist
kaibemaksustisteemi (ELT L 347, 1k 1; edaspidi ,kdibemaksudirektiiv”), artikleid 154 ja 157.

Taotlus on esitatud Equoland Soc. coop. arl (edaspidi ,Equoland”) ja Agenzia delle Dogane — Ufficio
delle Dogane di Livorno (Itaalia tolliameti Livorno tollibiiroo, edaspidi ,Ufficio”) vahelises
kohtuvaidluses viimati nimetatud asutuse otsuse iile, millega kohustati Equolandi tasuma kaibemaksu
sellise kauba impordilt, mida ei ole fiiiisiliselt viidud maksulattu, olgugi et nimetatud é&riithing on
maksu podrdmaksustamise korra kohaselt juba tasunud.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Kuuenda direktiivi artikli 10 16ige 3 ndeb ette:

»Maksustatav teokoosseis tekib ja maks muutub sissendutavaks kauba importimise hetkel. Kui kaup
suunatakse ithendusse toomisel iihele artikli 7 loikes 3 nimetatud protseduurile, tekib maksustatav
teokoosseis ja maks muutub sissendutavaks alles siis, kui nimetatud protseduure kauba suhtes enam ei
kohaldata.

Kui aga imporditud kaup on maksustatud tiihise poliitika kohaselt kohaldatavate tollimaksude,
pollumajandusmaksude voi samavédrse toimega maksudega, tekib maksustatav teokoosseis ja maks
muutub sissendutavaks siis, kui tekib nimetatud ithenduse maksude teokoosseis ja nimetatud maksud
muutuvad sissenoutavaks.

Kui imporditud kaupa ei ole maksustatud iihtegi nimetatud ithenduse maksuga, siis kohaldavad
liikmesriigid tollimakse reguleerivaid kehtivaid sétteid maksustatava teokoosseisu ja maksu
sissendutavaks muutumise aja kohta.”

Kuuenda direktiivi artikli 16 1dige 1 sétestab direktiivi artiklist 28c tulenevas versioonis (edaspidi
»kuuenda direktiivi artikli 16 loige 17):

sllma et see piiraks tihenduse muude maksustamissitete kohaldamist, voéivad liikmesriigid, kui
artiklis 29 sitestatud konsulteerimisest ei tulene teisiti, votta erimeetmeid koikide voéi moningate
allpool loetletud tehingute vabastamiseks maksust, tingimusel et need ei ole ette ndhtud 16ppkasutuseks
ja/voi -tarbimiseks ja et punktides A-E osutatud olukordade voi protseduuride lopetamisel voetav
kdibemaks vordub maksusummaga, mis oleks kuulunud tasumisele, kui koik need tehingud oleks
maksustatud riigi territooriumil.

A. Sellise kauba import, mis on modeldud suunamiseks muule ladustamisprotseduurile kui
tolliladustamisprotseduur;

B. Sellise kauba tarnimine, mis on ette nahtud

a) tollile esitamiseks ja vajaduse korral ajutiseks ladustamiseks;
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b) suunamiseks vabapiirkonda voi vabalattu;

¢) suunamiseks tolliladustamisprotseduurile voi seesto6tlemise protseduurile;

e) riigi territooriumil suunamiseks muule ladustamisprotseduurile kui tolliladustamisprotseduur.
Kéesolevas artiklis tdhendavad muud laod kui tollilaod:

— aktsiisiga maksustatavate kaupade puhul noukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi
92/12/EMU [aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise,
liilkumise ning jirelevalve kohta (EUT L 76, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 179)] artikli 4
punkti b tdhenduses maksulaona maaratletud kohti,

— toodete puhul, mida ei maksustata aktsiisiga, kohti, mille on sellistena madratlenud
lilkmesriigid. Siiski ei voi liikmesriigid ette ndha muid ladustamisprotseduure peale
tolliladustamisprotseduuride juhtudel, kui asjakohased kaubad on méeldud tarnimiseks
jaemilligietapis.

[...]”
Selle direktiivi artikkel 17 satestab sama direktiivi artiklist 28f tulenevas versioonis:
»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses, on
maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust maha arvata:

[...]

b) sellesse liikmesriiki imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv voi tasutud kéibemaks.

[...]"

Direktiivi 92/12 artikli 4 punkti b kohaselt on maksuladu ,koht, kus volitatud laopidaja oma tegevuse
kdigus toodab, tootleb, valdab, votab vastu voi viéljastab aktsiisiga maksustatavat kaupa aktsiisi
peatamise korra alusel ning mille suhtes kehtivad moningad selle liikmesriigi pédevate asutuste
kehtestatud tingimused, kus maksuladu asub”.

Itaalia oigus

30. augusti 1993. aasta dekreetseadus nr 331, mis kasitleb mineraaldlide, alkoholi, alkohoolsete jookide
ja valmistubaka maksude ning kidibemaksu valdkonna sitete {ihtlustamist EMU direktiiviga kehtestatud
sitetega ja sellisest iithtlustamisest tulenevate muudatustega, samuti sdtteid, mis kasitlevad
maksukiisimustes volitatud abikeskuste korda, maksude tagastamise menetlusi, ILOR (kohalik
tulumaks) kohaldamata jatmist ettevotjate tulule summas, mis vastab otsestele tegevuskuludele,
1993. aastaks teatavatele kaupadele erakorralise tarbimismaksu kehtestamist ja muid maksusatteid
(GURI nr 203, 30.8.1993), satestab artikli 50bis 1oikes 4:

»Kdibemaksust on vabastatud jargmised tehingud:

[...]
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b) toimingud, mille kdigus lubatakse vabasse ringlusse iihenduseviline kaup, mis on moeldud
kédibemaksulattu viimiseks parast sobiva, maksuga proportsionaalse tagatise esitamist. Tagatist ei
pea esitama sertifitseeritud isikud [...] muudetud miiruse (EMU) nr 2454/93 artikli 14a
tahenduses ja isikud, kes on maksust vabastatud tolliseadustiku artikli 90 tdhenduses ja kes on
nimetatud Vabariigi Presidendi 23. jaanuari 1973. aasta dekreedis nr 43.”

Vastavalt 23. detsembri 1996. aasta seadusandliku dekreedi nr 662 artikli 3 133. 16igu punktile q
sdtestab 18. detsembri 1997. aasta seadusandlik dekreet nr 471, mis kasitleb mittekriminaalsete
maksukaristuste reformi otseste maksude, kdibemaksu ja maksude sissendoudmise valdkonnas
(Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana nr 5 regulaarne lisa, 8.1.1998, edaspidi ,seadusandlik
dekreet 471/97”), artiklis 13:

»1. Igaiiks, kes jatab ette ndahtud tdhtaegadel tervenisti voi osaliselt tasumata ettemaksud, perioodilised
maksed, tasaarveldusmaksed voi deklaratsiooni alusel tasumisele kuuluva maksu osa, on kohustatud
pérast perioodiliste maksete ja ettemaksude mahaarvamist, ka juhul, kui neid ei ole tasutud, tasuma
halduskaristusena rahatrahvi, mille suurus on kuni 30% tasumata jidnud summast, isegi kui pérast
sisuliste vigade voi arvutusvigade parandamist, mis tuvastati iga-aastase deklaratsiooni kontrollimise
kédigus, ilmneb, et maksusumma on suurem voi et mahaarvatav jadk on vidiksem. Seadusega ette
ndhtud v6i maksuhalduri poolt heaks kiidetud kinnispandi voi isikliku kdenduse vormis taielikult
tagatud laenude maksete puhul, mis on tehtud hiljemalt 15-pdevase viivitusega, vihendatakse esimeses
lauses nimetatud karistust, lisaks 18. detsembri 1997. aasta seadusandliku dekreedi nr 472 artikli 13
l6ike 1 punkti a sétetele, tdiendavalt summani, mis vastab iihele viieteistkiimnendikule iga viivitatud
pdeva eest. Sama karistust kohaldatakse juhul, kui korgem maks maédratakse Vabariigi Presidendi
29. septembri 1973. aasta dekreedi nr 600 artiklite 36bis ja 36ter ning Vabariigi Presidendi
26. oktoobri 1972. aasta dekreedi nr 633 artikli 54 alusel.

2. Vilja arvatud registreeritud madramiste korral, kohaldatakse karistust koigil juhtudel, mil maks voi
osa sellest on ette ndhtud téhtajaks jaetud tasumata.

3. Kéesolevas artiklis sédtestatud karistusi ei kohaldata juhul, kui maksed tehakse digeaegselt muule
maksubiiroole, -keskusele voi vastavale asutusele kui see, kellel on padevus.”

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

Tuginedes eelotsusetaotlusele, Equolandi, Itaalia ja Hispaania valitsuse ning Euroopa Komisjoni
kirjalikele seisukohtadele, voib pohikohtuasja vaidluse asjaolud kokku vétta jargmiselt.

Equoland importis 2006. aasta juunis Ufficio kaudu kolmandast riigist périt kaubapartii.
Tollideklaratsioonis oli margitud, et kaup oli saadetud kdibemaksu tasumiseks maksulattu. Seetottu ei
olnud antud tehingu kuupédeval noutav kdibemaksu tasumine impordil.

Importimisele jargneval pédeval kandis selle maksulao haldaja, kuhu kaup oli saadetud, kauba
laoregistrisse. Ometi ilmnes, et kaupa ei ole kunagi ladustatud fuisiliselt, vaid iiksnes virtuaalselt ehk
eespool nimetatud registrisse kandmise teel. Seejirel viidi kaup kohe maksuladustamisprotseduurilt
vdlja ning kdibemaks tasuti poordmaksustamise teel, mille viis 1dbi Equoland.

Leides, et kuna kaupa ei viidud maksulattu fiiiisiliselt, ei olnud tdidetud vajalikud tingimused, et liikata
edasi kdibemaksu tasumist impordilt. Ufficio hinnangul ei tasunud Equoland tasumisele kuulunud
maksu ning ta noudis seadusandliku dekreedi nr 471/97 artikli 13 kohaselt kdibemaksu tasumist
impordilt, millele lisandub karistusmakse, mille suurus on 30% nimetatud summast.
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Equoland esitas selle otsuse peale kaebuse Commissione provinciale di Livornole, viites et ta on
tditnud oma kohustused kidibemaksu osas podrdmaksustamise teel, kandes kdibemaksu Agenzia delle
Entratele (maksulaekumiste biiroo) selle asemel, et kanda see Ufficiole. Jarelikult ei ole seadusandliku
dekreedi nr 471/97 artikkel 13 sellises olukorras nagu on arutusel pohikohtuasjas kohaldatav.

Kuna tema kaebus jdeti rahuldamata, kaebas Equoland selle otsuse edasi Commissione tributaria
regionale per la Toscanale, jaddes seisukohale, et maksu tmberarvutamise teade pohines iiksnes
asjaolul, et imporditud kaup ei olnud ,fiiiisiliselt” maksulattu toodud, mistottu ei tehtud ka
mahaarvamist, kuna tarbimiseks ringlusse lubamise hetkel viljastas ta imporditud kauba ostmiseks
sisearve ja tasus korrigeeritud kdibemaksu. Lisaks viitis Equoland, et mitmes liikmesriigis on kauba
yvirtuaalne” toomine maksulattu oiguspérane.

Ufficio viidab esmalt, et kdibemaksuladusid kisitlevate oigusnormide kohaldamine, mis peatab
kohustuse tasuda maks importimise ajal ja voimaldab seda tasuda iiksnes perioodilise deklaratsiooni
esitamise hetkel, soltub sellest, kas kaup on nimetatud lattu viidud ,fidsiliselt”. Siseriiklikud
digusnormid nimelt néuavad {iheselt sellise kauba ,fiisilist” lattu viimist, kuna kdibemaksu kogumise
edasiliikkamine on tagatud vaid juhul, kui nimetatud kaup asub nouetekohaselt volitatud laos.

Seejérel, kdibemaksu neutraalsuse pohimottele, mis puudutab iiksnes selle maksu majanduslikku maju
tarbijatele, ei saa tugineda selleks, et jatta tditmata kohustus tasuda maks, kui maksustatav teokoosseis
on olemas. Kéesoleval juhul on selleks kauba importimine.

Lopuks, kuna impordikdibemaks on piiriiiletamisega seotud maks, tuleb see arvutada ja sisse nouda
tollil, antud juhul Ufficiol, mis pealegi lubab Euroopa Liidule makstava osa digeaegset tasumist.

Asja menetlev eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et Ufficio kaitstav tolgendus tihendab seda, et
kdibemaksu tuleks tasuda kaks korda pelgalt seetottu, et tditmata jdeti kohustus, mida tuleks pidada
puhtalt formaalseks. Seega voib sellise rikkumise eest karistuse ette ndha autonoomselt juhul, kui
kauba fiisiline viimine maksulattu peaks osutuma kohustuslikuks, kuid mis ei tohiks viia selleni, et
sellisele kaubale kohaldatakse kdibemaksu, kui maksustatavat tehingut ennast ei ole tehtud.

Neil asjaoludel otsustas Commissione tributaria regionale per la Toscana menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [kuuenda direktiivi] artikli 16 ja [kdibemaksudirektiivi] artiklite 154 ja 157 kohaselt piisab
sellest, kui imporditav kaup suunatakse monele muule ladustamisprotseduurile kui
tolliprotseduur, st kdibemaksulattu, et kohaldada impordikdibemaksust vabastamist ka siis, kui
kaup viiakse lattu ainult dokumentide pohjal ja mitte fitsiliselt?

2. Kas [kuuenda direktiiviga] ja [kdibemaksudirektiiviga] on vastuolus praktika, mille kohaselt
kohaldab liikmesriik kdibemaksu importimisel hoolimata sellest, et see on tasutud — ekslikult voi
oigusliku aluseta — poordmaksustamise korra kohaselt sisearve viljastamise ning samaaegse
ostu-miiiigi registrisse kandmise teel?

3. Kas kdibemaksu neutraalsuse pohimottega on vastuolus, kui liikmesriik soovib sisse nouda

kdibemaksu, mis on juba tasutud poordmaksustamise korra kohaselt sisearve viljastamise ning
samaaegse ostu-miiigi registrisse kandmise teel?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis
Euroopa Kohtule esitatud dokumentide pohjal toimus pohikohtuasjas konealuse kauba import

2006. aasta juunis, mistdttu direktiiv 2006/112, mis joustus alles 1. jaanuaril 2007, ei ole
pohikohtuasjas ratione temporis kohaldatav.
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Seega tuleb eelotsusetaotlust vaadelda nii, et see puudutab iiksnes kuuenda direktiivi tolgendamist.

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub esimese kiisimusega selgitada sisuliselt seda, kas kuuenda
direktiivi artikli 16 ldiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid,
mille kohaselt soltub nende digusnormidega sétestatud impordikdibemaksu tasumise vabastus sellest,
kas imporditud kaup, mis on suunatud kdibemaksu tasumiseks maksulattu, on sinna viidud fiiisiliselt.

Selle kohta tuleb esmalt meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 16 16iget 1, kuivord tegu on selle
direktiivi artikli 10 loéikes 3 toodud erandiga, mille kohaselt tekib maksustatav teokoosseis ja
kdibemaks muutub sissendutavaks kauba importimise hetkel, tuleb tolgendada téht-tahelt.

Seejdrel, liidu seadusandja on ndinud ette, et liikmesriikidele artikli 16 1oikes 1 ette néhtud valikuodiguse
kasutamiseks peab olema tdidetud kaks sisulist tingimust: esiteks ei voi kaup, mille importimine tuleb
maksust vabastada, olla ette ndhtud loppkasutuseks ja/vdi -tarbimiseks ning teiseks,
kdibemaksusumma, mis kuulub tasumisele sellele kaubale kohaldatava tolliprotseduuri 16petamisel,
peab vorduma maksusummaga, mis oleks kuulunud tasumisele, kui koik need tehingud oleks
maksustatud riigi territooriumil.

Lopuks, liikmesriikide sellise valikudiguse kohaldamisel voivad viimased votta erimeetmeid kuuenda
direktiivi artikli 16 loikes 1 sétestatud maksuvabastuse andmiseks.

Neil asjaoludel ja kuna kuuendas direktiivis ei ole muid asjakohaseid viiteid, siis on pohimoétteliselt
lilkkmesriikide {ilesanne maédrata kindlaks tingimused, millele maksukohustuslane peab vastama, et
saada nimetatud sitte alusel kdibemaksu tasumise vabastust.

Samas tuleb lisada, et liikmesriigid on kohustatud eespool nimetatud pédevust teostama liidu oigust ja
selle aluspohimotteid ning seega proportsionaalsuse pohimotet jargides (vt kohtuotsus Rédlihs,
C-263/11, EU:C:2012:497, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

Antud asjas, nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, nédgi Itaalia seadusandja ette, et impordikdibemaksu
tasumise vabastuse saamiseks on maksukohustuslane kohustatud imporditud kauba viima maksulattu
futsiliselt, kuivord kauba olemasolu peab tagama maksu hilisema kogumise.

Niisiis tuleb sedastada, et selline kohustus, vaatama oma formaalsele laadile, vdimaldab tohusalt
saavutada taotletavad eesmairgid, milleks on tagada kdibemaksu tdpne kogumine ning véltida maksust
korvelehoidumist, ega lihe kaugemale sellest, mis on vajalik nende eesmirkide saavutamiseks.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 16 16iget 1 tuleb tolgendada nii,
et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt séltub nende 6igusnormidega
sitestatud impordikdibemaksu tasumise vabastus sellest, kas imporditud kaup, mis on suunatud
kaibemaksu tasumiseks maksulattu, on sinna viidud faisiliselt.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mis tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
selgitada sisuliselt seda, kas kuuendat direktiivi tuleb tolgendada nii, et ldhtudes kéibemaksu
neutraalsuse pohimottest on sellega vastuolus siseriiklikud o6igusnormid, mille kohaselt nouab
liilkmesriik impordikdibemaksu tasumist, olgugi et see maks on juba tasutud poordmaksustamise korra
kohaselt sisearve viljastamise ning maksukohustuslase ostu-miiiigi registrisse kandmise teel.
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Selles osas tasub meenutada, et kui liikmesriigid, teostamaks neile kuuenda direktiivi artikli 16
l6ikega 1 antud padevusi, votavad selliseid meetmeid nagu kohustus viia imporditud kaup fiiiisiliselt
maksulattu, siis jadb liikmesriikidele padevus valida karistused, mida nad peavad asjakohasteks (vt selle
kohta kohtuotsus Rédlihs, EU:C:2012:497, punkt 44).

Seega on oiguspdrane, kui liikmesriik ndeb impordikdibemaksu tapseks kogumiseks ja maksudest
korvalehoidumise viéltimiseks oma vastavas siseriiklikus oiguses ette asjakohased karistused, muutes
karistatavaks selle, kui ei ole tdidetud kohustust viia imporditud kaup maksulattu fuisiliselt.

Sellised karistused ei tohi siiski minna kaugemale sellest, mis on nende eesmirkide saavutamiseks
vajalik (vt selle kohta kohtuotsused Ecotrade, C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, punktid 65-67;
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punkt 67, ja Rédlihs, EU:C:2012:497, punkt 47).

Hindamaks, kas asjaomane karistus on proportsionaalsuse pohimottega kooskolas, tuleb votta arvesse
selle rikkumise raskust, mille eest karistus médratakse ning karistuse suuruse kindlaksméédramise
korda.

Esiteks, mis puudutab rikkumise raskust, siis tasub iihest kiiljest meenutada, et kohustus viia
imporditud kaup maksulattu fiitsiliselt kujutab endast — nagu on leitud kéesoleva kohtuotsuse
punktis 29 — formaalset nouet.

Teisalt tuleb markida, nagu rohutas ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selle kohustuse tditmata
jaitmine ei toonud kaasa — vihemalt pohikohtuasjas — impordikdibemaksu tasumata jatmist, kuna
maksukohustuslane oli selle maksu juba po6érdmaksustamise korra kohaselt tasunud.

Sellegipoolest voiks viita, et kuna imporditud kaupa ei viidud maksulattu fiiisiliselt, kuulus kdibemaks
tasumisele impordi hetkel ning et tasumine poordmaksustamise korra kohaselt kujutab endast
kaibemaksu hilinenud tasumist.

Nagu tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, kujutab kéibemaksu hilinenud tasumine
endast iiksnes formaalset rikkumist, mis ei mojuta maksukohustuslase mahaarvamiséigust, kui puudub
maksudest korvalehoidumise kavatsus voi kahju riigieelarvele. Igal juhul ei saa kdibemaksu hilinenud
tasumist iseenesest kasitada maksudest korvalehoidumisena, mis eeldab esiteks, et asjaomase tehingu
tulemus, vaatamata kuuenda direktiivi ja selle direktiivi iile votnud siseriiklike 6igusnormide
asjaomaste sitetega ette ndhtud tingimuste tditmisele, on maksusoodustuse saamine, mille andmine
oleks vastuolus nende sitetega taotletava eesmirgiga, ja teiseks, et objektiivsetest asjaoludest peab
olema voimalik jireldada, et konealuste tehingute peamine eesmérk on maksusoodustuse saamine (vt
selle kohta kohtuotsused Halifax jt, C-255/02, EU:C:2006:121, punktid 74 ja 75, ning EMS-Bulgaria
Transport, EU:C:2012:458, punkt 74).

Teiseks, karistusmakse summa kindlaksméaramise korra kohta tuleb koigepealt mérkida, et ndue, mille
kohaselt peab maksukohustuslane lisaks tdiendavale 30%-le tasuma uuesti impordikdibemaksu, ilma et
voetaks arvesse juba tehtud makset, jitab selle maksukohustuslase mahaarvamisoigusest sisuliselt ilma.
Uhe ja sama tehingu maksustamine kidibemaksuga kaks korda, lubades samas aga seda maksu maha
arvata vaid ithe korra, jatab iilejadnud kdibemaksukoorma maksukohustuslase kanda.

Ilma et oleks vaja analiitisida karistuse selle osa kooskola proportsionaalsuse pohimottega, piisab
siinkohal, kui meenutada, et Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et vobttes arvesse
mahaarvamisodiguse {ilekaalukat positsiooni iihises kdibemaksusiisteemis, mille eesmidrk on tagada
taielik neutraalsus koikide majandustegevuste maksukoormuse osas, mis eeldab, et maksukohustuslasel
on voimalus arvata maha kogu oma majandustegevuse kdigus tasumisele kuulunud voi tasutud
kdibemaks, ei ole selline karistus, mis seisneb mahaarvamisodiguse andmisest keeldumises, kooskdlas
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kuuenda direktiiviga juhtudel, mil ei ole tuvastatud maksudest korvalehoidumist ega kahju riigieelarvele
(vt selle kohta kohtuotsused Sosnowska, C-25/07, EU:C:2008:395, punktid 23 ja 24, ning EMS-Bulgaria
Transport, EU:C:2012:458, punktid 68 ja 70).

Teiseks ndahtub Euroopa Kohtu praktikast, et erinevalt sellest, mida viitis Itaalia valitsus kohtuistungil,
voimaldab kuuenda direktiiviga ette ndhtud poordmaksustamisse kord voidelda maksudest
korvalehoidumise ja maksustamise viltimisega teatavat liiki tehingute puhul (vt kohtuotsus Véleclair,
C-414/10, EU:C:2012:183, punkt 34).

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei ole pohikohtuasjas tegemist maksudest
korvalehoidumise voi korvalehoidumise kavatsusega, ei saa karistuse seda osa, mis seisneb juba
tasutud kidibemaksu uue makse tegemises, ilma et teistkordne makse annaks mahaarvamisodiguse,
pidada kdibemaksu neutraalsuse pohimottega kooskolas olevaks.

Seejérel, mis puudutab karistuse seda osa, mis seisneb maksu suurendamises kindla protsendi vorra, siis
piisab kui meenutada, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et selline karistuse suuruse
kindlaksmédramise kord — jdtmata voimalust karistust suurendada voi vihendada — voib minna
kaugemale sellest, mis on vajalik maksu tdpseks kogumiseks ja maksudest korvalehoidumiseks (vt selle
kohta kohtuotsus Rédlihs, EU:C:2012:497, punktid 45 ja 50-52).

Antud juhul, vottes arvesse protsendimidra, mida kasutati siseriiklike digusnormidega ette ndhtud
suurendamiseks, ja asjaolu, et seda ei olnud voimalik kohandada vastavalt iga juhtumi konkreetsetele
asjaoludele, ei ole vilistatud, et see karistuse suuruse kindlaksméédramise ja seetottu sellele vastav osa
voib osutuda ebaproportsionaalseks (vt kohtuotsus Rédlihs, EU:C:2012:497, punkt 52).

Lopetuseks tuleb lisada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib viivitusintresside tasumine endast
kujutada kohast karistust formaalse kohustuse rikkumise eest, kui see ei lidhe kaugemale sellest, mis on
vajalik taotletavate eesmirkide — milleks on maksudest korvalehoidumise drahoidmine ja kidibemaksu
nouetekohane kogumine - tditmiseks (vt kohtuotsus EMS-Bulgaria Transport, EU:C:2012:458,
punkt 75).

Samas oleks selline karistus ebaproportsionaalne, kui maksukohustuslaselt noutud viivitusintresside
kogusumma vastaks mahaarvatava maksu summale ja jataks maksukohustuslase mahaarvamisdigusest
sisuliselt ilma.

Igal juhul on iiksnes eelotsusetaotluse esitanud kohus padev andma l6pliku hinnangu selle kohta, kas
pohikohtuasjas konealune karistus on proportsionaalne voi mitte.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et kuuendat direktiivi
tuleb tolgendada nii, et ldhtudes kdibemaksu neutraalsuse pohimoéttest on sellega vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt néuab liikmesriik impordikdibemaksu tasumist, olgugi et see maks on juba
tasutud poordmaksustamise korra kohaselt sisearve viljastamise ning maksukohustuslase ostu-miiiigi
registrisse kandmise teel.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU, kumuleeruvate
kdaibemaksudega seotud liikmesriikide o6igusaktide iihtlustamise kohta - iihine
kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (muudetud néukogu 14. veebruari 2006. aasta
direktiiviga 2006/18/EU) artiklit 16 16iget 1 selle direktiivi artiklist 28c tulenevas versioonis
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt
soltub nende 6igusnormidega sitestatud impordikidibemaksu tasumise vabastus sellest, kas
imporditud kaup, mis on suunatud kidibemaksu tasumiseks maksulattu, on sinna viidud
fitiisiliselt.

2. Kuuendat direktiivi 77/388 (muudetud direktiiviga 2006/18) tuleb tolgendada nii, et
lihtudes kidibemaksu neutraalsuse pohimoéttest on sellega vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, mille kohaselt nouab liikmesriik impordikdibemaksu tasumist, olgugi et see
maks on juba tasutud poordmaksustamise korra kohaselt sisearve viljastamise ning
maksukohustuslase ostu-miiiigi registrisse kandmise teel.

Allkirjad
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