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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

27. marts 2014 *

Eelotsusetaotlus — Euroopa Liidu pohidiguste harta — Artikkel 47 — Oigus tohusale
diguskaitsevahendile — Kohtuldivud ja tagatised maaruskaebuse esitamisel sotsiaalasjades —
Liidu diguse rakendamine — Puudumine — Liidu diguse kohaldamisala — Euroopa Kohtu
padevuse puudumine
Kohtuasjas C-265/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Juzgado de lo Social nr 2 de Terrassa (Hispaania) 3. mai
2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. mail 2013, menetluses

Emiliano Torralbo Marcos
versus
Korota SA,
Fondo de Garantia Salarial,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts (ettekandja),
kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, ].-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hispaania valitsus, esindaja: S. Centeno Huerta,

— Euroopa Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral ja H. Kramer,

arvestades pérast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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KOHTUOTSUS 27.3.2014 — KOHTUASI C-265/13
TORRALBO MARCOS

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 47 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Emiliano Torralbo Marcose ning teiselt poolt Korota SA (edaspidi
»Korota”) ja Fondo de Garantia Salariali (Palgagarantii fond, edaspidi ,Fogasa”) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab Emiliano Torralbo Marcosele hiivitise maksmist parast seda, kui Korota
(pankrotimenetluses tervendamisel olev ettevotja) titles tiles tema téolepingu.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/94/EU toétajate kaitse kohta
tooandja maksejouetuse korral (ELT L 283, lk 36) sétestab artikli 1 loikes 1:

»Kaesolevat direktiivi kohaldatakse tootajate nouete suhtes, mis tekivad todlepingutest voi todsuhetest
ja esitatakse tooandjate vastu, kes on maksejouetud artikli 2 16ike 1 tdhenduses.”

Selle direktiivi artikli 2 loige 1 sétestab:

»Kéesolevas direktiivis loetakse tooandja maksejouetuks, kui liikmesriigi digusnormidega satestatud
korras on todandja maksejouetuse tottu esitatud taotlus ithismenetluse algatamiseks, mille kaigus
tooandja kaotab osaliselt voi tdielikult oma vara kidsutamise oOiguse, ja madratakse likvideerija voi
samasugust iilesannet tditev isik ning vastavalt nimetatud sétetele on padev asutus:

a) kas otsustanud menetluse algatada voi

b) teinud kindlaks, et to6andja ettevote on loplikult tegevuse lopetanud ja kéttesaadavast varast ei
piisa menetluse algatamiseks.”

Direktiivi artikli 3 esimeses 16igus on sdtestatud:

»Lilkmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et garantiiasutused tagavad vastavalt artiklile 4
tootajate toolepingutest voi toosuhetest tulenevate rahuldamata nduete viljamaksmise, sealhulgas
lahkumistoetuse toosuhte lopetamise korral, kui siseriiklikud 6igusaktid seda ette néevad.”

Hispaania oigus

10. jaanuari 1996. aasta seaduse 1/1996 menetlusabi kohta (Ley 1/1996 de asistencia juridica gratuita,
Boletin Oficial del Estado nr 11, 12.1.1996, lk 793, edaspidi ,ley 1/1996”) artikkel 2 ,Isikuline
kohaldamisala” satestab:

»Kéesolevas seaduses ning asjaomast valdkonda reguleerivates lepingutes ja konventsioonides, millele
Hispaania Kuningriik on alla kirjutanud, ette néhtud tingimustel ja ulatuses on tasuta menetlusabile
digus jargmistel isikutel:

[...]
d) sotsiaalasjades lisaks tootajatel ja sotsiaalkindlustusskeemis kindlustatutel ja seda nii kaitse tarvis

kohtus kui ka selliste diguskaitsevahendite kasutamiseks, mis on suunatud toosuhtest tulenevate
nouete tagamiseks pankrotimenetluses toimuva tervendamise raames.”
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Ley 1/1996 artikkel 6 ,Oiguse materiaalne sisu” on sénastatud jirgmiselt:

,Oigus menetlusabile holmab jirgmisi teenuseid:

[...]

5. Vabastus l6ivu ja diguskaitsevahendi kasutamiseks vajalike tagatiste tasumise kohustusest.”

20. novembri 2012. aasta seaduse 10/2012 (millega reguleeritakse teatavaid ldive digusemoistmise ja
Riikliku Toksikoloogia ja Kohtumeditsiini Instituudi puhul) (Ley 10/2012 por la que se regulan
determinadas tasas en el dmbito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de
Toxicologia y Ciencias Forenses, BOE nr 280, 21.11.2012, lk 80820, edaspidi ,ley 10/2012”) artikkel 1

»Isiviil-, haldus- ja sotsiaalasjades kohtumdistmise eest noutava 16ivu kohaldamisala” sétestab:

»Isiviil-, haldus- ja sotsiaalasjades kohtumoistmise eest noutav 16iv on riigildiv ning see kuulub
maksmisele kogu riigi territooriumil kéesolevas seaduses ette ndhtud juhtudel [...]".

Selle seaduse artikkel 2 ,Loivu tasumise kohustuse tekkimise aluseks olev toiming” on soénastatud
jargmiselt:

»Loivu tasumise kohustuse tekkimise aluseks on kohtuvoimu teostamine jargmiste menetlustoimingute
tagajarjel:

[...]
f)  sotsiaalasjades madruskaebuste (recursos de suplicacion) ja kassatsioonkaebuste esitamine.”
Sama seaduse artikkel 3 ,Loivu tasuja” sitestab loikes 1:

»Loivu tasuja on isik, kes algatab kohtuvoimu teostamise ning teeb 16ivu tasumise kohustuse tekkimise
aluseks oleva toimingu.”

Selle seaduse artikli 4 loiked 2 ja 3, mis kasitlevad 16ivu tasumise kohustusest vabastamist, on
sonastatud jargmiselt:

»2. Loivu tasumisest on igal juhul vabastatud jargmised isikud:

a) isikud, kelle digust menetlusabile on tunnustatud, sest nad toendavad, et vastavad menetlusabi
reguleerivate digusnormide kohaselt selle saamiseks vajalikele tingimustele.

[...]

3. Sotsiaalasjade puhul kohaldatakse tootajate ja fiiiisilisest isikust ettevotjate suhtes 1divuvabastust 60%
ulatuses loivusummast, mida nad peavad maksma médruskaebuse ja kassatsioonkaebuse esitamise
korral.”

Ley 10/2012 artikli 5 loige 3, mis kasitleb 16ivu sissenoudmist, sétestab:

»Sotsiaalasjade puhul kuulub 16iv tasumisele maaruskaebuse voi kassatsioonkaebuse esitamise ajal.”

ECLILEU:C:2014:187 3
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Loivubaas on madratletud selle seaduse artiklis 6. Artikkel 7, mis késitleb 16ivu suuruse
kindlaksmédaramist, nédeb sotsiaalasjades madruskaebuse esitamise korral iildjuhul ette 500 euro
tasumise. Kui loivu tasuja on flisiline isik, siis tuleb lisaks tasuda summa, mis saadakse 16ivubaasi
korrutamisel 0,1 protsendiga, kusjuures 16ivu muutuva osa maksimaalseks suuruseks on 2000 eurot.
Seaduse artikkel 8 kasitleb ,po6rdmaksustamist” ja 16ivu tasumist.

Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused
Korota on alates 16. juunist 2008 tervendamisel.

Juzgado de lo Mercantil nr 4 de Barcelona (Barcelona kaubanduskohus nr 4) tegi 16. juunil 2010
otsuse, mille resolutsioonis oli mérgitud jargmist:

»Kiita heaks tervendamiskava, mille Korota esitas 9. aprillil 2010. aastal ja mille volausaldajad on heaks
kiitnud; Korota peab tervendamiskava tditmise kohta kdesolevale kohtule aru andma iga kuue kuu
tagant. Saneerimismenetlus 16ppeb kéesoleva kohtuotsuse viljakuulutamise paeval.”

Emiliano Torrelbo Marcose ja Korota vahelises kompromissis, mille eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kantselei kinnitas 25. juunil 2012, on margitud:

»1. [Korota] kinnitab taas todlepingu {ilesiitlemise pohjusi ning tunnistab {iksnes kompromissi
huvides, et tooleping oeldi iiles alusetult. Ta pakub omalt poolt hiivitisena 14090 eurot, millele
lisandub 992,66 eurot ette teatamata jdtmise ning 6563 eurot kéesolevas menetluses noutud
netosummade eest.

2.  Kuivord Emiliano Torralbo Marcos on sellise summaga rahul, siis lepivad pooled kokku, et
nendevaheline to6leping lopetatakse 27. veebruaril 2012.

[...]”

Emiliano Torralbo Marcos esitas 3. oktoobril 2012 eelotsusetaotluse esitanud kohtule taotluse
kompromissi tditmiseks, kuna Korota ei ole tditnud selles kokkulepitud kohustusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus andis 13. novembri 2012 médrusega Korota suhtes vilja
tditekorralduse. Samal pdeval tditetoimingute tegemine siiski peatati, sest Korota suhtes kehtis
tervendamiskava ning enne selle kava kehtestamist ei olnud mingit talle kuulunud vara arestitud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sekretdri sama pédeva otsusega teatati Emiliano Torralbo Marcosele, et
ta voib oma noduete kaitsmiseks Korota vastu poorduda antud asjas padeva Juzgado de lo Mercantili
(kaubanduskohus) poole.

Emiliano Torralbo Marcos esitas kohtuméaaruse peale vaidlustuse (recurso de reposicion), sest tema
arvates tuli Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (sotsiaalasjade kohtumenetluse seadus) artikli 239
kohaselt tditmist jatkata, kuna Juzgado de lo Mercantil nr 4 oli tervendamiskava heaks kiitnud ning
teinud médruse saneerimismenetluse lopetamiseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jdttis esitatud vaidlustuse 3. jaanuari 2013. aasta kohtuméddrusega
rahuldamata pohjusel, et eespool viidatud 13. novembri 2012. aasta miérus oli endiselt jous, kuna
tervendamiskava ei olnud lopetatud.

Emiliano Torralbo Marcos teatas kavatsusest esitada 3. jaanuari 2013. aasta kohtuméiéruse peale

maédruskaebus (recurso de suplicacion) Tribunal Superior de Justicia de Catalunale (Kataloonia korgeim
kohus).
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Kuna Emiliano Torralbo Marcos ei esitanud maksuameti tdendit selle kohta, et ta on tasunud
ley 10/2012 kohase riigiloivu, anti talle 13. madrtsi 2013. aasta korraldava maiédrusega viiepdevane
tihtaeg selle puuduse korvaldamiseks.

Emiliano Torralbo Marcos [...] esitas korraldava méaaruse peale 22. mirtsil 2013 vaidlustuse (recurso de
reposicion), milles viitis sisuliselt seda, et tal ei ole kohtuldivude tasumise kohustust, sest esiteks oli tal
tootaja ja sotsiaalkindlustussiisteemiga liitunud isikuna ley 1/1996 artikli 2 punkti d alusel digus tasuta
menetlusabile ja teiseks, et ley 10/2012 on vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47, kuna
see kujutab endast ebaproportsionaalset takistust ning on vastuolus nimetatud artikliga tagatud
oigusega tohusale kohtulikule kaitsele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas harta artikliga 47 on kooskolas sellised
siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis panevad tootajale kohustuse tasuda
kohtuldivu selleks, et oleks voimalik esitada sundtéditemenetluse raames apellatsioonkaebus eesmargiga
tunnistada tooandja kohtu otsusega maksejouetuks, mis annaks talle vastavalt direktiivile 2008/94
oiguse poorduda garantiiasutuse poole.

Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social nr 2 de Terrassa (Terrassa toovaidluskohus nr 2)
menetluse peatada ja esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [ley 10/2012] artikkel 1, artikli 2 punkt f, artikli 3 loige 1, artikli 4 16ike 2 punkt a, artikli 4
16ige 3, artikli 5 loige 3, artiklid 6 ja 7 ja artikli 8 ldiked 1 ja 2 on vastuolus [harta] artikliga 47,
sest need ei vdimalda siseriiklikul kohtul a) ldivuvabastuse kohaldamise eesmargil 16ivu suurust
kohandada ega hinnata selle proportsionaalsust (seoses kiisimusega, kas riik on odigustatud 16ivu
tasumist noudma ning kas kehtestatud l6ivumadrad takistavad kasutada oigust tohusale
kohtulikule kaitsele); b) votta arvesse liidu oiguse sétete tohusa kohaldamise pohimotet ja c)
hinnata asjaolusid arvestades poolte jaoks menetluse olulisust; kusjuures 16ivu tasumata jdtmise
korral ei voeta esitatud médruskaebust menetlusse?

2. Kas [ley 10/2012] artikkel 1, artikli 2 punkt f, artikli 3 16ige 1, artikli 4 16ike 2 punkt a, artikli 4
16ige 3, artikli 5 16ige 3, artiklid 6 ja 7, artikli 8 loiked 1 ja 2 on vastuolus [harta] artikliga 47, sest
tegemist on sellise erimenetluse kohaldamisega, nagu seda on kohtumenetlus sotsiaalasjades, kus
tavaliselt kohaldatakse liidu 6igust kui [Euroopa Liidu] tasakaalustatud majandusliku ja sotsiaalse
arengu pohielementi?

3. Eelnevaid kiisimusi arvestades: kas selline kohus nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus voib jatta
kohaldamata eelotsuse kiisimustes nimetatud digusnormid, mis ei voimalda siseriiklikul kohtul: a)
l6ivuvabastuse  kohaldamise eesmirgil 16ivu suurust kohandada ega hinnata selle
proportsionaalsust (seoses kiisimusega, kas riik on oigustatud 16ivu tasumist néudma ning kas
kehtestatud ldivumaddrad takistavad oiguse tohusale kohtulikule kaitsele kasutamist); b) votta
arvesse liidu oOiguse sdtete tohusa kohaldamise pohimétet ja c) hinnata asjaolusid arvestades
poolte jaoks menetluse olulisust; kusjuures kohtuldivu tasumata jatmise korral ei voeta esitatud
madruskaebust menetlusse?”

Euroopa Kohtu piadevus

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab Euroopa Kohus talle ELTL artikli 267 alusel esitatud
eelotsusetaotluse raames liidu oigust tolgendada iiksnes talle antud paddevuse piires (vt selle kohta
kohtuotsus McB, C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkt 51, ning kohtuméérused Cholakova, C-14/13,
EU:C:2013:374, punkt 21, ja Schuster & Co Ecologic, C-371/13, EU:C:2013:748, punkt 14).

ECLILEU:C:2014:187 5
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Sellega seoses tuleb meenutada, et harta kohaldamisala liikmesriikide tegevuse suhtes on méaratletud
selle artikli 51 16ikes 1, mille kohaselt on harta sitted ette nihtud liikmesriikidele tiksnes liidu diguse
kohaldamise korral (kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17).

Harta artikli 51 1dige 1 kinnitab Euroopa Kohtu véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt liidu
oiguskorras tagatud pohidigused laienevad koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele, kuid mitte
viljapoole niisuguseid olukordi (vt kohtuotsus Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punkt 19, ja
kohtuméadrus Sociedade Agricola e Imobilidaria da Quinta de S. Paio, C-258/13, EU:C:2013:810,
punkt 19).

Kui aga olukord ei kuulu liidu 6iguse kohaldamisalasse, siis puudub Euroopa Kohtul padevus ning
harta osutatud sitted ei saa iseenesest olla selle padevuse aluseks (vt selle kohta kohtuotsus Akerberg
Fransson, EU:C:2013:105, punkt 22; kohtumé&drused Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de
S. Paio, EU:C:2013:810, punkt 20; Dutka ja Sajtos, C-614/12 ja C-10/13, EU:C:2014:30, punkt 15, ning
Weigl, C-332/13, EU:C:2014:31, punkt 14).

Seega tuleb analiitisida, kas pohikohtuasja aluseks olnud olukord kuulub liidu diguse kohaldamisalasse.

Kéesoleva eelotsusetaotluse raames reguleerivad pohikohtuasjas arutusel olevad siseriiklikud
oigusnormid {ildiselt 16ivusid o6igusemdistmise valdkonnas. Nende eesmirk ei ole rakendada liidu
oiguse sitteid. Pealegi ei sisalda liidu 6igus iithtki valdkonna erinormi v6i normi, mis mojutaks neid
siseriiklikke digusnorme.

Samas ei puuduta pohikohtuasja ese mone muu kui hartas sitestatud liidu diguse normi télgendamist
voi kohaldamist (vt analoogia alusel kohtuméirus Sociedade Agricola e Imobilidria da Quinta de
S. Paio, EU:C:2013:810, punkt 21).

Lisaks, erinevalt kohtuotsuse DEB (C-279/09, EU:C:2010:811) aluseks olnud asjast, millele viitas
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mis oli seotud liidu oiguse alusel esitatud oigusabitaotlusega
riigivastutust késitlevas menetluses, tuleneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas konealused
kohtuldivud ja deposiidid puudutavad méidruskaebuse esitamist eespool viidatud 3. jaanuari 2013. aasta
maéruse peale, millega eelotsusetaotluse esitanud kohus jittis rahuldamata kompromissi sundtiitmise
taotluse, mille esitas Emiliano Torralbo Marcos siseriikliku diguse, s.o sotsiaalasjade kohtumenetluse
seaduse artikli 239 alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib aga, et Emiliano Torralbo Marcose loppeesmirk kohtusse
poordumisel on luua vastavalt direktiivi 2008/94 artiklile 3 alus Fogasa sekkumiseks Korota
maksejouetuks muutumise korral.

Tuleb tdodeda, et pohikohtuasja praeguses staadiumis ei kuulu konealune olukord selle direktiivi ega
tldisemalt liidu oiguse kohaldamisalasse.

Nagu maérgib Euroopa Komisjon, tuleneb direktiivi 2008/94 artikli 2 16ike 1 sdnastusest, et kiisimus, kas
selle direktiivi tahenduses loetakse tooandja maksejouetuks, kuulub siseriikliku 6iguse kohaldamisalasse
ning seda otsustab pddev siseriiklik asutus.

Olgugi et eelotsusetaotluses esitatud andmete kohaselt algatati Korota tervendamismenetlus 2008. aasta
juunis, ei sisalda taotlus tihtki konkreetset asjaolu, mis voimaldaks jireldada, et vastavalt Hispaania
oiguse asjaomastele sitetele on see ettevote maksejouetu ka pohikohtuasja praeguses staadiumis.

Vastupidi, eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud teabest ndhtub - arvestades, et selle kaebuse
eesmirk, mille Emiliani Torralbo Marcos kompromissi sundtditmist taodeldes esitas, on tunnistada
Korota kohtu otsusega maksejouetuks —, et Hispaania diguse alusel ei saa seda ettevotet praeguses
staadiumis maksejouetuks lugeda.
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Asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul soovis Emiliano Torralbo Marcos kohtusse
poordumisega jouda maksejouetuks tunnistamise otsuse tegemiseni, et vastavalt direktiivi 2008/94
artiklile 3 luua alus Fogasa sekkumiseks, ei ole piisav asumaks seisukohale, et pohikohtuasjas
konealune olukord kuulub sellest menetlusetapist alates direktiivi ja seega ka liidu oiguse
kohaldamisalasse.

Tasub veelkord mairkida, et vastavalt eelotsusetaotluse esitanud kohtu antud selgitustele keeldus
viimane oma 3. jaanuari 2013. aasta maddrusega, mille peale esitas Emiliano Torralbo Marcos
madruskaebuse, rahuldamast viimase taotlust kompromissi sundtditmise kohta sisuliselt seetottu, et
sundtditmine soltub selle pddeva kaubanduskohtu otsusest, kelle poole paluti Emiliano Torrelbo
Marcosel poorduda oma oiguste kaitsmiseks.

See maiirus ei mojuta Korota maksejouetuse kiisimust ega asjaomase isiku voimalikku digust saavutada
direktiivi 2008/94 alusel pddevalt garantiiasutuselt rahuldamata nouete tasumine, kui Korota
tunnistatakse vastavalt asjaomastele siseriiklikele digusnormidele maksejouetuks.

Koikidest eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et pohikohtuasja aluseks olnud 6iguslik olukord ei kuulu

liidu 6iguse kohaldamisalasse. Jarelikult ei ole Euroopa Kohus padev vastama Juzgado de lo Social nr 2
de Terrassa kiisimustele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Liidu Kohus ei ole pidev vastama Juzgado de lo Social nr 2 de Terrassa (Hispaania)
eelotsuse kiisimustele.

Allkirjad
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