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Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/20/EU — Artikkel 6 —
Tingimused, mida voidakse seada iildloa ning raadiosageduste ja numbrite kasutamise digustega seotud
erikohustuste suhtes — Artikkel 13 — Tasu kasutamisdiguste ja seadmete paigaldamise diguse eest —

Regionaalsed normid, millega kehtestatakse ettevotjatele majandusliku tiksuse pealt tasutav maks
Liidetud kohtuasjades C-256/13 ja C-264/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel hof van beroep te Antwerpeni (Belgia) 30. aprilli ja 7. mai
2013. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlused, mis saabusid Euroopa Kohtusse vastavalt
10. ja 15. mail 2013
Provincie Antwerpen
versus
Belgacom NV van publiek recht (C-256/13),
Mobistar NV (C-264/13),

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader ja
E. Jarasitnas (ettekandja),

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. aprilli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Provincie Antwerpen, esindaja: advokaat G. van Gelder,

— Belgacom NV van publiek recht, esindajad: advocaat H. de Bauw ja advocaat B. Den Tandt,
— Mobistar NV, esindajad: advokaat T. De Cordier, advokaat H. Waem ja advokaat E. Taelman,
— Belgia valitsus, esindajad: A. Vandewalle ja M. Jacobs,

— Ungari valitsus, esindajad: Z. Fehér ning K. Szijjart6 ja A. Szilagyi,
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— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz ja U. Persson ning E. Karlsson, L. Swedenborg
ja C. Hagerman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Nicolae, ning F. Wilman ja T. van Rijn,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasjad ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi
2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise
kohta (,loadirektiiv’) (EUT L 108, 1k 21; ELT erivéljaanne 13/29, 1k 337) artikleid 6 ja 13.

Eelotsusetaotlused esitati kahes kohtuvaidluses, mille iiks pool on Provincie Antwerpen (Antwerpeni
provints) ja teine pool vastavalt Belgacom NV van publiek recht (edaspidi ,Belgacom”) ja Mobistar NV
(edaspidi ,,Mobistar”), ja mis puudutavad otsuseid, millega nende kahe ettevotja majanduslike tiksuste
suhtes, mis asuvad Antwerpeni provintsi territooriumil, kohaldatakse provintsi tildist ettevotlusmaksu.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Loadirektiivi artikli 1 ,Eesmark ja reguleerimisala” kohaselt:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on rakendada elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste siseturg lubade
andmist kisitlevate eeskirjade ja tingimuste iihtlustamise ja lihtsustamise abil, et soodustada vorkude
ja teenuste pakkumist kogu ithenduses.

2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumise lubade suhtes.”

Direktiivi artiklis 6 ,Uldloa ning raadiosageduste ja numbrite kasutamise digustega seotud tingimused
ja erikohustused” on sitestatud:

»1. Elektrooniliste sidevorkude voi -teenuste pakkumise iildloa ning raadiosageduste ja numbrite
kasutamise oigusi voib siduda ainult kdesoleva direktiivi A, B ja C osas loetletud tingimustega. Sellised
tingimused on asjaomase vOrgu vOi teenuse seisukohast objektiivselt pohjendatud,
mittediskrimineerivad, proportsionaalsed ja labipaistvad.

2. Erikohustused, mida voib kehtestada elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkujatele [..] voi
universaalteenust osutama maédratud ettevotjatele nimetatud direktiivi kohaselt, on o6iguslikult lahus
tldloast tulenevatest oigustest ja kohustustest. Selleks, et siisteem oleks ettevotjatele ldbipaistev,
viidatakse {iildloas kriteeriumidele ja korrale, mida kohaldatakse selliste erikohustuste kehtestamisel
iksikettevotjatele.

3. Uldluba sisaldab ainult konealusele sektorile iseloomulikke tingimusi, mis on sitestatud kiesoleva

direktiivi lisa A osas, ega kattu tingimustega, mida kohaldatakse muude siseriiklike 6igusnormide
pohjal.
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4. Raadiosageduste voi numbrite kasutamise oiguste andmisel ei dubleeri liikmesriigid tldloa
tingimusi.”

Sama direktiivi artikkel 13 ,Tasu kasutusdiguste ja seadmete paigaldamise diguste eest” on sdnastatud
jargmiselt:

»Liikmesriigid vodivad lubada asjaomasel asutusel kehtestada tasu raadiosageduste vo6i numbrite
kasutamise oiguste eest ja seadmete paigaldamise eest riigivara voi eraomandi peale, kohale voi alla, et
tagada konealuste vahendite optimaalne kasutamine. Liikmesriigid tagavad, et sellised tasud on
objektiivselt pohjendatud, labipaistvad, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed, vorreldes nende
kavandatud eesmirgiga, ja et nende puhul on arvesse voetud [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU, elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, lk 349)] artiklis 8
satestatud eesmérke.”

Loadirektiivi lisa B osas on ette nahtud:

»Lingimused, mida vdib siduda raadiosageduste kasutamise digustega

[.]

6. Kasutustasud kiesoleva direktiivi artikli 13 kohaselt.

[..].”

Belgia o6igus

21. martsi 1991. aasta seadus teatavate avalik-oiguslike é&riithingute imberkujundamise kohta (wet
betreffende de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven) (Belgisch Staatsblad,
27.3.1991, lk 6155) ndeb pohikohtuasjades kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,21. martsi 1991. aasta
seadus”) artiklis 97 ette jargmist:

»1. Kdesolevas peatiikis sdtestatud tingimustel on iildkasutatava sidevorgu operaatoritel lubatud
avalikku ja muud kinnisomandit kasutada kaablite, maapealsete liinide ja nende juurde kuuluvate
seadmete paigaldamiseks ja sellega seotud toode jaoks, vottes arvesse omandi eesmirki ning pidades
kinni selle kasutamist reguleerivatest seadustest ja madrustest.

[...]

2. Paigaldatud kaablid, maapealsed liinid ja nende juurde kuuluvad seadmed jddvad vastava
tildkasutatava sidevorgu operaatori omandisse.”

Selle seaduse artiklis 98 on sdtestatud:
»1. Enne kaablite, maapealsete liinide ja nende juurde kuuluvate seadmete paigaldamist avalikule
kinnisomandile esitab iga {ildkasutatava sidevorgu operaator seda kinnisvara haldavale ametiasutusele

loa saamiseks planeeringu, milles on tdhistatud kohad, kuhu soovitakse rajatisi paigaldada ja nimetatud
paigaldatavate rajatiste erisused.

[]

2. Nimetatud kasutusdiguse eest ei tohi ametiasutus vastava tldkasutatava sidevorgu operaatorilt
noduda iihtegi maksu, l6ivu, maamaksu, hiivitist ega tasu.
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Lisaks on iildkasutatava sidevorgu operaatoritel oigus tasuta liinivorgudigusele voi teeservituudile
kaablite, maapealsete liinide ja nende juurde kuuluvate seadmete jaoks era- voi avalik-diguslikele
isikutele kuuluvate ehitiste puhul, mida ehitatakse avalikule kinnisomandile.

[..]"

Provincieraad van de Provincie Antwerpen (edaspidi ,Antwerpeni provintsi volikogu”) vottis aastatel
2005-2008 vastu neli maksumédrust, millega kehtestas provintsi territooriumil asuvatele
majanduslikele iiksustele provintsi iildise ettevotlusmaksu. Euroopa Kohtu kdes olevast toimikust
ilmneb, et aastaid 2005-2007 puudutavate maksumaéiruste kesksed normid on sonastuselt identsed.
2008. aasta maksumaddrus (edaspidi ,2008. aasta maksumaddrus”) erineb neist eelkodige kehtestatud
maksusumma osas.

Nii on 2005.-2007. aasta maksumairuste artiklis 1 sdtestatud, et provintsi iildist ettevotlusmaksu tuleb
tasuda iga majandusliku iiksuse pealt, mis on defineeritud jéargmiselt: ,majanduslik tksus on iga
eraldiseisev voi {ihine ala selle vormist soltumata; tiksteisega piirnevaid alasid késitatakse iihe
majandusliku iiksusena, vélja arvatud juhul kui neid alasid eraldab iiksteisest avalik tee, eraldusmdiitir
vms; kaht voi enamat ala, mis on seotud iiksteisega servituudi seadmise kaudu, késitatakse tihe
majandusliku iiksusena”.

Nende maksumaédruste artikli 1B 1oike 2 kohaselt peab provintsi {ildist ettevotlusmaksu tasuma ,iga
Belgia voi teise riigi diguse alusel asutatud juriidiline isik, kes kuulub maksustamisele é&riithingu
tulumaksuga, k.a likvideerimisel juriidilised isikud, ja kellel on [asjassepuutuva aasta] 1. jaanuaril
Antwerpeni provintsis {iks voi mitu majanduslikku iiksust, mida see juriidiline isik kasutab voi mis on
kasutamiseks ette nidhtud”.

Nende maksumadiruste artiklis 2B on ette ndhtud, et maksuméér on reeglina 99 eurot majanduslike
tiksuse kohta, mille pindala on viiksem kui 1000 m* voi sellega vordne.

5. oktoobril 2007 vastu voetud 2008. aasta maksumaédruses ette nahtud maksu peab samuti tasuma iga
Antwerpeni provintsis asuva majanduslike {iksuse kohta. Selle maksumairuse artikli 1B loige 2 on
sonastatud identselt 2005.—2007. aasta maksumédrustes sitestatuga.

2008. aasta maksumaéadruse artikli 8 esimese ja teise 16igu kohaselt:

»1ga maksukohustuslane kohustatud maksma maksu iga eraldiseisva majandusliku iiksuse eest, mida ta
kasutab voi mis on ette ndhtud talle kasutamiseks ja asub Antwerpeni provintsis, hoolimata selle
tiksuse nimetusest.

Majanduslik iiksus, mida maksustatakse on iga ala, mis on madratud kasutamiseks kutse- voi
majandustegevuses voi mida kasutatakse kutse- voi majandustegevuses, mis on selliseks kasutamiseks
ette ndhtud voi mis aitab kaasa kutse- ja majandustegevuses seatud eesmirkide teostamisele/ellu

viimisele.”

Maksuméiruse artiklis 11 on sitestatud, et vdiksema kui 1000 m* suuruse pindalaga majanduslikku
tiksust maksustatakse 135 euroga.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Belgacom ja Mobistar on elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkujad.
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Eelotsusetaotlustest nahtub, et Belgacom ja Mobistar piistitasid Antwerpeni provintsi territooriumile
arvestatava hulga raadiotelefonside tugiposte, maste ja antenne, mis olid vajalikud elektroonilise side
teenuse osutamiseks.

Antwerpeni provintsi ametiasutused viljastasid kdesoleva kohtuotsuse punktis 9 nimetatud
maksumddruste alusel maksuteated maksusummade kohta, mida Belgacomil tuli asuda 2007.
ja 2008. aasta osas ning Mobistaril aastate 2005-2007 osas, Antwerpeni provintsi territooriumil
asuvate majanduslike iiksuste kohta.

Belgacom ja Mobistar esitasid nende maksuteadete peale vaided Antwerpeni provintsi Antwerpeni
provintsivanemale. Need vaided jdeti rahuldamata ja é&ritthingud esitasid kaebused rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpenile (Antwerpeni esimese astme kohus), kes tuvastas maksuteadete tithisuse.
Antwerpeni provints esitas esimese astme kohtu otsuste peale apellatsioonkaebused eelotsusetaotlused
esitanud kohtule.

Lisaks nédhtub eelotsusetaotlustest, et Grondwettelijk Hof (konstitutsioonikohus) tegi 15. detsembri
2011. aasta lahendis otsuse 21. maértsi 1991. aasta seaduse artikli 98 16ike 2 pohiseadusele vastavuse
kohta, asudes seisukohale, et see site ei keela provintsidel eelarvest tulenevatel voi muudel pohjustel
maksustada sideoperaatorite majandustegevust, mida provintsi territooriumil voimaldavad selle jaoks
kasutatavad mobiilse raadiotelefoniside tugipostid, mastid voi antennid.

Belgacom ja Mobistar on tostatanud seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva menetlusega
kiisimuse, kas konesolevad maksuteated on loadirektiiviga kooskolas. Lisaks vditsid need ettevotjad, et
Grondwettelijk Hofi hinnang, mis puudutab pohikohtuasjas kone all olevat provintsi tildist maksu, ei
ole kooskolas Euroopa Kohtu praktikaga — tédpsemalt kohtuotsusega Vodafone Espafia ja France
Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 ja C-58/11, EU:C:2012:446), milles Euroopa Kohus otsustas, et
loadirektiivi raames ei ole liikmesriikidel digust kehtestada sidevorkude pakkumise ja elektrooniliste
sidevorkude ja -teenuste eest muid makse voi tasusid kui need, mis on ette ndhtud konesolevas
direktiivis.

Hof van beroep te Antwerpenil tekkis selle Euroopa Kohtu lahendiga seoses kiisimus, kas 21. martsi
1991. aasta seaduse artikli 98 loike 2 tdlgendus, millest lahtub Grondwettelijk Hof, on vastavuses
loadirektiivi artiklitega 6 ja 13.

Neil asjaoludel otsustas hof van beroep te Antwerpen peatada kohtuasjas menetluse ja esitada Euroopa
Kohtule nii kohtuasjas C-256/13 kui ka kohtuasjas C-264/13 jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] [loa]direktiivi [...] artikleid 6 ja 13 tuleb tolgendada nii, et nende sdtete kohaselt ei tohi
liilkmesriigi ametiasutusele anda eelarvest tulenevatel vo6i muude pohjustel luba maksustada
sideoperaatorite majandustegevust, mida vdimaldab selle jaoks liikmesriigi territooriumil voi selle osal
avalikule vo6i eraomandile paigaldatud [raadiotelefoniside] tugipostide, mastide voi antennide
kasutamine?”

Euroopa Kohtu presidendi 6. juuni 2013. aasta madrusega liideti kohtuasjad C-256/13 ja C-264/13
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Esitatud kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas loadirektiivi
artikleid 6 ja 13 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui elektroonilise side vorkude ja
teenuste pakkujad maksustatakse majanduslike iiksuste pealt voetava iildise maksuga, tingituna nende
tegevuseks vajalike raadiotelefoniside tugipostide, mastide voi antennide asumisest avalikul voi
eraomandil.
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Olgu o6eldud, et loadirektiivi artikkel 6 kasitleb tildloa ning raadiosageduste voi numbrite kasutamise
digustega seotud tingimusi ja erikohustusi. Selles artiklis on sdtestatud, et elektrooniliste sidevorkude
voi -teenuste pakkumise iildloa ning raadiosageduste ja numbrite kasutamise digusi voib siduda ainult
selle direktiivi A, B ja C osas loetletud tingimustega.

Eeloelduga seoses tuleneb loadirektiivi lisa B osa punktist 6, et tingimuste hulka, mida voib siduda
raadiosageduste kasutamise digustega, kuuluvad kasutustasud kéesoleva direktiivi artikli 13 kohaselt.

Konesoleval juhtumil ei tulene eelotsusetaotlustest, et pohikohtuasjas kone all olev maks kuuluks
loadirektiivi lisas ammendavalt loetletud tingimuste ja erikohustuste hulka, millega on loadirektiivi
artikli 6 kohaselt seotud tildluba ning raadiosageduste voi numbrite kasutamise digused. Seega ei ole
loadirektiivi konesolev artikkel pohikohtuasjades asjakohane.

Mis puudutab kiisimust, kas loadirektiivi artikliga 13 on vastuolus, kui konealuste ettevotjate suhtes
kohaldatakse niisugust maksu, nagu pohikohtuasjas, siis olgu meenutatud, et Euroopa Kohus on juba
otsustanud, et loadirektiiv ei nde ette iiksnes eeskirju iildlubade andmise menetluste voi
raadiosageduste vdi numbrite kasutamise oiguste andmise menetluse ja nende sisu kohta, vaid ka
nimetatud menetlustega seotud niisuguste rahaliste kohustuste laadi ja wulatuse kohta, mida
liikmesriigid voivad ettevotjatele elektroonilise side teenuste sektoris midrata (kohtuotsus Vodafone
Malta ja Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, punkt 20 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika jérgi ei ole liikmesriikidel loadirektiivi raames o&igust kehtestada
sidevorkude pakkumise ja elektroonilise side teenuste eest muid makse voi tasusid kui need, mis on
ette ndhtud selles direktiivis (vt kohtuotsus Vodafone Espafia ja France Telecom Espaiia,
EU:C:2012:446, punkt 28, ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab loadirektiivi artiklit 13, siis olgu meenutatud, et see késitleb tingimusi, mille tditmisel
saab kehtestada tasu raadiosageduste voi numbrite kasutamise diguste eest voi diguste eest paigaldada
seadmeid riigivara voi eraomandi peale, kohale voi alla (vt selle kohta kohtuotsus Vodafone Malta ja
Mobisle Communications, EU:C:2013:431, punkt 19).

Loadirektiivi konealuse artikli kohaselt voivad liikmesriigid kehtestada raadiosageduste voi numbrite
kasutamise ning seadmete paigaldamise 6iguste suhtes tasu, mille eesmérk on tagada nende seadmete
optimaalne kasutamine (vt selle kohta kohtuotsus Belgacom jt, C-375/11, EU:C:2013:185, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Artiklis 13 kasutatud moisted ,seadmed” ja ,paigaldamine” viitavad vastavalt fiisilisele taristule, mis
voimaldab pakkuda elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid ja selle fiitisilist rajamist asjaomasele avalikule
voi eraomandile (vt selle kohta kohtuotsus Vodafone Espaiia ja France Telecom Espana,
EU:C:2012:446, punkt 32).

Siiski ei ole loadirektiivi artiklis 13 moeldud koiki tasusid, mida voetakse elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste pakkumist voimaldava taristu pealt.

Nimelt on loadirektiiv artikli 1 16ike 2 kohaselt kohaldatav elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkumise lubade suhtes ja selle direktiivi artiklis 13 on kasitletud tiksnes tasu raadiosageduste voi
numbrite kasutamise diguste eest ja seadmete paigaldamise eest riigivara voi eraomandi peale, kohale
voi alla, et tagada konealuste vahendite optimaalne kasutamine.

Konesoleval juhul tuleneb eelotsusetaotlustest, et pohikohtuasjas kone all olevat maksu kohaldatakse
eeskdtt iga Belgia voi teise riigi oiguse alusel asutatud juriidilise isiku suhtes, kellel on Antwerpeni
provintsi territooriumil majanduslik iiksus, mida see juriidiline isik kasutab v6i mis on kasutamiseks
ette ndhtud, ja seda soltumata majandusliku {iksuse laadist ja selle maksuga maksustatud tegevusest.

6 ECLLEU:C:2014:2149



37

38

39

KOHTUOTSUS 4.9.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-256/13 JA C-264/13
BELGACOM JA MOBISTAR

Konealuse maksu maéadr soltub majanduslike tiksustega hoivatud pindala suurusest. Seega ei kuulu
maksukohustuslaste hulka tiksnes elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkujatest ettevotjad voi
loadirektiivi artiklis 13 sitestatud oigustega ettevotjad.

Eelnevast tuleneb, et pohikohtuasjas ei ole maksustatav teokoosseis seotud raadiosageduste voi
numbrite kasutamise digustega ega seadmete paigaldamisega loadirektiivi artikli 13 mottes. Seega ei
kujuta see maks endast nimetatud direktiivi artikli 13 mottes tasu ega kuulu seega konealuse direktiivi
kohaldamisalasse.

Vottes arvesse koiki eespool esitatud kaalutlusi tuleb esitatud kiisimusele vastata, et loadirektiivi
artikleid 6 ja 13 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui elektroonilise side vorkude ja
teenuste pakkujad maksustatakse majanduslike iiksuste pealt voetava iildise maksuga, tingituna nende
tegevuseks vajalike raadiotelefoniside tugipostide, mastide voi antennide asumisest avalikul voi
eraomandil.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iikks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (,loadirektiiv”’) artikleid 6 ja 13 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui elektroonilise side vorkude ja teenuste pakkujad

maksustatakse majanduslike iiksuste pealt voetava iildise maksuga, tingituna nende tegevuseks
vajalike raadiotelefoniside tugipostide, mastide voi antennide asumisest avalikul voi eraomandil.

Allkirjad
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