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EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

2. oktoober 2014*

Eelotsusetaotlus — Tollimaksuga samavéérse toimega maksud — Riigimaksud — Flaami piirkonda
imporditud loomasonniku suhtes ette nahtud impordimaks — ELTL artiklid 30 ja 110 —
Importija poolt tasumisele kuuluv maks — Imporditud loomasonnikule ja Flaami piirkonnast
parinevale loomasonnikule kehtestatud erinevad maksud
Kohtuasjas C-254/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van beroep te Brusseli (Belgia) 28. veebruari 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 8. mail 2013, menetluses

Orgacom BVBA
versus
Vlaamse Landmaatschappij,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),
koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaca (ettekandja), kohtunikud G. Arestis ja A. Arabadjiev,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Orgacom BVBA, esindajad: advocaat F. Janssen ja advocaat G. Peeters,
— Belgia valitsus, esindajad: T. Materne ja J.-C. Halleux,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja W. Roels,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb ELTL artiklite 30 ja 110 tdlgendamist.

See eelotsusetaotlus esitati Orgacom BVBA (edaspidi ,Orgacom”) ja Vlaamse Landmaatschappij
(edaspidi ,VLM”) — Flaami valitsusviline asutus, mis vastutab avalikus kasutuses olevate maade
planeerimise ja haldamise eest Flaami piirkonnas — vahelises kohtuvaidluses Orgacomilt noutavate
teatavate impordimaksude iile.

Oiguslik raamistik

Belgia o6igus

Flaami piirkonna 23. jaanuari 1991. aasta dekreet keskkonna kaitsmise kohta véetistest 1dhtuva reostuse
eest, mida on muudetud 28. mértsi 2003. aasta dekreediga (edaspidi ,véetisedekreet”), mis oli
kohaldatav pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal, kehtestas vietise tootjatele, importijatele ja
kasutajatele Flaami piirkonnas rahalised kohustused. Nimetatud dekreet tunnistati kehtetuks Flaami
piirkonna 22. detsembri 2006. aasta dekreediga veekogude kaitsmise kohta pollumajandusest lahtuva
nitraadireostuse eest.

Nimetatud dekreedi artikli 21 §-s 1, mida kohaldati loomasénniku tootmisele Flaami piirkonnas, oli
sdtestatud:

»,Loomasonniku tootmiselt tuleb tasuda pohimaks BH1, millest saadud tulu laekub tdies ulatuses
Mestbankile [VLM osakond] ja seda peab tasuma iga tootja, kelle ettevottes iiletas loomasonniku
toodang MPp eelmisel kalendriaastal 300 kg difosforpentoksiidi piiri. Asjaomase pohimaksu BH1
suurus arvutatakse jargmise valemi alusel:

BH1 = (MPp x Xdmp) + (MPBn x Xdmn)

milles:

— MPp = loomasonniku kogutoodang viljendatuna P,O, kilogrammides;

— MPBn = loomasonniku kogutoodang véljendatuna N kilogrammides;

— Xdmp = loomasonniku tootmisele kohaldatav maksumaar eurot P,O, kilogrammi kohta;

— Xdmn = loomasénniku tootmisele kohaldatav maksumaéér eurot N kilogrammi kohta.

Nimetatud sitete kohaldamisel tuleb loomasénniku kogutoodanguna MPBn, mis on viljendatud N
kilogrammides, moista keskmise karja toodangut loomakasvatus- ja/voi pollumajandusettevottes
eelmisel kalendriaastal ja sellele vastavat eritise koguhulka looma kohta, viljendatuna N
kilogrammides.

Keskmise karja suurus iga asjaomase liigi puhul maédratakse kindlaks jagades igakuiselt registreeritud
loomade arvu summa 12-ga. Eritise koguhulk looma kohta, viljendatuna N kilogrammides, méératakse

kindlaks kindla voi reaalse méaira alusel, kasutades kooskolas artikliga 5 sonniku eritumise aruannet,
millele on viidatud artiklis 20a.
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Eelnimetatud maksuméérad maératakse kindlaks jargmiselt:
— Xdmp = 0,0111 eurot P,O, kilogrammi kohta;
— Xdmn = 0,0111 eurot N kilogrammi kohta.”

Vietisedekreedi artikli 21 §-s 5, mida kohaldati loomasonniku iilejdégi impordile Flaami piirkonda, oli
ette ndhtud:

»lga importija peab loomasonniku iilejadgilt tasuma pohimaksu, millest saadud tulu laekub tiies
ulatuses Mestbankile. Pohimaksu maér on 2,4789 eurot igalt eelmisel kalendriaastal Flaami piirkonda
imporditud véetise iilejadgi tonnilt.”

Belgia konstitutsioonikohtu praktika

Konstitutsioonikohus leidis 28. oktoobri 2010. aasta otsuse nr 123/2010 (Belgisch Staatsblad,
23.12.2010, 1k 81723) punktis B.6 seoses kiisimusega vaetisedekreedi artikli 21 § 5 kooskolast Belgia
majandus- ja rahaliidu pohimotetega jargmist:

»[...] piisab sellest, kui nentida, et [konealuses artiklis ette nahtud maksul], mis on seotud piirkondade
vahel pohiseaduse alusel kindlaks méadratud territoriaalse piiri {iletamisega, on tollimaksuga samavédrne
toime, sest see mojutab Flaami piirkonda imporditud véetist tugevamini, kui selles piirkonnas toodetud
véetist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Orgacom on Belgias Flaami piirkonnas asuv ettevotja, kes on spetsialiseerunud orgaaniliste vietiste
tootmisele. Oma tegevuse kidigus impordib ta Vallooni piirkonnast ja Madalmaadest péarinevat
sonnikut, mille tootab iimber mullaparandajateks ja orgaanilisteks véetisteks, mis eksporditakse
seejérel teistesse Euroopa Liidu riikidesse.

Véetisedekreedi artikli 21 § 5 alusel nouti Orgacomilt maksustamisaasta 2002 (tootmisaasta 2001) eest
28071,16 euro suuruse maksu ja maksustamisaasta 2004 (tootmisaasta 2003) eest 7 999,41 euro
suuruse maksu tasumist.

Orgacom esitas 20. detsembri 2005. aasta ja 18. augusti 2005. aasta kirjadega VLM-le vaided selle
maksu maksustamisaastate 2002 ja 2004 kohta esitatud sissenouete peale. VLM tunnistas need vaided
27. novembri 2006. aasta ja 11. augusti 2006. aasta otsustega pohjendamatuks.

Seepeale esitas Orgacom Rechtbank van eerste aanleg te Brusselile (Briisseli esimese astme kohus)
kaebuse otsuste peale, millega jaeti tema vaided rahuldamata; see kaebus jdeti 17. oktoobri 2008. aasta
otsusega samuti pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Orgacom kaebas selle kohtuotsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtusse. Oma apellatsioonkaebuse
pohjenduseks vdidab pohikohtuasja kaebaja, et talle madratud maksud kujutavad endast tollimaksuga
samavidrse toimega makse, mis on vastuolus ELTL artikliga 30, vo6i vdhemalt diskrimineerivaid
riigimakse, mis on ELTL artikli 110 kohaselt keelatud.
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Neil asjaoludel otsustas Hof van beroep te Brussel (Briisseli apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [véetisedekreedi] artikli 21 §-s 5 ette ndhtud impordimaksu, mida tuleb tasuda tiksnes teistest
liilkmesriikidest Flaami piirkonda imporditavalt loomasonniku ja teiste vietiste {ilejaagilt,
olenemata sellest, kas vietist tdiendavalt toodeldakse voi tuuakse see Flaami piirkonna
territooriumil turule, ja mille kohaselt tasub maksu véetise iilejadgi impordilt importija, samal ajal
kui Flaami piirkonnas toodetud véetise iilejadgi puhul tasub maksu tootja, tuleb kasitada ELTL
artiklis 30 nimetatud imporditollimaksuga samavairse toimega maksuna, kuigi liikmesriik, kust
vaetise iilejadk eksporditi, nédeb selle ekspordil teistesse liikmesriikidesse ise ette maksu
viahendamise?

2. [Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis] kas nimetatud impordimaksu tuleb sellisel juhul
késitada ELTL artiklis 110 nimetatud diskrimineeriva maksuna, mis kehtestatakse teiste
liikmesriikide kaupadele, kuna Flaami piirkonnas toodetud loomasdnnikult tuleb tasuda
pohimaks, mis on ette ndhtud siseriiklike oOigusnormidega ja mille mé&dr on olenevalt
tootmismeetodist erinev, samal ajal kui imporditud véetiste iilejadgilt tasutava maksu mair on
olenemata tootmismeetodist (sh loomsest péritolust voi P,O.N-sisaldusest) iihtne, olles korgem
kui Flaami piirkonnas toodetud loomasonniku pohimaksu madalaim mdaiar 0,00 eurot, kuigi
liilkmesriik, kust véetise iilejadk eksporditakse, ndeb selle ekspordil teistesse liikmesriikidesse ise
ette maksu vihendamise?”

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Euroopa Komisjon kahtleb eelotsusetaotluse vastuvoetavuses, leides, et eelotsusetaotluse esitanud
kohus ei ole esitanud piisavalt selgelt diguslikku ja faktilist raamistikku, mille alusel on etteheited
sonastatud. Komisjoni arvates ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus ka arusaadavalt selgitanud,
millistel konkreetsetel pohjustel tousetuvad pohikohtuasjas ELTL artiklite 30 ja 110 tolgendamise
kiisimused.

Selles osas tuleb meenutada, et ELTL artiklis 267 sitestatud menetluses, mis pohineb liikmesriikide
kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on iiksnes asja menetleval ja selle lahendamise
eest vastutaval siseriiklikul kohtul 6igus kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata eelotsuse vajalikkust
asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Jarelikult, kui
esitatud kiisimused puudutavad liidu o6iguse tolgendamist, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud
eelotsuse tegema (kohtuotsus Donau Chemie jt, C-536/11, EU:C:2013:366, punkt 15).

Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keeldumine on nimelt véimalik vaid siis,
kui on ilmselge, et taotletaval liidu diguse tolgendamisel ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude
voi esemega voi kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada talle esitatud
kiisimustele tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud (kohtuotsus Donau
Chemie jt, EU:C:2013:366, punkt 16).

Tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma eelotsusetaotluses piisavalt, kuigi lithidalt,
selgitanud nii faktilist raamistikku kui ka kohaldatavate siseriiklike sdtete sisu ning nende liidu diguse
sdtete asjakohasust, mida ta palub kohtuvaidluse lahendamiseks tolgendada. Eeskitt selles osas tuleneb
konealusest taotlusest, et juhul, kui Euroopa Kohus vastab eelotsuse kiisimustele jaatavalt, tuleb
pohikohtuasjas kone all olevad maksustamisalased digusnormid tiihistada.

Nimetatud asjaolusid arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotlus on vastuvoetav.
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Eelotsuse kitsimused

Nende kiisimustega, mida on kohane késitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada seda, kas ELTL artikleid 30 ja 110 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus selline maks
nagu on ette ndhtud véetisedekreedi artikli 21 §-s 5, mida tuleb tasuda iiksnes Flaami piirkonda
imporditavalt loomasonniku ja teiste véetiste {ilejadgilt ja mida peab tasuma importija, samal ajal kui
Flaami piirkonnas toodetud véetise iilejadgi puhul tasub maksu tootja, ja see arvutatakse {ihtse méadra
alusel tonnides ja olenemata tootmismeetodist, samas kui pohimaks, mida tuleb tasuda Flaami
piirkonnas toodetud loomasonniku iilejadgilt, arvutatakse médra alusel, mis on olenevalt
tootmismeetodist erinev, kusjuures madalaim mé&dr on 0 eurot, kui fosforpentaoksiidi kogutoodang
eelmisel kalendriaastal ei iiletanud 300 kilogrammi piiri.

Seoses sellega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti teada, kas asjaolu, et asjaomaste
imporditavate toodete paritoluliikmesriik ndeb ekspordil teistesse liikmesriikidesse ise ette maksu
viahendamise, voib mojutada ELTL artiklitele 30 ja 110 antavat tdlgendust.

Koigepealt tuleb meenutada, et samavéirseid makse ja diskrimineerivaid riigimakse puudutavaid EL
toimimise lepingu sdtteid ei saa kohaldada koos, st lepingu siisteemi kohaselt ei saa sama maks
kuuluda iiheaegselt neisse molemasse kategooriasse (kohtuotsus Stadtgemeinde Frohnleiten ja
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, punkt 26).

Seega tuleb esmalt uurida, kas véetisedekreedi artikli 21 §-s 5 ette ndhtud maksu voib kvalifitseerida
imporditollimaksuga samavédrse toimega maksuks ELTL artikli 30 tdhenduses. Kui see nii ei ole, siis
tuleks jargmisena kontrollida, kas nimetatud maks kujutab endast ELTL artikliga 110 keelatud
diskrimineerivat riigimaksu.

Mis puudutab vaidlusaluse maksu kvalifitseerimist tollimaksuga samavéirse toimega maksuks, siis olgu
koigepealt meenutatud, et nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, pohjendab tollimaksude ja
koigi samaviddrse toimega maksude keelamist asjaolu, et vahimadki rahalised kohustused, mida
kohaldatakse piiri tletamise tottu, kujutavad endast kaupade vaba liikumise takistust, mida
raskendavad veelgi nendega seotud haldusformaalsused (kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-389/00,
EU:C:2003:111, punkt 22).

Selles osas kujutab viljakujunenud kohtupraktika kohaselt iga ithepoolselt kehtestatud véahimgi rahaline
kohustus — hoolimata selle nimetusest ja kohaldamise viisist —, mis kehtib kaupade suhtes asjaolu tottu,
et neid toimetatakse iile piiri ja kui selle puhul ei ole ranges tihenduses tegemist tollimaksuga, endast
ELTL artiklite 28 ja 30 tdhenduses samavddrse toimega maksu (vt selle kohta kohtuotsus
Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten, EU:C:2007:657, punkt 27).

Pealegi tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et maksul, mida kohaldatakse liikmesriigi sisepiiri iiletamise
tottu, on tollimaksuga samavédrne toime (vt kohtuotsus Carbonati Apuani, C-72/03, EU:C:2004:506,
punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas ilmneb Euroopa Kohtu késutuses olevast teabest, et kone all olev maks puudutab
loomasonniku tilejadgi importijaid. Lisaks on maksu suurus ,2,478 eurot igalt eelmisel kalendriaastal
Flaami piirkonda imporditud véetise ilejadgi tonnilt”. Jarelikult tuleb tdodeda, et vaetisedekreedi
artikli 21 §-s 5 kehtestatud maks puudutab véetist, mis ei ole Flaami piirkonda importimise tottu sealt
parit, selliselt, et véetiselt tuleb tasuda vaidlusalune maks selle piirkonna piiri iiletamise tottu ja
seepérast tuleb konealuse maksu puhul pidada asjaoluks, mille esinemisel tekib maksu tasumise
kohustus.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et vietisedekreedi artikli 21 §-s 5 ette ndhtud maks kujutab endast
tollimaksuga samavédrse toimega maksu, mis on ELTL artikli 30 kohaselt keelatud.
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Vietisedekreedi konealuses sittes ette nahtud maksu kvalifitseerimist tollimaksuga samavéérse toimega
maksuks ei sea kahtluse alla ka Belgia Kuningriigi véide, et kuna eksisteerib samavdarne maks, mida
kohaldatakse Flaami piirkonnas toodetud véetise suhtes, siis on see maks osa riigimaksude ildisest
siisteemist, mida kohaldatakse samade kriteeriumide alusel siisteemselt siseriiklikele, imporditud ja
eksporditud toodetele ning seega tuleb nimetatud maksu hinnata ELTL artikli 110 seisukohast.

Seoses sellega tuleb esiteks maérkida, et samavéirse toimega maksu oluline tunnus, mis eristab seda
tildisest riigimaksust, seisneb asjaolus, et esimene puudutab iiksnes piiri iiletavat toodet kui sellist,
samas kui teine holmab nii imporditud, eksporditud kui ka siseriiklikke tooteid (vt selle kohta
kohtuotsus Michailidis, C-441/98 ja C-442/98, EU:C:2000:479, punkt 22).

Teiseks tuleb meenutada, et kuulumaks riigimaksude ildisesse siisteemi, peab asjaomane rahaline
kohustus nidgema ette sama maksu nii siseriikliku kui identse imporditud toote suhtes, seda peab
kohaldama samas turustusetapis ning asjaolud, mille esinemisel tekib maksu tasumise kohustus,
peavad molema toote puhul olema samuti identne (vt selle kohta kohtuotsus Michailidis,
EU:C:2000:479, punkt 23).

Pohikohtuasja osas tuleb esmalt mérkida, et vietisedekreedi artikli 21 §-s 5 kehtestatud maks puudutab
Flaami piirkonna piiri tiletavaid tooteid kui selliseid, nagu on selgitatud kiesoleva otsuse punktis 25

Jargmiseks ei ole vaidlust selles, et konealuse maksu peavad tasuma importijad, samas kui nimetatud
dekreedi artikli 21 §-s 1 ette ndahtud sarnast maksu peavad tasuma tootjad. Seega ei tule neid makse
tasuda samas turustusetapis.

Lopetuseks arvutatakse neid makse eri meetodite alusel, mis — nagu selgitas Belgia
konstitutsioonikohus oma 28. oktoobri 2010. aasta otsuses nr 123/2010 — voib vdhemalt sellistel
juhtudel, mil tootmismaksu maédr on 0, viia selleni, et imporditud toode on maksustatud korgemalt
kui Flaami piirkonnas toodetu.

Sellest tulenevalt ei saa Belgia Kuningriigi argumentidega noustuda.

Lisaks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, kas juhul, kui véetise
péritoluliikmesriik ndeb teistesse liikmesriikidesse eksportimisel ette maksu vihendamise, ei pruugi
sellist maksu nagu pohikohtuasjas konealune impordimaks kvalifitseerida tollimaksuga samaviirse
toimega maksuks, nagu vdidab VLM, kuna on vaja votta meetmeid, et hoida kontrolli all enda
véetisevarud ja tagada kaitse konkurentsi rikkuvate ja lisaks Flaami piirkonna jaoks keskkonnakahjulike
viliste meetmete eest.

Selles osas on Euroopa Kohus juba tdpsustanud, et tollimaks ja sellega samaviérse toimega meetmed ei
ole lubatud hoolimata nende kehtestamise eesmirkidest voi nendest saadava tulu kasutamise otstarbest
(vt selle kohta kohtuotsused Brachfeld ja Chougol Diamond, 2/69 ja 3/69, EU:C:1969:30, punkt 19, ja
kohtuotsus Carbonati Apuani, EU:C:2004:506, punkt 31).

Pealegi tuleb markida, et véetisedekreedi artikli 21 §-s 5 on ette ndhtud maks, mida kohaldatakse
erisusteta koigi imporditavate véetiste suhtes, ilma et selle kohaldamine piirduks juhtudega, mil
péritoluliikmesriik — nagu kédesoleval juhul Madalmaade Kuningriik — ndeks nende toodete ekspordi
korral ette maksude vihendamise.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esitatud kiisimustele tuleb vastata nii, et ELTL artikliga 30
on vastuolus selline maks, nagu on ette ndhtud vietisedekreedi artikli 21 §-s 5, mida tuleb tasuda
tiksnes Flaami piirkonda imporditavalt loomasonniku ja teiste vdetiste iilejadgilt ja mida peab tasuma
importija, samal ajal kui Flaami piirkonnas toodetud vietise tilejadgi puhul peab maksu tasuma tootja,
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ja mis arvutatakse teistsuguse meetodi alusel kui viimati nimetatud maksu arvutamise meetod. Selles
osas ei ole oluline, et liikmesriik, kust véetise iilejadk Flaami piirkonda imporditakse, kohaldab selle
tlejadgi ekspordil teistesse liilkmesriikidesse maksu vahendamist.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

ELTL artikliga 30 on vastuolus selline maks nagu on ette nihtud Flaami piirkonna 23. jaanuari
1991. aasta dekreedi keskkonna kaitsmise kohta vietistest lihtuva reostuse eest, mida on
muudetud 28. mairtsi 2003. aasta dekreediga, artikli 21 §-s 5, mida tuleb tasuda iiksnes Flaami
piirkonda imporditavalt loomasonniku ja teiste vietiste iilejadgilt ja mida peab tasuma
importija, samal ajal kui Flaami piirkonnas toodetud vietise iilejadgi puhul peab maksu tasuma
tootja, ja mis arvutatakse teistsuguse meetodi alusel kui viimati nimetatud maksu arvutamise
meetod. Selles osas ei ole oluline, et liikmesriik, kust vietise iilejidk Flaami piirkonda
imporditakse, kohaldab selle iilejddgi ekspordil teistesse liikmesriikidesse maksu vihendamist.

Allkirjad
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