g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

18. september 2014 *

Kaubamirgid — Direktiiv 89/104/EMU — Artikli 3 16ike 1 punkt e — Registreerimisest keeldumine voi
selle tithistamine — Ruumiline kaubamérk — Reguleeritav lastetool Tripp Trapp — Tahis, mis koosneb
ainult kauba loomuomasest kujust — Téhis, mis koosneb ainult kujust, mis annab kaubale
maérkimisvaarse vaartuse

Kohtuasjas C-205/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 12. aprilli 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. aprillil 2013, menetluses

Hauck GmbH & Co. KG
versus
Stokke A/S,
Stokke Nederland BV,
Peter Opsvik,
Peter Opsvik A/S,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (ettekandja),
J-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 26. veebruari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hauck GmbH & Co. KG, esindajad: advocaat S. Klos, advocaat A.A. Quaedvlieg ja advocaat
S. A. Hoogcarspel,

— Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsvik ja Peter Opsvik A/S, esindajad: advocaat T. Cohen
Jehoram ja advocaat R. Sjoerdsma,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Salvatorelli,
— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna ning B. Czech ja J. Faldyga,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes ja R. Solnado Cruz,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: M. Holt, ja barrister N. Saunders,

— Euroopa Komisjon, esindajad: F.W. Bulst ja F. Wilman,

olles 14. mai 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ndukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/ 104/EMU
kaubamairke kasitlevate liikmesriikide oigusaktide ithtlustamise kohta (EUT 1989, L 40, lk 1; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 92; edaspidi ,kaubamargidirektiiv”) artikli 3 16ike 1 punkti e tolgendamist.
Eelotsusetaotlus on esitaud Saksa diguse alusel asutatud éritthingu Hauck GmbH & Co. KG (edaspidi
»Hauck”) ning Stokke A/S, Stokke Nederland BV, Peter Opsviki ja Peter Opsvik A/S (edaspidi koos

»Stokke jt”) vahelises kohtuvaidluses taotluse iile tiihistada Stokke jt turustatava lastetooli kujust
koosneva tédhise Beneluxi kaubamaérk.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Kaubamargidirektiivi artikli 3 ,Kaubamdrgi andmisest keeldumise vo6i kaubamairgi tithistamise
pohjused” 16ike 1 punkt e sdtestab:

,Jargmisi ei registreerita kaubamérgina ja kui nad on registreeritud, voib need kehtetuks tunnistada:
[...]
e) tahiseid, mis koosnevad ainult:

— kauba enda loomuomasest kujust;

— kaupade kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks;

— kujust, mis annab kaubale mérkimisvéarse vaértuse”.
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Beneluxi konventsioon

25. veebruaril 2005 Haagis allkirjastatud ja 1. septembril 2006. joustunud Beneluxi intellektuaalomandi
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) konventsiooni artikli 2.1 16ige 2 néeb ette:

,Tahised, millest Beneluxi kaubamark voib koosneda:

[...]

2. Samas ei voi kaubamark olla tdhis, mis koosneb ainult kauba enda loomuomasest kujust voi kujust,
mis annab kaubale mairkimisvéddrse vaartuse, voi kaupade kujust, mis on vajalik tehnilise tulemuse
saavutamiseks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

P. Opsvik on loonud lastetooli nimega Tripp Trapp. See tool koosneb kalde alla seatud tugijalgadest,
mille vahele paigaldatakse koik lastetooli osad, ning kalde alla seatud tugijalgadest ja nende labadest
moodustuva L-tdhe kujust, mis eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul muudavad tooli ddrmiselt
omapdraseks. Selle tooli disaini on mitmel korral auhinnatud, sellele on antud tilistavaid hinnanguid ja
seda eksponeeritakse mitmes muuseumis. Stokke jt viisid tooli Tripp Trapp 1972. aastal turule eelkdige
Skandinaavias ja seejiarel 1995. aastal Madalmaades.

Hauck toodab, turustab ja miiiib lastekaupu, sh kahte lastetooli nimega Alpha ja Beta.

ECLILEU:C:2014:2233 3
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Stokke A/S esitas 8. mail 1998 Beleluxi intellektuaalomandi ametile lastetooli Tripp Trapp kujutava
ruumilise kaubamérgi registreerimise taotluse. Kaubamirk registreeriti nende nimele kaupadele
stoolid, eelkdige lastetoolid” ja vastab jargmisele kujutisele:

Saksamaal iihes teises Stokke jt ning Haucki vahelises vaidluses sedastas Oberlandesgericht Hamburg
niitidseks joustunud kohtuotsuses, et tool Tripp Trapp on Saksa odiguse kohaselt autoridigusega
kaitstav ja et tool Alpha rikub konealust autoridigust.

Madalmaades esitasid Stokke jt Rechtbank ’s-Gravenhagele é&ritthingu Hauck vastu hagi, viites et
toolide Alpha ja Beta tootmine ja turustamine rikub toolist Tripp Trapp ja Beneluxi kaubamairgist
Tripp Trapp tulenevaid neile kuuluvaid autoridigusi ning esitas selle rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise noéude. Hauck esitas vastuhagi, ndudes Stokke A/S registreeritud kaubamérgi Tripp Trapp
tithistamist.

Rechtbank ’s-Gravenhage rahuldas enamiku Stokke jt nouetest osas, milles nad tuginesid oma
kasutusoigustele. Siiski rahuldas ta ka asjaomase kaubamargi tiithistamise noude.

Hauck esitas selle otsuse peale Gerechtshof te’s-Gravenhage’ile (Madalmaad) apellatsioonkaebuse.
Viimane leidis oma otsuses, et tool Tripp Trapp on autoridigusega kaitstud ning toolid Alpha ja Beta
on konealuse autoridiguse kaitsealaga seotud. Gerechtshof te’s-Gravenhage jdreldas seega, et aastatel
1986-1999 rikkus Hauck Stokke jt autoridigusi.
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Gerechtshof te’s-Gravenhage leidis aga, et tooli Tripp Trapp mérkimisvadrne védrtus tuleneb selle
meeldejadvast valimusest ning selle kuju maéravad kindlaks asjaomase kauba kui turvalise, mugava ja
kvaliteetse lastetooli enda loomuomadused. Seetottu on vaidlusalune kaubamérk Gerechtshof
te’s-Gravenhage’i sonul tdhis, mis koosneb ainult kujust, mis vastab kaubamairgidirektiivi artikli 3
l16ike 1 punkti e esimeses ja kolmandas taandes esitatud keeldumise voi tithistamise pohjustele.
Konealune kohus leidis seetottu, et Rechtbank’s-Gravenhage oli asjaomase ruumilise kaubamargi digesti
tithistanud.

Hauck esitas Gerechtshof te’s-Gravenhage’i otsuse peale Hoge Raad der Nederlandenile
kassatsioonkaebuse ning Stokke jt esitasid selles menetluses vastukassatsioonkaebuse. Hoge Raad der
Nederlanden liikkas kassatsioonkaebuse tagasi, kuid leiab, et vastukassatsioonkaebus tingib
kaubamargidirektiivi artikli 3 1oike 1 punkti e sétete tolgendamist, mida Euroopa Kohtu praktikas pole
senini veel tehtud.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a. Kas kaubamairgi andmisest keeldumise voi kaubamargi kehtetuks tunnistamise pdhjuse puhul,
mis on sitestatud [kaubamaérgidirektiivi] artikli 3 loike 1 punkti e [esimeses taandes], mille
kohaselt ei voi [ruumilised] kaubamairgid koosneda ainult kujust, mis tuleneb kauba enda
olemusest, on tegemist kujuga, mis on moodapadsmatu kauba funktsiooni seisukohast, voi
voib sellisest kujust réédkida juba siis, kui kaubal on iiks voi mitu puhtpraktilist pohiomadust,
mida tarbija voib otsida ka konkurentide kaupade juurest?

b. Kuidas tuleb seda sétet tolgendada, kui kumbki neist voimalustest ei ole dige?

2. a. Kas kaubamirgi andmisest keeldumise v6i kaubamairgi kehtetuks tunnistamise pohjus, mis on
satestatud [kaubamargidirektiivi] artikli 3 16ike 1 punkti e [kolmandas taandes], mille kohaselt
ei voi (ruumilised) kaubamirgid koosneda ainult kujust, mis annab kaubale markimisvaérse
vadrtuse, on kasitatav asjaomase avalikkuse ostuotsuse votmist mojutava asjaoluna (voi
asjaoludena)?

b. Kas ,kujuga, mis annab kaubale markimisvddrse vadrtuse” eelnimetatud sdtte tdhenduses on
tegemist tksnes siis, kui seda kuju saab vorreldes teiste véirtustega (nditeks lastetooli
turvalisus, mugavus ja materjali kvaliteet) pidada tahtsaimaks voi iilekaalukaks véartuseks, voi
voib sellisest kujust rddkida ka siis, kui kaubal on selle kuju korval veel teisi vaartusi, mida
tuleb samuti pidada méarkimisvéarseteks?

c. Kas teise kiisimuse a ja b osale vastamisel on mairav asjaomase avalikkuse enamuse arusaam
voi voivad kohtud tuvastada, et piisab juba avalikkuse iihe osa arusaamast, et pidada konealust
vadrtust ,markimisvaédrseks” eespool mainitud sitte tdhenduses?

d. Kui teise kiisimuse c osale vastatakse kooskoélas viimasena pakutud variandiga, siis millised
nouded tuleb esitada asjaomase avalikkuse konealuse osa suurusele?

3. Kas [kaubamargidirektiivi] artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et [punktis] e sdtestatud
keeldumise voi kehtetuks tunnistamise pohjust tuleb kohaldada ka siis, kui [ruumiline]
kaubamark sisaldab téhist, mille suhtes kohaldatakse selle sitte [esimest taanet] ja mis muus osas
kuulub [kolmandas taandes] osutatud pohjuse kohaldamisalasse?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaubamargidirektiivi
artikli 3 loike 1 punkti e esimest taanet tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette nédhtud
keeldumispohjust saab kohaldada iiksnes tédhisele, mis koosneb ainult kujust, mis on moddapadsmatu
kauba funktsiooni seisukohast, voi ka tdhisele, mis koosneb ainult kujust, millel on selle kauba iiks voi
mitu puhtpraktilist pohiomadust, mida tarbija voib otsida ka konkurentide kaupade juurest.

Konealuse sitte kohaselt ei registreerita kaubamérgina ja kui nad on registreeritud, voib kehtetuks
tunnistada tahiseid, mis koosnevad ainult kauba enda loomuomasest kujust.

Euroopa Kohus on sedastanud, et kaubamargidirektiivi artiklis 3 loetletud erinevate registreerimisest
keeldumise pohjuste tolgendamisel tuleb ldhtuda nendest igaiihe aluseks olevast {ildisest huvist (vt
selle kohta kohtuotsused Windsurfing Chiemsee, C-108/97 ja (C-109/97, EU:C:1999:230,
punktid 25-27, ning Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, punkt 77).

Sellega seoses on Euroopa Kohus kaubamaérgidirektiivi artikli 3 loike 1 punkti e teist taanet puudutavas
osas sedastanud, et selles sittes ette nidhtud keeldumispohjuse eesmirk ja moéte on viltida olukorda,
kus kaubamirgist tuleneva oiguse kaitse annaks kaubamérgi omanikule monopoli kauba tehniliste
lahenduste voi kasutusomaduste suhtes, mida kasutaja voib otsida konkurentide kaupade puhul
(kohtuotsus Philips, EU:C:2002:377, punkt 78, ja ndukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU)
nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146) artikli 7
l16ike 1 punkti e kui kaubamairgidirektiivi artikli 3 ldike 1 punktiga e sisuliselt identset sitet
puudutavas osas kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-48/09 P, EU:C:2010:516,
punkt 43).

Kaubamargidirektiivi artikli 3 loike 1 punkti e teises taandes ette ndahtud pelgalt funktsionaalse kuju voi
sama sitte kolmanda taande tihenduses kaubale mérkimisvadrse vddrtuse andva kuju registreerimise
keelu otsene eesmirk on viltida seda, et kaubamairgiga kaasnevat piisivat ainudigust saaks kasutada
selleks, et tdhtajatult kehtiksid teised oigused, millele liidu seadusandja on soovinud néha ette
kehtivusaja (vt selle kohta kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516,
punkt 45).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 28 ja 54 markis, tuleb nentida, on kaubamairgidirektiivi
artikli 3 16ike 1 punkti e esimeses taandes ette ndhtud registreerimisest keeldumise pohjuse eesmérk
sama, mis selle sétte teisel ja kolmandal taandel ning seetottu tuleb esimest taanet tdlgendada nendega
kooskolas.

Seetottu tdhendab pohikohtuasjas kaubamairgidirektiivi artikli 3 loike 1 punkti e esimese taande
korrektne kohaldamine seda, et asjaomase téhise pohiomadused, st selle koige olulisemaid osad on
tuvastatud juhtumipohiselt, tuginedes tdhisest jadvale tervikmuljele voi alustades iga tdhist moodustava
osa jirjestikuse uurimisega (vt selle kohta kohtuotsus Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet,
EU:C:2010:516, punktid 68—70).

Selles osas tuleb rohutada, et kaubamérgidirektiivi artikli 3 loike 1 punkti e esimeses taandes ette
ndhtud keeldumispohjust ei saa kohaldada juhul, kui kaubamérgi registreerimise taotlus puudutab
kauba kuju, mis sisaldab olulist osa, mis ei ole asjaomase kauba iildise funktsiooniga seotud, nagu
kaunistavat voi kujutuslikku osa, mis on selles kujus tédhtis (vt selle kohta kohtuotsus Lego Juris vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punktid 52 ja 72).
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Nii ei jataks asjaomase sdtte esimese taande tolgendus, mille kohaselt see taane on kohaldatav iiksnes
tiahistele, mis koosnevad ainult asjaomase kauba kujust, mis on moéodapadsmatu kauba funktsiooni
seisukohast, asjaomasele tootjale mitte mingisugust méarkimisvéérset isikupdrase lidhenemise vabadust,
ning see ei voimalda selles sittes ette ndhtud keeldumispohjusel tdita tdies ulatuses oma eesmarki.

See tolgendus kitsendab konealuse pohjuse kohaldamisala iiksnes ,looduslikele” toodetele, millel ei ole
alternatiivset kuju, voi ,reguleeritud” toodetele, mille kuju on néhtud ette normidega, olgugi et sellistest
toodetest tulenevast kujust koosnevaid tdhiseid ei saa igal juhul registreerida eristusvoime puudumise
tottu.

Vastupidi, kaubamairgidirektiivi artikli 3 1oike 1 punkti e esimeses taandes ette ndhtud
keeldumispohjuse kohaldamisel tuleb votta arvesse asjaolu, et moiste ,kauba enda loomuomane kuju”
tdhendab, et sellise kuju registreerimisest, mille pohiomadused on asjaomase kauba {iildise funktsiooni
voi tldiste funktsioonidega seotud, tuleb pohimatteliselt samuti keelduda.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 58 markis, takistaks selliste omaduste reserveerimine iihele
ettevotjale konkureerivaid ettevotjaid andmast oma kaupadele kuju, mis on nende kasutamiseks
kasulik. Lisaks tuleb maérkida, et tegemist voib olla pohiomadustega, mida tarbija voib konkurentide
kaupades otsida, kui need kaubad on mdeldud identse voi sarnase funktsiooni tditmiseks.

Seetottu tuleb esimesel kiisimusel vastata, et artikli 3 16ike 1 punkti e esimest taanet tuleb tolgendada
nii, et selles sittes ette ndhtud keeldumispohjust saab kohaldada tdhisele, mis koosneb ainult kujust,
millel on selle kauba iiks v6i mitu puhtpraktilist pohiomadust, mis on asjaomase kauba iildise
funktsiooniga voi funktsioonidega seotud ning mida tarbija voib otsida ka konkurentide kaupade
juurest.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaubamairgidirektiivi
artikli 3 loike 1 punkti e kolmandat taanet tuleb tolgendada nii, et selles sdttes ette ndhtud
registreerimisest keeldumise pohjus on kohaldatav tdhisele, mis koosneb ainult kauba kujust, millel on
mitu omadust, mis voivad anda talle erinevaid mérkimisvéarseid vdartusi, ning kas selle hindamise
kéigus tuleb votta arvesse, kuidas asjaomane avalikkus kauba kuju tajub.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Hoge Raad der Nederlandeni viljendatud kahtlused asjaomase sitte
tolgendamise kohta tulenevad asjaolust, et tema sonul annab tooli Tripp Trapp kuju sellele olulise
esteetilise védrtuse, samas kui sellel tootel on ka muid omadusi, nagu turvalisus, mugavus ja
kvaliteetsus, mis lisab ta funktsioonile pohivaartusi.

Selles osas ei vilista seisukoht, et kuju annab kaubale markimisvédrse vdértuse, seda, et kaubale saavad
anda olulise vadrtuse ka selle muud omadused.

Nii nouab eesmairk viltida seda, et kaubamargiga kaasnevat piisivat ainudigust saaks kasutada selleks, et
tahtajatult kehtiksid teised digused, millele liidu seadusandja on soovinud néha ette kehtivusaja, nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 85 mairkis, et kaubamargidirektiivi artikli 3 loike 1 punkti e
kolmanda taande kohaldamine ei oleks automaatselt vilistatud, kui peale esmase esteetilise funktsiooni
tdidab asjaomane toode ka muid pohifunktsioone.

Moiste ,kuju, mis annab kaubale markimisvadrse vadrtuse” madratluse ulatust ei saa kitsendada iiksnes
kauba kujule, millel on iiksnes kunstiline v6i kaunistav vaartus, kuna nii voivad jadda hoélmamata
kaubad, millel on peale olulise esteetilise elemendi ka funktsionaalsed pohiomadused. Viimasel juhul
annaks kaubamargidigus selle omanikule kauba pohiomaduste monopoli, mis aga takistaks asjaomasel
keeldumispohjusel tdita oma eesmaérki tdies ulatuses.
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Mis puutub selle arvesse votmist, kuidas sihtrithm tdhist tajub, siis on Euroopa Kohus markinud, et
vastupidi sellele, mis kehtib kaubamargidirektiivi artikli 3 loike 1 punktis b ette ndhtud juhtudel, mil
on kohustuslik arvestada sellega, kuidas sihtrithm tdhist tajub, sest see on oluline selle
kindlaksmadramiseks, kas tdhis, mille kohta on esitatud kaubamirgina registreerimise taotlus,
voimaldab eristada asjaomaseid kaupu voi teenuseid teatavalt ettevotjalt périnevatena, niisugust
kohustust nimetatud artikli 16ike 1 punkti e puhul ei esine (vt selle kohta kohtuotsus Lego Juris vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punkt 75).

See, kuidas keskmine tarbija eeldatavalt tdhist tajub, ei ole otsustav asjaolu viimati nimetatud sdtte
kolmandas taandes nimetatud keeldumispohjuse kohaldamisel, vaid voib koige enam olla hindamisel
kasulik asjaolu, mida paddev ametiasutus saab tdhise pohiomaduste tuvastamisel kasutada (vt selle
kohta Lego Juris vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EU:C:2010:516, punkt 76).

Sellega seoses voivad — nii nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 93 markis — hindamisel arvesse
tulla muud asjaolud nagu asjaomase kaubaliigi olemus, asjaomase kuju kunstiline véirtus, selle kuju
eriparasus vorreldes asjaomasel turul levinud muude kujudega, mérkimisvddrne hinnaerinevus
vorreldes sarnaste kaupadega voi tootja algatatud reklaamikampaania, mis toob peamiselt esile
asjaomase kauba esteetilised omadused.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et kaubamargidirektiivi artikli 3
16ike 1 punkti e kolmandat taanet tuleb tdlgendada nii, et selles sittes ette nahtud registreerimisest
keeldumise pohjus on kohaldatav téhisele, mis koosneb ainult kauba kujust, millel on mitu omadust,
mis voivad anda talle erinevaid mérkimisvéarseid vaartusi. See, kuidas sihtrithm kauba kuju tajub, on
vaid tiks asjaolu, mille pdhjal saab asjaomase keeldumispohjuse kohaldatavust hinnata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaubamargidirektiivi
artikli 3 loike 1 punkti e tuleb tolgendada nii, et selle sitte esimeses ja kolmandas taandes nimetatud
registreerimisest keeldumise pohjuseid voib koos kohaldada.

Nimetatud sétte kohaselt ei registreerita kaubamirgina ja kui nad on registreeritud, voib kehtetuks
tunnistada téhiseid, mis koosnevad ainult kauba enda loomuomasest kujust, kaupade kujust, mis on
vajalik tehnilise tulemuse saavutamiseks, ning kujust, mis annab kaubale markimisvaarse vaértuse.

Sellest sonastusest ndhtub selgesti, et konealuses sittes ette ndhtud kolm keeldumispdhjust on
autonoomsed. Nende jirjestikune loetlemine ning mobiste ,ainult” kasutamine tihendavad seda, et
neist igaiiht tuleb kohaldada iseseisvalt.

Kui vaid iiks kaubamargidirektiivi artikli 3 16ike 1 punktis e nimetatud kriteerium on tdidetud, ei saa
ainult kauba kujust voi ka selle kuju graafilisest kujutisest koosnevat tdhist kaubamaérgina registreerida
(kohtuotsused Philips, EU:C:2002:377, punkt 76, Benetton Group, C-371/06, EU:C:2007:542, punkt 26,
kolmas taane).

Selles osas ei oma tdhtsust asjaolu, et tdhise registreerimisest saab keelduda mitme keeldumispohjuse
alusel, kui vaid iiks asjaomane pohjus on asjaomasele tdhisele tiies ulatuses kohaldatav.

Lisaks tuleb rohutada, et nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 99 maérkis, on kaubamaérgidirektiivi

artikli 3 1oike 1 punktis e ette ndhtud kolme keeldumispohjuse kohaldamise aluseks oleva iildise huviga
vastuolus registreerimisest keeldumine, kui tikski neist pohjusest ei ole tdielikult kohaldatav.

8 ECLIL:EU:C:2014:2233
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43 Neil tingimustel tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kaubamargidirektiivi artikli 3 loike 1 punkti e
tuleb tolgendada nii, et selle sitte esimeses ja kolmandas taandes nimetatud registreerimisest
keeldumise pohjuseid ei saa koos kohaldada.

44

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Noukogu 21. detsembri 1988. aasta esimese direktiivi 89/104/EMU kaubamirke kisitlevate
liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta artikli 3 16ike 1 punkti e esimest taanet tuleb
tolgendada nii, et selles sittes ette nihtud keeldumispohjust saab kohaldada tidhisele, mis
koosneb ainult kujust, millel on selle kauba iiks voi mitu puhtpraktilist pohiomadust, mis
on asjaomase kauba iildise funktsiooniga voi funktsioonidega seotud ning mida tarbija voib
otsida ka konkurentide kaupade juurest.

Direktiivi 89/104/EMU artikli 3 ldike 1 punkti e kolmandat taanet tuleb télgendada nii, et
selles sittes ette nihtud registreerimisest keeldumise pohjus on kohaldatav tihisele, mis
koosneb ainult kauba kujust, millel on mitu omadust, mis véivad anda talle erinevaid
méarkimisvidrseid vadrtusi. See, kuidas sihtrithm kauba kuju tajub, on vaid iiks asjaolu,
mille pohjal saab asjaomase keeldumispohjuse kohaldatavust hinnata.

Direktiivi 89/104/EMU artikli 3 léike 1 punkti e tuleb télgendada nii, et selle siitte esimeses
ja kolmandas taandes nimetatud registreerimisest keeldumise pohjuseid ei saa koos
kohaldada.

Allkirjad
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