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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse
Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Too6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja
Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta
(EUT L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368), lisas oleva, 18. mirtsil 1999. aastal solmitud
raamkokkuleppe tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokkulepe”) klauslite 3 ja 5 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud A. Marquez Samohano ja tema tooandja Universitat Pompeu Fabra
(edaspidi ,UPF”) vahelises kohtuasjas, mis kasitleb esimest teisega sidunud to6lepingute
kvalifitseerimist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

EU artikli 139 Iéikel 2 péhineva direktiivi 1999/70 pohjendusest 14 nahtub, et raamkokkuleppele
allakirjutanud on soovinud niisuguse kokkuleppe sdlmimisega parandada tdhtajalise t66 kvaliteeti,
tagades diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamise, ning luua raamistiku, et véltida kuritarvitusi,
mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste toosuhete voi toolepingute kasutamisest.

Direktiivi 1999/70 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk ,joustada tooandjate ja toovotjate vaheliste
tildorganisatsioonide (ETUC, UNICE ja CEEP) vahel [...] sdlmitud raamkokkulepe [...], mis on
direktiivile lisatud”.

Raamkokkuleppe preambuli teine ja kolmas 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Kéesoleva kokkuleppe pooled tunnistavad, et madramata tahtajaga toolepingud on praegu ja tulevikus
tldine toosuhte vorm todandjate ja tootajate vahel. Samuti tunnistavad nad, et teatavatel juhtudel
vastavad tdhtajalised to6lepingud nii tooandjate kui ka tootajate vajadustele.

Kéaesolevas kokkuleppes médratakse kindlaks tédhtajalise t66 iildpohimotted ja miinimumnéuded,
tunnistades, et nende iiksikasjalikul rakendamisel tuleb arvestada konkreetse riigi, sektori ja hooaja
erijooni. Kokkulepe nditab tooturu osapoolte soovi luua tildraamistik, et tagada téhtajaliste tootajate
vordne kohtlemine, kaitstes neid diskrimineerimise eest, ja kasutada tdhtajalisi toolepinguid
tooandjatele ja tootajatele vastuvoetaval alusel.”

Raamkokkuleppe tildkaalutluste punktid 8 ja 10 on sonastatud jargmiselt:

»8. teatavate sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on tdhtajalised toolepingud tiiiipiline tootamise
vorm ning vdivad sobida nii todandjatele kui ka tootajatele;

[...]

10. kéesoleva kokkuleppe kohaselt tuleks selle tildpohimotete, miinimumnouete ja sitete kohaldamise
kord kehtestada liikmesriikidel ja tooturu osapooltel, et arvestada iga liikmesriigi olukorda ning
konkreetsete sektorite ja ametite erijooni, kaasa arvatud hooajalise tegevuse puhul.”
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Raamkokkuleppe klausli 1 ,Eesmirk” kohaselt on raamkokkuleppe eesmirk esiteks parandada
tiahtajalise tootamise kvaliteeti, tagades diskrimineerimiskeelu pohimotte kohaldamise, ning teiseks luua
raamistik, et valtida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamisest.

Raamkokkuleppe klausli 2 ,Reguleerimisala” punktis 1 on sdtestatud, et kokkulepet kohaldatakse
tiahtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see on mddiratletud liikmesriigi
seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas.

Raamkokkuleppe klauslis 3 ,Moisted” on sétestatud:

»1. Kaesolevas kokkuleppes tihendab ,tdhtajaline tootaja” isikut, kellel on vahetult to6andja ja tootaja
vahel solmitud tooleping voi todsuhe, milles todlepingu voi todsuhte 16pp on médratud
objektiivsete tingimustega, milleks voib olla konkreetse kuupdeva saabumine, konkreetse iilesande
16petamine voi konkreetse siindmuse toimumine.

2. Kaesolevas kokkuleppes tihendab ,vorreldav alatine tootaja” [moiste ,alatine tootaja” asemel on
edaspidi kasutatud tdpsemat vastet ,tdhtajatu toolepingu alusel tootav tootaja”] tootajat, kellel on
samas asutuses méddramata téhtajaga tooleping voi toosuhe, mis on solmitud sama voi samalaadse
too voi tegevuse kohta, vottes arvesse erialast ettevalmistust ja oskusi. Kui samas asutuses ei ole
vorreldavat tdhtajatu toolepingu alusel tootavat tootajat, tehakse vordlus kehtiva kollektiivlepingu
alusel voi kollektiivlepingu puudumise korral vastavalt riigi seadustele, kollektiivlepingule voi
praktikale.”

Raamkokkuleppe klausli 4 ,,Mittediskrimineerimise pohimdte” punktis 1 on sdtestatud:

»Lootingimuste osas ei kohelda tdhtajalisi tootajaid viahem soodsalt kui vorreldavaid tdhtajatu

toolepingu alusel tootavaid tootajaid seetottu, et neil on tdhtajaline to6leping voi toodsuhe, vilja arvatud

juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed pohjused.”

Raamkokkuleppe klauslis 5 ,Meetmed kuritarvituste valtimiseks” on ette ndhtud:

»1. Jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete kasutamise vdimaliku kuritarvitamise
véltimiseks kehtestavad liikmesriigid, olles kooskélas siseriikliku oiguse, kollektiivlepingute voi
praktikaga konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi todturu osapooled konkreetsete sektorite
ja/voi tootajakategooriate vajadusi arvestades ithe voi mitu jargmistest meetmetest, juhul kui
kuritarvituste viltimiseks puuduvad samavaérsed juriidilised meetmed:

a) objektiivsed alused, mis digustaksid selliste toolepingute voi toosuhete uuendamist;
b) jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete maksimaalne kogukestus;

c) selliste toolepingute voi toosuhete uuendamiste arv.

2. Liikmesriigid, olles konsulteerinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu osapooled maédravad
vajaduse korral kindlaks, millistel tingimustel tahtajalisi to6lepinguid voi toosuhteid:

a) loetakse jérjestikusteks;

b) loetakse méadramata tdhtajaga toolepinguteks voi toosuheteks.”
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Hispaania oigus

Ulikoolidele kohaldatavad &igusnormid

21. detsembri 2001. aasta konstitutsioonilise iilikooliseaduse nr 6/2001 (Ley Organica 6/2001 de
Universidades) (Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 307, 24.12.2001, 1k 49400), muudetud
12. aprilli 2007. aasta konstitutsioonilise seadusega nr 7/2007 (BOE nr 89, 13.4.2007) (edaspidi
»seadus 6/2001”), artiklis 48 on ette nihtud:

,1. Ulikoolid véivad dppejoude ja teadustddtajaid toole votta todlepingu alusel iilikoolide puhul kehtiva
toolevotmise erikorra alusel, mis on sdtestatud kéesoleva seadusega, voi vastavalt tootajate
pohiméadruses [(Estatuto de los Trabajadores)] nende tootajate asendamist reguleerivale korrale, kellel
sdilib 6igus oma tookohale. Samuti voivad iilikoolid teadus- voi tehniliste projektide teostamiseks toole
votta teadus-, tehnilisi voi muid tootajaid kindla to0 tegemiseks voi kindlaksmédratud
teenistusiilesannete tditmiseks sdlmitud lepingu alusel.

Ulikoolid véivad nimetada ka emeriitprofessoreid kiesolevas seaduses kehtestatud tingimustel.

2. Ulikoolide puhul kehtiva téolevotmise erikorra alusel voetakse toole assistente, doktorikraadiga
abioppejoude, doktorikraadiga lepingulisi 6ppejoude, abidoppejoude ja kiilalisoppejoude.

Konealust lepinguga toolevotmise korda reguleeritakse kiesoleva seaduse ja selle rakendusnormidega;
taiendavalt kohaldatakse ka konsolideeritud seadust, millega kehtestatakse tootajate pohimaarus [(Ley

del Estatuto de los Trabajadores)] ja mis on heaks kiidetud kuninga 24. martsi 1995. aasta
seadusandliku dekreediga 1/1995 [(BOE nr 75, 29.3.1995, 1k 9654)], ning selle seaduse rakendusnorme.

[...]".
Seaduse 6/2001 artikkel 53 ,, Abioppejoud” on sonastatud jargmiselt:
»Abidppejoudude toolevotmine toimub vastavalt jargmistele sitetele:

a) lepingu voib sdlmida tunnustatud padevusega spetsialistidega, kes tdendavad, et nad tegutsevad
oma kutsealal véljaspool iilikooli akadeemilist raamistikku;

b) lepingu eesmirk on tdita dppeiilesandeid, mille kaudu tuuakse nende teadmised ja kutsealane
kogemus tilikooli;

¢) leping on tdhtajaline ja osalise tooajaga;

d) lepingu kestus on kolm kuud, pool aastat voi aasta ja seda voib pikendada sama pikaks
ajavahemikuks, tingimusel et jiatkuvalt on toendatud, et isik tegutseb oma kutsealal viljaspool
tilikooli akadeemilist raamistikku”.

Kuninga 30. aprilli 1985. aasta dekreedi 898/1985 iilikooli 6ppejoudude suhtes kohaldatava korra kohta

(Real Decreto 898/1985 sobre régimen del profesorado universitario) (BOE nr 146, 19.6.1985, lk 18927)

artikli 20 pohikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis on sétestatud:

»Artikkel 20. Abioppejoud

1. Ulikoolid voivad oma pohikirjas ette nihtud tingimustel ja oma eelarve piirides tiis- voi osalise

tooajaga tdhtajaliselt toole votta abidppejoude tunnustatud péadevusega spetsialistide hulgast, kes
tavaliselt tegutsevad oma kutsealal véljaspool iilikooli.
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2. Eelmises loikes kasutatud viljend ,tavaliselt tegutsevad oma kutsealal” tdhendab seda, kui isik on
vidljaspool {iilikooli raamistikku tegelenud mis tahes tasustatava kutsetegevusega, milleks annab o6iguse
isikul olev diplom, vidhemalt kolme aasta véltel nende viie aasta jooksul, mis eelnevad iilikooli poolt
tema toolevotmisele abioppejouna.

Olenemata eelmises loikes sdtestatust voivad ilikoolid pohikirjas vastavaks juhuks ette ndhtud
tingimustel votta toole tunnustatud padevusega isikuid.

[...]

9. Ulikoolide pohikirjades miiratakse kindlaks nende lepingute maksimaalne kestus, see, kas leping on
pikendatav voi mitte, voimalike jérjestikuste pikendamiste tingimused ja pikendamiste maksimaalne
arv.

[...]

10. Lepingus ette ndhtud tdhtaja saabumisel 16peb leping automaatselt, ilma et oleks vaja ette teatada,
vélja arvatud juhul, kui pooled on varem kokku leppinud lepingu pikendamises pohikirjas lubatud voi
lithemaks ajavahemikuks.

11. Abioppejoudude lepingu loppemine kokku lepitud téhtaja saabumisel ei anna digust hiivitisele, kui
pohikirjas ei ole sdtestatud teisiti.

[...]
15. Abioppejoudude lepingud lopevad mitte ainult kdesoleva artikli 16ikes 10 nimetatud tingimustel,
vaid ka juhul, kui todle voetud 6ppejoud jouab vanaduspensioni ikka, ja muudel juhtudel, mis voivad

olla pohikirjas ette ndhtud ja mis ei kujuta endast diguse kuritarvitamist.”

19. veebruari 2003. aasta seaduses 1/2003 Kataloonia iilikoolide kohta (Ley 1/2003 de Universidades de
Cataluna) (BOE nr 60, 11.3.2003, 1k 9404) on ette nahtud:

LHArtikkel 43. Liikmeskond

1. Ulikooli liikmeskonna moodustavad iilikooli &ppejéud ja tootajad, kes on vastavalt kiesolevas
seaduses ette niahtud kategooriatele toolepinguga alaliselt voi tdhtajaliselt toole voetud.

2. Oma péadevuse teostamisel peavad iilikoolid tagama, et alaliselt toole voetud tootajatel on samad
digused kui iilikooli 6ppejoududel, kui riigi alusnormides ei ole sdtestatud teisiti.

Artikkel 44. Toole voetud oppejoud
1. Alaliselt toole voetud dppejoud on korralised professorid, erakorralised professorid ja dotsendid.

2. Téhtajaliselt toole voetud oppejoud on lektorid, assistendid, abioppejoud, kiilalisoppejoud ja
emeriitprofessorid.

[...]
Artikkel 50. Abioppejoud
Abidoppejoud voetakse tdhtajaliselt ja lepinguliselt osalise tooajaga iilikoolis oppeiilesannete tditmiseks

toole tunnustatud padevusega spetsialistide hulgast, kes toendavad, et nad tegutsevad oma kutsealal
véljaspool iilikooli. Neil on oma padevusalas tdielik oppeiilesannete tiitmise digus.”
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Universitat Pompeu Fabra pohikirjas, mis on heaks kiidetud 9. septembri 2003. aasta
dekreediga 209/2003 (BOE nr 266, 6.11.2003, lk 39397) ja mida on muudetud 9. novembri 2010. aasta
kokkuleppega GOV/203/2010, on sitestatud:

,Jagu 6. Oppeiilesandeid tiitvad tootajad
[...]

Peatiikk 2. Oppejdudkond
Artikkel 93. Oiguslik kord

93.1. [UPF-i] oppejoudkonda reguleerivad seadus [6/2001] ja selle rakendussitted, Kataloonia
Generalitati vastu voetud mis tahes sitted, iildine avaliku teenistuse seadus ning kdesolev pohikiri ja
selle rakendussitted.

93.2. Toole voetud oOppejoududele kehtivad seaduse [6/2001] ja Kataloonia iilikoole kasitleva
[19. veebruari 2003. aasta] seaduse [1/2003] sdtted ning nende rakendussitted; tdiendavalt
kohaldatakse tootajate pohimédrust ja selle rakendussitteid, kdesolevat pohikirja ja kehtivat
kollektiivlepingut.

[...]

Jagu 1. Toole voetud oppejoudArtikkel 101. Lepingute liigid ja kestus

[...]

101.3. Abioppejoud voetakse tédhtajaliselt ja osalise tooajaga iilikoolis konkreetsete oOppetilesannete
tdaitmiseks toole tunnustatud pédevusega spetsialistide hulgast, kes toendavad, et nad tegutsevad oma
kutsealal véljaspool tlikooli. Leping solmitakse seaduses [6/2001] kehtestatud téhtajaks ja seda voib
pikendada sama pikkadeks ajavahemikeks, tingimusel et kutsetegevusega tegelemist puudutavad
nouded on jatkuvalt tdidetud.”

Kataloonia avalik-oiguslike ilikoolide oppejoududele ja teaduritele 10. oktoobrist 2006 kuni
31. detsembrini 2009 kehtinud kollektiivlepingu artikli 16 loikes 3 on sétestatud:

»Abidppejou toolevotmiseks korraldataval konkursil osalemiseks vajalik kutsetegevusega tegelemist
puudutav ndue loetakse tdidetuks, kui kandidaadid téendavad, et nad on tegelenud kutsetegevusega
viimase nelja aasta jooksul vihemalt kaks aastat kellegi juures voi iseseisvalt voi mis tahes muul viisil,
milles iga tilikool voib kokku leppida vastava ettevottekomiteega”.

Tahtajalistele tootajatele kohaldatavad iildnormid

Kuninga seadusandliku dekreedi 1/1995, millega kiidetakse heaks todtajate pohimdaruse
konsolideeritud  tekst (redaktsioonis, mis tuleneb kuninga 16. juuni 2010. aasta
dekreetseadusest 10/2010, millega kehtestatakse tooturu reformi kiireloomulised meetmed (Real
Decreto-ley 10/2010, de medidas urgentes para la reforma del mercado de trabajo) (BOE nr 147,
17.6.2010, lk 51699, edaspidi ,tootajate pohimddrus”) ja mis kehtib alates 18. juunist 2010), artikli 15
ldigetes 3 ja 5 on sdtestatud:

»3. Kui tdhtajaline leping on sdlmitud seadusest korvale hoidudes, loetakse leping solmituks téhtajatult.
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[...]

5. Ilma et see mojutaks kéesoleva artikli 1oike 1 punktis a ning loigetes 2 ja 3 sétestatut, muutuvad
tootajad, kes on [30] kuu jooksul tootanud enam kui [24] kuud — olenemata sellest, kas see on
toimunud katkematult voi katkestustega — samal voi erineval tookohal iihe ja sama ettevotja voi
ettevotjate kontserni juures otse voi ajutist t60joudu vahendava ettevotja kaudu kahe voi enama
tahtajalise lepingu alusel — olenemata sellest, kas tdhtajaliste lepingute tingimused on samad voi mitte
—, tdhtajatu toolepingu alusel tootavateks tootajateks.

[...]".

Tootajate pohimadruse 15. lisasdte ,Piiratud kestuse kohaldamine lepingule, mis on sélmitud kindla t66
tegemiseks voi kindlaksmaédratud teenistusiilesannete tditmiseks, ja jérjestikustele lepingutele
avalik-oigusliku isikuga” (muudetud 17. septembri 2010. aasta seaduse 35/2010, millega kehtestatakse
tooturu reformi kiireloomulised meetmed (BOE nr 227, 18.9.2010, lk 79326), mis joustus
19. septembril 2010, artikli 1 16ikega 6) on sonastatud jargmiselt:

»1. Kdesoleva seaduse artikli 15 loike 1 punktis a kindla t66 tegemiseks voi kindlaksmaaratud
teenistusiilesannete tditmiseks solmitud lepingu maksimaalse kestuse kohta sdtestatu ja artikli 15
loikes 5 jarjestikuste lepingute suhtes kehtivate piiride kohta sdtestatu tekitavad tagajirgi
avalik-oiguslikele isikutele ja nendega seotud vOi nendest soltuvatele avalik-oiguslikele
organisatsioonidele, ilma et see mojutaks pohiseadusest tuleneva vordsuse pohimodtte ning teenete ja
voimete arvessevotmise pohimotte kohaldamist avalikus sektoris t66 saamisel, mistdttu see artikkel ei
takista jargida kohustust tdita asjaomased tookohad vastavalt kohaldatavates digusnormides sdtestatule
tavamenetluse abil.

Seda arvestades siilitab tootaja oma tookoha seni, kuni see tdidetakse eespool nimetatud menetlusi
jargides, ning see tdhendab toosuhte loppemist, vidlja arvatud juhul, kui toGtaja asub vastava
valikumenetluse eduka lébimise tulemusel toole avalikus sektoris.

[...]

3. Jarjestikuste lepingute suhtes kehtiva, artikli 15 loikes 5 ette ndhtud piiri kohaldamisel voetakse
arvesse ainult lepinguid, mis on solmitud iga avalik-oigusliku isiku padevusalas, vilja arvatud
avalik-6iguslikud organisatsioonid, ametid ja muud iseseisvatest juriidilistest isikutest avalik-6iguslikud
tiksused, mis on avalik-6igusliku isikuga seotud voi sellest soltuvad. Igal juhul ei ole artikli 15 ldige 5
kohaldatav toolepingu erikorra suhtes, mis on sdtestatud seaduses [6/2001] voi mis tahes muus
seadusjouga normis”.

Vastavalt kuninga 10. veebruari 2012. aasta dekreetseadusele 3/2012, millega kehtestatakse tooturu
reformi kiireloomulised meetmed (Real Decreto-Ley 1/2012 de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral), peatati tootajate pohimééruse artikli 15 16ike 5 kohaldamine kuni 31. detsembrini
2012.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Mirquez Samohano solmis UPF-iga toolepingu, mille alusel ta voeti osalise tooajaga toodle
abidppejouna ajavahemikuks 30. septembrist 2008 kuni 29. septembrini 2009. To6lepingut pikendati
kolm korda: koigepealt 21. septembrini 2010, seejérel 21. septembrini 2011 ja 16puks 28. juulini 2012.
Pohikohtuasjas kasitletava toosuhte kdigus muudeti tema tootundide arvu, nii et viimases sélmitud
toolepingus joudis see kuue tunnini néddalas.

UPF teatas 29. juunil 2012 pohikohtuasja hagejale, et tema toosuhe 16peb 28. juulil 2012.
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Hageja esitas samal pdeval avalduse oma toolepingu pikendamiseks.

UPEF-i rektor teatas 29. juulil 2012 A. Marquez Samohanole, et tema toosuhe oli samal péeval 16ppenud
tahtajalise toolepingu loppemise tottu vastavalt seaduse 6/2001 artiklis 53 ja kuninga dekreedi 898/1985
artiklis 20 sétestatule ning et jarelikult ei ole hageja toolevotmisel ega toolepingu loppemisel
oigusnorme rikutud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et esimese todlepingu s6lmimisel kirjutas pohikohtuasja
hageja alla deklaratsioonile, mille kohaselt ta kavatses abioppejouna todtamise iihitada kutsetegevusega
erasektoris. A. Marquez Samohano ei kirjutanud hiljem alla iihelegi muule sellisele deklaratsioonile ja
talle ei esitatud selle kohta ka jérelepdrimisi. Samuti andis ta oma {ilemustele teada, et t66 iilikoolis on
tema pohitegevus.

Pohikohtuasja hageja esitas 13. septembril 2012 Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelonale UPF-i peale
hagi, milles ta palus oma todlepingu lopetamise tithistada voi teise voimalusena tuvastada, et see on
tithine. Peamiselt vdidab hageja, et tema tooleping ja selle hilisemad pikendamised on digusvastased
ning need solmiti seadusest korvale hoidudes pohjusel, et esiteks ei olnud tdidetud tema abidppejouna
toolevotmiseks digusnormides ette ndhtud néuded ja teiseks ei esinenud asjaolusid, mis on siseriiklikes
digusnormides ette ndhtud tdhtajalise toolepingu sdlmimise eeldusena.

Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona todeb eelotsusetaotluses, et erinevalt tdhtajaliste to6lepingute
suhtes kehtivatest iildnormidest ei sisalda iilikoolidele kohaldatavad o6igusnormid, eelkoige
seaduse 6/2011 artikkel 53 seoses abioppejoudude toolevotmisega iihtegi samavédrset oiguslikku
meedet, et hoida éra jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kuritarvitamist. Nendes digusnormides ei
ole ka ette ndhtud objektiivseid aluseid selliste lepingute pikendamiseks ega kehtestatud lepingute
maksimaalset kogukestust ega pikendamiste arvu. Tépsemalt ei ole kdesolevas kohtuasjas kohaldatav
tootajate pohimaaruse artikli 15 16ige 5, mille kohaselt tootajad, kes on 30 kuu jooksul téotanud enam
kui 24 kuud, voivad teatud tingimustel saada tdhtajatu todlepingu. Seega niivad iilikoolide suhtes
kehtivad siseriiklikud 6igusnormid olevat raamkokkuleppe klausliga 5 vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab lisaks, et kui erasektoris on tdhtajaline to6leping digusvastane
— olgu siis jarjestikuste lepingute kuritarvitamise tottu voi seadusest korvalehoidumise tottu, mis
tootajate pohimadruse artikli 15 loigete 3 ja 5 kohaselt tdhendab, et leping loetakse solmituks
tahtajatult —, voib todandja toosuhte lopetada iiksnes koondamise teel, millega kaasneb seadusest
tuleneva hiivitise maksmine. Seevastu avalikus sektoris sarnases olukorras voib tdhtajatu toosuhe
pohiseadusest tulenevat avalikus sektoris t66 saamisel kohaldatavat vordsuse pohimotet ning teenete ja
vOoimete arvessevotmise pohimotet arvestades loppeda tootajate pohimédruse 15. lisasdtte artikli 1
16ike 2 kohaselt mingisuguse hiivitiseta, pohjusel et asjaomase to6taja tookoht tdideti voi kaotati. Seega
ei ole avaliku sektori ,téhtajatu” (por tiempo indefinido) to6lepingu alusel tootavad tootajad samastatud
selle sektori ,alaliste” (fijos) tootajatega, kellel ilma igasuguste ajaliste piirideta todle voetud todtajatena
on toolepingu 16ppemise tagajirgede osas samad oigused nagu tdhtajatu toolepingu alusel tootavatel
tootajatel erasektoris. Neist tootajatest esimesi, keda kvalifitseeritakse ,tdhtajatu toolepingu alusel
tootavaks, mitte alaliseks tootajaks”, koheldakse seega tegelikult samamoodi nagu tdhtajalisi to6tajaid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et moiste ,tdhtajatu toolepingu alusel tootav, mitte alaline
tootaja” ei vasta raamkokkuleppe klauslis 3 sisalduvale ,tahtajatu todlepingu alusel tootava tootaja”
madratlusele, kuna sellise tootaja toosuhe lopeb konkreetse siindmuse saabumisel. Seetottu tekib
kiisimus, kas selle moiste alla kuuluvat tootajat tuleb seoses digusega saada hiivitist té6andja poolt
toosuhte tihepoolse 16petamise korral kohelda samamoodi nagu avaliku sektori alalist tootajat voi nagu
erasektori tootajat, kes tootab tdhtajatu todlepingu alusel.
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Neil asjaoludel otsustas Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [...] raamkokkuleppe [...] klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellised siseriiklikud 6igusnormid
nagu [...] seaduse [6/2001] artiklid 48 ja 53, milles ei ole ette ndhtud jérjestikuste toolepingute
ajalist piirangut, on selle klausliga vastuolus, kui ei ole iihtegi siseriikliku 6iguse meedet, mis
voimaldaks dra hoida jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamist tilikooli
oppejoudude puhul?

2. Kas [...] raamkokkuleppe klauslis 3 maédratletud moistet ,tihtajatu todlepingu alusel tootav
tootaja” tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune digusnorm, nagu on ette nahtud
tootajate pohimaaruse 15. lisasétte artikli 1 16ikes 2, milles on sdtestatud, et tootaja todleping voib
16ppeda, kui tooandjast avalik-oiguslik isik tdidab tookoha, millel tootaja tootab?

3. Kui siseriikliku o6iguse sobiva meetmena tdhtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise
arahoidmiseks ja selle eest karistamiseks on nahtud erasektoris tdhtajatu todlepingu alusel
tootavana tunnustatud tootajatele ette 6igus saada hivitist juhul, kui tooleping lopetatakse nende
isikust soltumatul pohjusel, kuid avalikus sektoris ei ole iihtegi samavéirset meedet ette néhtud,
siis kas see, kui erasektoris tdahtajatu toolepingu alusel todtavatele tootajatele digusnormides ette
ndhtud hiivitise saamise oigust tunnustatakse ka avalikus sektoris tdhtajatu toolepingu alusel
tootavate tootajate puhul, kujutab endast vajalikku meedet [...] raamkokkuleppe klausli 5
tadhenduses?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas raamkokkulepe
klauslit 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu need,
mis on kone all pohikohtuasjas ja mis voimaldavad iilikoolidel pikendada abioppejoududega solmitud
jarjestikuseid téhtajalisi toolepinguid igasuguste piiranguteta lepingute maksimaalsele kogukestusele ja
pikendamiste arvule.

Hispaania valitsus vdidab, et see kiisimus on vastuvoetamatu kahel pohjusel.

Esiteks puudub kiisimusel igasugune seos pohikohtuasja esemega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule
esitatud noudes piirdus pohikohtuasja hageja nimelt viditmisega, et tema tdhtajalised toolepingud
sOlmiti tootajate pohimddruse artikli 15 loike 3 tdhenduses seadusest korvale hoidudes, pohjusel et
tema abidppejouna toolevotmiseks digusnormides ette ndahtud nouded ei olnud tdidetud ja teiseks ei
esinenud asjaolusid, mis on seaduses ette ndhtud tdhtajalise to6lepingu sdolmimise eeldusena. Seadusest
korvalehoidumine ei ole aga raamkokkuleppe reguleerimise ese.

Teiseks ei ole raamkokkulepe abioppejoududega solmitud tdhtajalistele toolepingutele kohaldatav.
Kéesolevas asjas puudub nimelt vorreldav tdhtajatu toolepingu alusel tootav todtaja raamkokkulepe
klausli 4 tdhenduses. Pealegi ei saa abioppejouga solmitud tdhtajalist toolepingut oma laadilt
raamkokkulepe klausli 5 tdhenduses kuritarvitada. Kuna niisuguse Oppejou tegevus toimub
tunnustatud padevusega spetsialisti iilikoolivilisele tegevusele lisaks, ei saa jarjestikuste téhtajaliste
toolepingute kasutamine huvitatud isikut mingil juhul ebakindlasse olukorda asetada.

Tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse, et liidu oiguse tolgendamist

puudutavad kiisimused, mis siseriiklik kohus on esitanud o6iguslikus ja faktilises raamistikus, mille ta
on madratlenud omal vastutusel ja mille paikapidavuse kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu iilesanne,
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on asjakohased. Euroopa Kohus voib liikmesriigi kohtu esitatud eelotsusetaotlusele vastamast keelduda
vaid siis, kui on ilmne, et taotletav liidu diguse tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja
faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule
ei ole teada vajalikke faktilisi ja diguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele
(vt eelkoige 22. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli,
EKL 2010, lk I-5667, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11. aprilli 2013. aasta otsus
kohtuasjas C-290/12: Della Rocca, punkt 29).

Kéesoleval juhul piisab aga todemisest, et esiteks olenemata sellest, kuidas on sdnastatud pohikohtuasja
hageja poolt eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud noue, ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu
esitatud andmetest selgelt, et hageja solmis mitu jdrjestikust téhtajalist toolepingut, mida
raamkokkuleppe klausel 5 just reguleeribki. Sellele klauslile antav tolgendus voib seega ilmselgelt olla
pohikohtuasja lahendamiseks tarvilik. Teiseks puudutab viide, et selline abidppejoud nagu hageja ei
kuulu raamkokkuleppe kohaldamisalasse, esitatud kiisimusele antavat sisulist vastust, mitte kiisimuse
vastuvoetavust.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimene kiisimus on vastuvoetav.

Sisu kohta tuleb sissejuhatuseks maérkida, et raamkokkuleppe klausli 2 punkti 1 sonastusest endast
ndhtub, et selle kohaldamisala on maédratletud laialt, kuivord selles on tiildsonaliselt mainitud, et
raamkokkulepet kohaldatakse ,tdhtajaliste tootajate suhtes, kellel on tooleping voi toosuhe, nagu see
on madratletud liikmesriigi seadustes, kollektiivlepingutes voi praktikas”. Pealegi holmab
raamkokkuleppes kasutatud moiste ,tdhtajalised to6tajad” madratlus, mis on dra toodud selle klausli 3
punktis 1, koiki tootajaid, tegemata vahet soltuvalt sellest, kas tooandja, kellega nad on seotud, kuulub
avalikku voi erasektorisse (4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt, EKL 2006,
lk I-6057, punkt 56, ning eespool viidatud kohtuotsus, punkt 34).

Sellest jareldub, et niisugune tootaja nagu ilikooli abidoppejoud, kelle tooleping peab siseriiklike
digusnormide kohaselt olema tingimata solmitud maéadratud tdhtajaks, kuulub raamkokkuleppe
kohaldamisalasse.

Selles suhtes ei ole vastupidi Hispaania valitsuse véidetele tdhtsust asjaolul, et niisugusel tootajal
puudub vorreldav tdhtajatu toolepingu alusel tootav tootaja voi et sellise tootaja puhul ei saa olla
tegemist kuritarvitavate jarjestikuste tdhtajaliste toolepingutega. Niisugused kaalutlused on nimelt
asjakohased ainult raamkokkuleppe klauslite 4 ja 5 vdimaliku rikkumise tuvastamisel, kusjuures neist
klauslitest esimene puudutab vorreldes tdhtajatu todlepingu alusel tootavate tootajatega tdhtajaliste
tootajate diskrimineerimise keelu pohimotte jargimist ning teine jérjestikuste tdhtajaliste toolepingute
kasutamise kuritarvitamise drahoidmiseks moeldud meetmeid. Konealused kaalutlused ei ole seevastu
asjakohased, et teha kindlaks raamkokkuleppe kohaldamisala, mis on méératletud raamkokkuleppe
klausli 2 punktis 1 koostoimes klausli 3 punktiga 1.

Tuleb mainida, et raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 eesmidrk on rakendada ihte selle
raamkokkuleppega taotletavatest eesmarkidest ehk reguleerida jérjestikuste tihtajaliste to6lepingute voi
-suhete kasutamist, mida késitatakse tootajate kahjuks toimuva kuritarvitamise voimaliku allikana,
kehtestades selleks teatava arvu minimaalseid kaitsesdtteid, mille eesmérk on viltida tootajate olukorra
ebakindlaks muutumist (vt eespool viidatud kohtuotsus Adeneler jt, punkt 63; 23. aprilli 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-378/07-C-380/07: Angelidaki jt, EKL 2009, lk I-3071, punkt 73, ning
26. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-586/10: Kiiciik, punkt 25).

Nii on raamkokkuleppe selles sittes liikmesriikidele pandud kohustus kehtestada jarjestikuste
tihtajaliste toolepingute voi -suhete kasutamise voimaliku kuritarvitamise drahoidmiseks tohusalt ja
siduvalt vihemalt ihe nendest meetmetest, mis on selles sittes loetletud, kui siseriiklikus diguses ei
ole ette ndhtud samavéirseid juriidilisi meetmeid. Selle klausli punkti 1 alapunktides a—c loetletud
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meetmed, mida on kolm, puudutavad objektiivseid aluseid, mis oigustaksid selliste toolepingute voi
toosuhete pikendamist, nende jarjestikuste toolepingute voi -suhete maksimaalset kogukestust ja
pikendamiste arvu (vt eespool viidatud kohtuotsused Angelidaki jt, punkt 74, ning Kiiciik, punkt 26).

Kéaesoleval juhul on selge, et pohikohtuasja hagejale kehtivad digusnormid, eelkdige UPF-i pohikiri ei
sisalda iihtegi samavéadrset juriidilist meedet raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 tdhenduses ning selles
ei ole ka klausli 5 punkti 1 alapunktide b ja c kohaselt kehtestatud mingeid piiranguid selliste
tihtajaliste toolepingute maksimaalsele kogukestusele ja pikendamiste arvule, mida iilikoolid s6lmivad
abidppejoududega.

Neil asjaoludel tuleb analiiiisida, millises ulatuses vdib niisuguste toolepingute pikendamine olla
pohjendatav objektiivse alusega raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses.

Kohtupraktika kohaselt tuleb moistet ,objektiivne alus” moista nii, et sellega on moeldud tépseid ja
konkreetseid asjaolusid, mis iseloomustavad teatud kindlat tegevust ning on loomult seega sellised,
mis voivad oOigustada jarjestikuste tdhtajalise toolepingute kasutamist selles konkreetses olukorras.
Sellised asjaolud vdivad tuleneda muu hulgas selliste tooiilesannete eripérast, mille tditmiseks lepingud
on solmitud, ja nimetatud tooiilesannete olemuslikest tunnusjoontest voi kui see on asjakohane, siis
liilkmesriigi sotsiaalpoliitika oOiguspdrase eesmérgi saavutamise vajadusest (eespool viidatud
kohtuotsused Angelidaki jt, punkt 96 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Kiiciik, punkt 27).

Seevastu ei ole kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis lahtiseletatud nouetega kooskélas selline
siseriiklik digusnorm, mis piirdub jérjestikuste téhtajaliste toolepingute kasutamise lubamisega seaduse
vOi madrusega iildisel ja abstraktsel viisil (eespool viidatud kohtuotsused Angelidaki jt, punkt 97 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning Kiciik, punkt 28).

Nimelt ei voimalda selline puhtformaalne o6igusnorm vilja selgitada objektiivseid ja lébipaistvaid
kriteeriume, mille alusel kontrollida, kas selliste lepingute pikendamine vastab tdepoolest tegelikule
vajadusele, kas see on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ja vajalik. Selline digusnorm tekitab
seega reaalse ohu, et seda liiki lepingute kasutamist voidakse kuritarvitada, mistottu ei ole see
kooskolas raamkokkuleppe eesmirgi ja kasuliku mojuga (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused
Angelidaki jt, punktid 98 ja 100 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Kiiciik, punkt 29).

Pohikohtuasjas kasitletavatest digusnormidest — nagu neid on kirjeldatud eelotsusetaotluses — ilmneb
siiski, et ilikoolide poolt niisuguste abioppejoududega nagu pohikohtuasja hageja tdhtajaliste
toolepingute solmimine ja pikendamine on pohjendatud vajadusega anda ,tunnustatud pddevusega
spetsialistidele”, kes tegutsevad oma kutsealal véljaspool iilikooli, konkreetsete dppeiilesannete osalise
tooajaga tditmine, selleks et nad tooksid oma teadmised ja kutsealase kogemuse iilikooli, luues sel
viisil koostoo tilikooli dppekeskkonna ja kutsealase keskkonna vahel. Nende digusnormide kohaselt
peab abidppejoud olema tegelenud tasustatava kutsetegevusega — milleks annab o6iguse isikul olev
diplom - vdhemalt mitme aasta véltel konkreetselt maaratletud ajavahemiku jooksul, mis eelnevad
tema toolevotmisele {iilikooli poolt. Konealuseid toolepinguid solmitakse ja pikendatakse pealegi
tingimusel, et kutsetegevusega tegelemist puudutavad nouded on jatkuvalt tdidetud ja lepingud peavad
16ppema, kui asjaomane abidoppejoud jouab vanaduspensioni ikka.

Seega, kui kontrolli tulemusel, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellel on siseriikliku o6iguse
tolgendamise ainupéddevus, peab ldbi viima, ei ilmne vastupidist, siis ndib, et konealustes
oigusnormides on ette ndhtud tdpsed ja konkreetsed asjaolud, mille esinemise korral voib tdhtajalisi
toolepinguid abioppejoudude toolevotmiseks solmida ja pikendada, ning et need vastavad tegelikule
vajadusele.
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Tapsemalt selgub, et niisugused tdhtajalised lepingud on sobivad, et saavutada taotletav eesmark, mis
seisneb  spetsiifilistes valdkondades iilikooli oOppet66 rikastamises tunnustatud spetsialistide
kogemusega, kuivord need lepingud voimaldavad arvesse votta nii huvitatud isikute padevuse
arenemist asjaomastes valdkondades kui ka iilikoolide vajaduste muutumist.

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi tdhtajatud toolepingud kujutavad endast todsuhete iildist vormi,
on raamkokkuleppes endas tunnistatud — nagu ndhtub selle preambuli teisest ja kolmandast 16igust
ning ildkaalutluste punktidest 8 ja 10 —, et teatud sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on
tiahtajalised toodlepingud tiitipiline tootamise vorm (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Adeneler jt, punkt 61; 15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06: Impact, EKL 2008, lk 1-2483,
punkt 86, ning 15. martsi 2012. aasta otsus kohtuasjas C-157/11: Sibilio, punkt 38).

Pealegi, vottes arvesse asjaolu, et abidoppejou tookoha saamiseks peab huvitatud isik tingimata tegelema
kutsetegevusega véljaspool iilikooli ja et ta voib oma oOppetilesandeid tdita ainult osalise tooajaga, ei
selgu ka, et niisugune tdhtajaline tooleping voiks sellisel kujul kahjustada raamkokkuleppe eesmairki,
milleks on tootajate kaitse tooalase ebakindluse eest.

Seetottu tuleb todeda, et nagu viitsid koik Euroopa Kohtule kirjalikke seisukohti esitanud huvitatud
isikud, osutuvad niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu need, mis on kone all pohikohtuasjas ja
mis vdimaldavad ilikoolidel pikendada abidppejoududega solmitud jérjestikuseid tahtajalisi
toolepinguid, raamkokkuleppe klausli 5 punktiga 1 kooskolas olevaks, kui eelotsusetaotluse esitanud
kohtu ldbiviidava kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist.

Sellegipoolest tuleb rohutada, et kuigi iildjuhul voib pohikohtuasjas kone all olevates siseriiklikes
oigusnormides ette ndhtud objektiivne alus olla lubatav, peavad pddevad ametiasutused tagama, et
nende siseriiklike digusnormide konkreetne kohaldamine oleks kooskélas raamkokkuleppe nduetega
ning seda asjaomase tegevuse eripéra ja selle teostamise tingimusi arvestades. Asjaomase siseriikliku
digusnormi kohaldamisel peab konealustel ametiasutustel olema seega voimalik vélja selgitada
objektiivsed ja lébipaistvad kriteeriumid, mille alusel kontrollida, kas selliste lepingute pikendamine
vastab toepoolest tegelikule vajadusele ning kas see on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ja
vajalik (vt eespool viidatud kohtuotsus Kiiciik, punkt 34).

Sellega seoses tuleb markida, et tdhtajaliste toolepingute voi -suhete pikendamine selliste vajaduste
rahuldamiseks, mis ei ole tegelikult mitte ajutised, vaid — vastupidi — pidevad ja kestvad, ei ole
raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkti a tdhenduses odigustatud (vt eelkodige eespool viidatud
kohtuotsus Kiiciik, punkt 36).

Nimelt ldaheks tdhtajaliste toolepingute voi -suhete selline kasutamine otseselt vastuollu eeldusega,
millele tugineb raamkokkulepe ja mille kohaselt on tdhtajatud toolepingud todsuhete tildine vorm,
isegi kui téhtajalised toolepingud on tiiiipiline todtamise vorm teatavate sektorite voi kutse- ja
tegevusalade puhul (vt eespool viidatud kohtuotsused Adeneler jt, punkt 61, ning Kiiciik, punkt 37).

Ainuiiksi asjaolu, et abioppejoududega solmitud tdhtajalisi toolepinguid pikendatakse eesmérgiga katta
tilikoolide korduv véi pidev vajadus vastavas valdkonnas ning et niisuguse vajaduse saaks rahuldada ka
tahtajatu toolepinguga, ei vilista siiski objektiivse aluse esinemist raamkokkulepe klausli 5 punkti 1
tahenduses, kuivord konealuse dpetamistegevuse laad ja olemuslikud tunnusjooned voivad kasitletavas
kontekstis pohjendada tdhtajaliste toolepingute kasutamist. Kuigi abioppejoududega solmitud
tahtajalised toolepingud katavad {ilikoolide pidevat vajadust, kuna abidppejoud tdidab tdhtajalise
toolepingu alusel selgelt madratletud tootlesandeid, mis kuuluvad iilikoolide tavapérase tegevuse
hulka, on vajadus abidoppejoudude toolevotmise jarele siiski ajutine, sest eeldatakse, et oppejoud
hakkab pérast lepingu 16ppemist taas tdisajaga oma kutsetegevusega tegelema (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus Kiiciik, punktid 38 ja 50).
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Seevastu ei tohiks niisuguseid tédhtajalisi toolepinguid, nagu on kone all pohikohtuasjas, pikendada
eesmargiga tdita pidevalt ja kestvalt, olgugi et osalise to0ajaga, oppeiilesandeid, mis tavaliselt kuuluvad
korralise dppejoudkonna tegevuse hulka.

Seega peavad asjaomase liikmesriigi koik ametiasutused, sealhulgas kohtud, oma vastava péadevuse
raames tagama, et jirgitakse raamkokkuleppe klausli 5 punkti 1 alapunkti a, kontrollides selleks
konkreetselt, et abioppejoududega solmitud jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi -suhete
pikendamise eesmérk on katta ajutisi vajadusi ning et selliseid oigusnorme, nagu on kone all
pohikohtuasjas, ei kasutata tegelikult selleks, et rahuldada iilikoolide pidevat ja kestvat vajadust
oppejoudude toolevotmise jarele (vt analoogia alusel eespool viidatud kohtuotsused Angelidaki jt,
punkt 106, ning Kiiciik, punkt 39).

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et raamkokkuleppe
klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu
need, mis on kone all pohikohtuasjas ja mis voimaldavad iilikoolidel pikendada abidppejoududega
solmitud jérjestikuseid téhtajalisi toolepinguid igasuguste piiranguteta lepingute maksimaalsele
kogukestusele ja pikendamiste arvule, juhul kui — ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus — need lepingud on pohjendatud objektiivse alusega nimetatud klausli punkti 1 alapunkti a
tadhenduses. Sellegipoolest peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka konkreetselt kontrollima, et
pohikohtuasjas oli jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute pikendamise eesmirk tdoepoolest katta ajutisi
vajadusi ning et selliseid digusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kasutatud tegelikult selleks,
et rahuldada pidevat ja kestvat vajadust oppejoudude toolevotmise jérele.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
raamkokkuleppe klauslit 3 tuleb tdélgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune digusnorm, nagu on
ette ndhtud tootajate pohimédruse 15. lisasdtte artikli 1 16ikes 2, mille kohaselt kehtib avaliku sektori
tootajatele, kes on toole voetud tdhtajalise toolepingu alusel, mis on iiletanud pohimaaruse artikli 15
ldikes 5 kehtestatud maksimumkestuse, ,tdhtajatu toolepingu alusel tootavate, mitte alaliste tootajate”
erikord, milles on ette ndhtud, et kui to6andja tdidab nende tookoha konkursimenetluse kohaselt,
16peb nende toosuhe automaatselt, ilma et neil oleks oigust hiivitisele, samas kui nii erasektoris
tahtajatu toolepingu alusel tootavatel tootajatel kui ka avaliku sektori alalistel tootajatel on sarnasel
juhul 6igus saada koondamishiivitist.

Tuleb todeda, et nagu viitsid koik Euroopa Kohtule kirjalikke seisukohti esitanud huvitatud isikud, ei
ole need kiisimused pohikohtuasja lahendamiseks asjakohased, kuna need on hiipoteetilist laadi.

Nimelt, isegi kui moonda, et pohikohtuasjas voib tuvastada jarjestikuste téhtajaliste toolepingute
kasutamise kuritarvitamise, on eelotsusetaotluse esitanud kohus ise oma taotluses mérkinud, nagu
ndhtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 27 ja 43 ning esimese kiisimuse sdnastusest, et nende
lepingute tdhtajatuks toolepinguks muutmine vastavalt tootajate pohimaaruse artikli 15 1oikele 5 ei ole
kohaldatav sellise abioppejou suhtes nagu pohikohtuasja hageja.

Jarelikult on teine ja kolmas kiisimus kédesoleva kohtuotsuse punktis 35 osutatud kohtupraktikat
arvestades vastuvoetamatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute
Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta, lisas oleva, 18. mirtsil
1999. aastal solmitud raamkokkuleppe tidhtajalise t66 kohta klauslit 5 tuleb télgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud o6igusnormid nagu need, mis on kone all
pohikohtuasjas ja mis voéimaldavad iilikoolidel pikendada abioppejoududega soélmitud
jarjestikuseid tdhtajalisi toolepinguid igasuguste piiranguteta lepingute maksimaalsele
kogukestusele ja pikendamiste arvule, juhul kui — ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse
esitanud kohus — need lepingud on pohjendatud objektiivse alusega nimetatud klausli punkti 1
alapunkti a tihenduses. Sellegipoolest peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka konkreetselt
kontrollima, et pohikohtuasjas oli jarjestikuste tihtajaliste toolepingute pikendamise eesmirk
toepoolest katta ajutisi vajadusi ning et selliseid 6igusnorme, nagu on kone all péhikohtuasjas,
ei kasutatud tegelikult selleks, et rahuldada pidevat ja kestvat vajadust oppejoudude toolevotmise
jarele.

Allkirjad
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