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18. veebruar 2016*

Apellatsioonkaebus — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Voitlus tuumarelvade leviku vastu —
Iraani Islamivabariigi suhtes voetud piiravad meetmed — Iraani panga rahaliste vahendite
kiilmutamine — Pohjendamiskohustus — Akti vastuvotmise menetlus — Ilmne hindamisviga

Kohtuasjas C-176/13 P,
mille ese on Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 9. aprillil 2013 esitatud apellatsioonkaebus,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: S. Boelaert ja M. Bishop,

apellant,

keda toetab

Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: L. Christie ja S. Behzadi-Spencer, keda
abistas barrister S. Lee,

teised menetlusosalised:

Bank Mellat, asukoht Teheran (Iraan), esindajad: M. Brindle, QC, barrister R. Blakeley, barrister
V. Zaiwalla, solicitor Z. Burbeza, solicitor P. Reddy, solicitor S. Zaiwalla ja solicitor F. Zaiwalla,

hageja esimeses kohtuastmes,

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Gauci ja M. Konstantinidis, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja esimeses kohtuastmes,
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud D. Svéby, A. Rosas (ettekandja), E. Juhdsz
ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikus menetluses ja 10. septembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 26. veebruari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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on teinud jargmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Euroopa Liidu Néukogu tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
29. jaanuari 2013. aasta otsuse Bank Mellat vs. noukogu (T-496/10, EU:T:2013:39, edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus®), millega Uldkohus tithistas Bank Mellatit puudutavas osas:

— noukogu 26. juuli 2010. aasta otsuse 2010/413/UV]P, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UV]JP (ELT L 195, 1k 39,
parandus ELT L 197, lk 19), II lisa tabeli B punkti 4;

— nodukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmidruse (EL) nr 668/2010, millega rakendatakse madruse
(EU) nr 423/2007 (mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 loiget 2
(ELT L 195, 1k 25), lisa tabeli B punkti 2;

— néukogu 25. oktoobri 2010. aasta otsuse 2010/644/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413
(ELT L 281, 1k 81), lisa I osa tabeli B punkti 4;

— noukogu 25. oktoobri 2010. aasta madruse (EL) nr 961/2010, milles késitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks méidrus (EU) nr 423/2007
(ELT L 281, 1k 1), VIII lisa tabeli B punkti 4;

— noukogu 1. detsembri 2011. aasta otsuse 2011/783/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413
(ELT L 319, 1k 71);

— nodukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusméadruse (EL) nr 1245/2011, millega rakendatakse
méirust nr 961/2010 (ELT L 319, 1k 11);

— nodukogu 23. mirtsi 2012. aasta madruse (EL) nr 267/2012, milles késitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks méédrus nr 961/2010 (ELT L 88, lk 1),
IX lisa I osa tabeli B punkti 4,

niivord, kui nimi ,Bank Mellat” sisaldub nende isikute, iiksuste ja asutuste loeteludes, kelle suhtes
kohaldatakse nende oigusaktide (edaspidi ,vaidlusalused aktid“) kohaselt voetud piiravaid
meetmeid.

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

Olles mures seoses arvukate Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuri (edaspidi ,IAEA®) peadirektori
aruannete ja IAEA juhatajate noukogu resolutsioonidega Iraani Islamivabariigi tuumaprogrammi
kohta, vottis URO Julgeolekundukogu (edaspidi ,julgeolekunéukogu®) 23. detsembril 2006 vastu
resolutsiooni 1737 (2006), mille punktis 12 koostoimes selle resolutsiooni lisaga on loetletud rida
isikuid ja iiksusi, kes osalevad tuumarelva levikus ning kelle rahalised vahendid ja majandusressursid
tuleb killmutada.

Resolutsiooni 1737 (2006) rakendamiseks Euroopa Liidus vottis noukogu 27. veebruaril 2007 vastu

{ihise seisukoha 2007/140/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 61,
1k 49).
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Uhise seisukoha 2007/140 artikli 5 ldige 1 nigi ette, et selle 16ike punktides a ja b tipsustatud teatavate
isikute ja tiksuste kategooriate koik rahalised vahendid ja majandusressursid tuleb kiilmutada. Artikli 5
l6ike 1 punktis a viidati isikutele ja tiksustele, keda on nimetatud resolutsiooni 1737 (2006) lisas, ning
teistele isikutele ja tiksustele, keda on nimetanud julgeolekundukogu voi resolutsiooni 1737 (2006)
punkti 18 kohaselt asutatud julgeolekundukogu komitee. Nende isikute ja iiksuste loetelu oli toodud
tthise seisukoha 2007/140 I lisas. Artikli 5 1oike 1 punktis b viidati I lisas loetlemata isikutele ja
tiksustele, kes on kaasatud voi otseselt seotud tuumarelva leviku tdkestamise seisukohast tundlike
tuumaenergiaalaste tegevustega Iraani Islamivabariigis voi kes neid tegevusi toetavad. Nende isikute ja
tiksuste loetelu oli toodud iihise seisukoha II lisas.

Euroopa Uhenduse piadevust puudutavas osas rakendati resolutsioon 1737 (2006) EU artiklitel 60 ja 301
pohineva ning iihist seisukohta 2007/140 arvestava ndéukogu 19. aprilli 2007. aasta miirusega (EU)
nr 423/2007, mis kasitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 103, lk 1) ning mille sisu
on enamjaolt sarnane iithise seisukoha omaga, kuivord selle madruse IV lisas (julgeolekundukogu voi
sanktsioonide komitee madratud isikud, tiksused ja asutused) ja V lisas (IV lisas loetlemata isikud,
tiksused ja asutused) sisalduvad samade iiksuste ja fiitisiliste isikute nimed.

Madruse nr 423/2007 artikli 7 loike 2 punkt a oli sdnastatud jargmiselt:

»Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mida V lisas loetletud isikud, iiksused voi
asutused omavad voi mis on nende valduses voi kontrolli all. V lisa sisaldab IV lisas loetlemata fiiisilisi
ja juriidilisi isikuid, {iksusi ja asutusi, kes on nimetatud vastavalt iihise seisukoha 2007/140/UV]P
artikli 5 16ike 1 punktile b, kuna

a) nad osalevad voi on otseselt seotud Iraani massihavitusrelvade leviku tokestamise seisukohast
tundliku tuumaenergiaalase tegevusega voi toetavad seda [...]“.

Todedes, et Iraani Islamivabariik jdtkab uraani rikastamisega seotud tegevust ega tee IAEA-ga
koostood, vottis  julgeolekundoukogu 3. martsil 2008 vastu resolutsiooni 1803  (2008).
Resolutsiooni punktis 10 julgeolekunoukogu:

~palub koigil riikidel olla valvsad tehingute suhtes, mida nende territooriumil asuvad finantsasutused
teevad koikide Iraanis asuvate pankadega, eriti Bank Melliga ja Bank Saderatiga, ning nende valismaal
asuvate tiitarettevotjate ja filiaalidega, selleks et vilistada, et need tehingud aitavad kaasa tuumarelvade
leviku tokestamise seisukohast tundlikule tegevusele vo6i tuumarelvade kandesiisteemide
viljatootamisele, nagu maérgitud resolutsioonis 1737 (2006)“.

Julgeolekunoukogu vottis 9. juuni 2010. aasta resolutsiooniga 1929 (2010) rangemad meetmed ning
otsustas muu  hulgas  kiilmutada mitme finantssektori {iksuse rahalised vahendid.
Resolutsiooni punktis 21 kutsub julgeolekunoukogu riike iiles ,hoidma édra selliste finantsteenuste,
sealhulgas kindlustus- voi edasikindlustusteenuste osutamise ja mis tahes finants- voi muu vara voi
vahendite iilekanded oma territooriumile, 1dbi oma territooriumi voi oma territooriumilt, voi oma
kodanikele, oma oOigusaktide alusel asutatud iiksustele (sealhulgas vilisriikides asuvatele
tutarettevotjatele), oma territooriumil asuvatele isikutele voi finantseerimisasutustele, voi oma
kodanike, oma oigusaktide alusel asutatud iiksuste, oma territooriumil asuvate isikute voi
finantseerimisasutuste poolt, kui neil on teavet, mis annab pohjendatud aluse arvata, et need teenused,
vara voi vahendid voivad aidata kaasa tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlikele
tuumaenergiaalastele tegevustele Iraanis voi tuumarelva kandevahendite véljatootamisele Iraanis, ning
eelkoige kiilmutama finants- voi muu vara voi vahendid, mis on praegu voi edaspidi nende
territooriumil voi jurisdiktsiooni all ning on selliste programmide vo6i tegevustega seotud, ning
rakendama kooskolas oma riiklike asutuste ja o6igusnormidega tohustatud jarelevalvet, et viltida
selliseid tehinguid”.
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Bank Mellatit on mainitud resolutsiooni 1929 (2010) I lisa punktis 6, kus on pohjendatud First East
Export Bank plc (edaspidi ,FEE”) kandmist sellesse lisasse:

»See pank on Bank Mellati omandis voi kontrolli all voi tegutseb tema nimel. Viimase seitsme aasta
jooksul on Bank Mellat voimaldanud tuumarelva-, raketi- ja kaitseprogrammiga seotud Iraani tiksustel
teha tehinguid sadade miljonite dollarite vaartuses.”

Euroopa Ulemkogu réhutas 17. juuni 2010. aasta jireldustele lisatud avalduses oma siivenevat muret
Iraani tuumaprogrammi pérast, tervitas julgeolekundukogu resolutsiooni 1929 (2010) vastuvotmist,
vottis teadmiseks IAEA viimase, 31. mai 2010. aasta aruande, ning teatas eelkoige finantssektorit
puudutavate uute meetmete votmisest.

Noukogu rakendas selle avalduse 26. juuli 2010. aasta otsusega 2010/413, tunnistades kehtetuks iihise
seisukoha 2007/140 ning vottes selle seisukohaga vorreldes vastu tdiendavad piiravad meetmed. Otsuse
2010/413 pohjendustes 17-20, mis kasitlevad finantstegevust, on meenutatud julgeolekunoukogu
otsuseid resolutsioonis 1929 (2010) ning Euroopa Ulemkogu 17. juuni 2010. aasta avaldust. Otsuse
2010/413 2. peatiikk on pithendatud finantssektorile. Otsuse artikli 10 16ige 1 sdtestab, et selleks, et
véltida finantsteenuste osutamist ja mis tahes finants- voi muu vara voi vahendite iilekandmist
liikmesriikide territooriumile, labi liikmesriigi territooriumi voi liikmesriigi territooriumilt, voi
liikmesriikide kodanikele, liikmesriigi oigusaktide alusel asutatud tiksustele (sealhulgas vilisriikides
asuvatele filiaalidele) voi liikmesriigi territooriumil asuvatele isikutele voi finantseerimisasutustele voi
nende poolt, mis voib kaasa aidata tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlikele
tuumaenergiaalastele tegevustele Iraanis voi Iraanis tuumarelva kandevahendite véljatootamisele,
kontrollivad liikmesriigid pohjalikult nende jurisdiktsiooni alla kuuluvate finantseerimisasutuste koiki
tegevusi seoses Iraanis asuvate pankadega ning tiitarettevotjate, filiaalide voi tiksustega, mida need
kontrollivad.

Otsuse 2010/413 artikli 20 loige 1 néeb ette mitu isikute ja iiksuste kategooriat, kelle rahalised
vahendid kiilmutatakse. Artikli 20 16ike 1 punkt a néeb ette julgeolekunoukogu maératud isikud ja
tiksused, kes on loetletud otsuse I lisas. Artikli 20 16ike 1 punkt b néeb ette ,I lisas nimetamata isikud
ja iiksused, kes on kaasatud voi otseselt seotud tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlike
tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis voi tuumarelva kandevahendite véljatootamisega Iraanis voi kes
neid tegevusi toetavad, sealhulgas olles seotud keelatud esemete, kaupade, seadmete, materjalide ja
tehnoloogia hangetega, voi nende nimel voi juhtimisel tegutsevad voi nende omandis voi kontrolli all
olevad (sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil kontrolli all olevad) isikud ja iiksused ning isikud ja
tiksused, kes on aidanud maéératud isikutel voi iiksustel [...] julgeolekundukogu resolutsioonide 1737
(2006), 1747 (2007), 1803 (2008) ja 1929 (2010) voi kéesoleva otsuse sétetest korvale hoida voi neid
satteid rikkuda ning teised Iraani revolutsioonilise kaardivdekorpuse ning Iraani Islamivabariigi
laevandusettevotja korgetasemelised liikmed ja tiksused ning nende omanduses voi kontrolli all olevad
voi nende nimel tegutsevad tiksused, kes on loetletud II lisas®.

Otsuse 2010/413 1I lisas on nimetatud mitut sellist finantsiiksust voi nende gruppi. Bank Mellatit on
nimetatud selle lisa I osa B jaos. Esitatud on jargmised pohjendused:

»Bank Mellat on riigi omandis olev Iraani pank. Bank Mellat tegutseb jarjekindlalt viisil, mis toetab ja
holbustab Iraani tuuma- ja ballistiliste kanderakettide programmi. Pank on osutanud
pangandusteenuseid URO ja [liidu] poolt loetletud iiksustele, nende nimel vo6i juhendamisel
tegutsevatele liksustele voi nende omandis voi kontrolli all olevatele iiksustele. Bank Mellat on [FEE]
emapank, mis on loetletud [...] julgeolekundukogu resolutsioonis 1929.”

Rakendusmadrusega nr 668/2010, mis voeti vastu 26. juulil 2010 maédruse nr 423/2007 artikli 7 16ike 2

tditmiseks, lisati rakendusmddruse lisa I osa B jao punktis 2 mainitud Bank Mellati nimi méadruse
nr 423/2007 V lisa I tabelis toodud juriidiliste isikute, iiksuste ja asutuste loetellu.
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Bank Mellati sellesse loetellu kandmise pohjendused on sisuliselt samasugused kui otsuses 2010/413.

Noukogu teavitas Bank Mellatit 27. juuli 2010. aasta kirjaga tema nime kandmisest otsuse 2010/413
II lisas sisalduvasse loetellu ja madruse nr 423/2007 V lisas sisalduvasse loetellu.

Bank Mellat palus 16. ja 24. augusti ning 2. ja 9. septembri 2010. aasta kirjas, et noukogu teeks talle
teatavaks asjaolud, mille alusel ta vottis Bank Mellati suhtes piiravad meetmed.

Vastuseks Bank Mellati taotlustele voimaldada tal toimikuga tutvuda edastas ndukogu talle
13. septembri 2010. aasta kirjaga koopiad liikmesriikide esitatud kahest ettepanekust piiravate
meetmete votmise kohta. Samuti médras ta Bank Mellatile 25. septembril 2010 loppenud tdhtaja
markuste esitamiseks seoses piiravate meetmetega votmisega tema suhtes.

25. oktoobri 2010. aasta otsusega 2010/644 vaadati otsuse 2010/413 II lisa lébi ja see asendati uue
tekstiga. Otsuse 2010/644 pdhjenduse 2 kohaselt vottis ndukogu arvesse asjaomaste isikute esitatud
markusi.

Otsusest 2010/644 tulenevas otsuse 2010/413 redaktsioonis on Bank Mellati nimi kirjas II lisa I tabelis
toodud tksuste loetelu punktis 4. Pohjenduses ei ole enam margitud, et tegemist oleks riigi omandis
oleva pangaga, kuid muus osas on pohjendus samasugune kui otsuses 2010/413.

Madrus nr 423/2007 tunnistati kehtetuks ja asendati 25. oktoobri 2010. aasta madrusega nr 961/2010.
Madruse artikli 16 16ige 2 sdtestab:

»2Killmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad VIII lisas loetletud isikutele,
iksustele ja asutustele voi mis on nende valduses voi kontrolli all. VIII lisasse on kantud [...] juriidilised
ja fuusilised isikud, tiksused ja asutused, kelle puhul on vastavalt [otsuse 2010/413] artikli 20 loike 1
punktile b kindlaks tehtud, et nad:

a) osalevad Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast ohtlikus tuumaenergiaalases tegevuses
voi Iraani tuumarelva kandesiisteemide viljatootamises, on sellega otseselt seotud voi toetavad
seda, sealhulgas keelatud kaupade ja tehnoloogia hankimises osalemise kaudu, v6i kuuluvad
sellisele isikule, tiksusele voi asutusele voi on tema kontrolli all, sealhulgas ebaseaduslike vahendite
abil, voi tegutsevad tema nimel voi tema juhendamisel;

b) on abistanud loetellu kantud isikut, {iksust voi asutust, et viltida voi rikkuda kidesoleva méiruse,
[otsuse 2010/413] voi [...] resolutsiooni 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) voi 1929 (2010)
sétteid;

[.]°

Noukogu kandis Bank Mellati nime maédruse nr 961/2010 VIII lisa B jaos toodud juriidiliste isikute,
tiksuste ja asutuste loetellu punkti 4 alla. Loetellu kandmise pdhjendused on sisuliselt samasugused
kui otsusest 2010/644 tulenevas otsuse 2010/413 redaktsioonis.

Vaidlustatud kohtuotsuse tegemiseni viinud tithistamishagi raames esitatud vasturepliigi lisas edastas
néukogu 31. mail 2011 Bank Mellatile noukogu 27. mai 2011. aasta dokumendi, mis sisaldas
kolmandat ettepanekut kanda Bank Mellat nende iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid
meetmeid (edaspidi ,kolmas ettepanek®).

Parast loetelu ldbivaatamist otsustas noukogu 1. detsembri 2011. aasta otsusega 2011/783 jatta Bank

Mellati otsuse 2010/413 loetellu ja rakendusmédrusega nr 1245/2011 jitta Bank Mellati méadruse
nr 961/2010 loetellu.
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Euroopa Ulemkogu 9. detsembri 2011. aasta jareldustele viidates vottis ndukogu vastu uued meetmed
23. jaanuari 2012. aasta otsusega 2012/35/UV]JP, millega muudetakse otsust 2010/413 (ELT L 19,
1k 22).

23. martsil 2012 vottis ta vastu uued meetmed médrusega nr 267/2012, millega tunnistatakse kehtetuks
ja asendatakse médrus nr 961/2010. Madruse nr 267/2012 artikkel 23 nédeb ette rahaliste vahendite ja
majandusressursside killmutamise. Artikli 23 loige 2 on seega sonastatud jargmiselt:

»2Kilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad IX lisas loetletud isikutele,
tiksustele ja asutustele voi mis on nende valduses voi kontrolli all. IX lisasse on kantud juriidilised ja
futsilised isikud, iiksused ja asutused, kelle puhul on vastavalt [otsuse 2010/413] artikli 20 16ike 1
punktidele b ja c kindlaks tehtud, et nad:

a) osalevad Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast ohtlikus tuumaenergiaalases tegevuses
voi Iraani tuumarelva kandesiisteemide véljatootamises, on sellega otseselt seotud voi toetavad
seda, sealhulgas keelatud kaupade ja tehnoloogia hankimises osalemise kaudu, voi kuuluvad
sellisele isikule, iiksusele voi asutusele voi on tema kontrolli all, sealhulgas ebaseaduslike vahendite
abil, voi tegutsevad tema nimel voi tema juhendamisel;

b) on abistanud loetellu kantud isikut, iksust voi asutust, et viltida voi rikkuda kiaesoleva méiruse,
[otsuse 2010/413] voi [...] resolutsiooni 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) voi 1929 (2010)
sétteid;

d) on muud isikud, tiksused voi asutused, kes toetavad Iraani valitsust rahaliselt, logistiliselt voi
materiaalselt, voi on nendega seotud isikud voi iiksused;

Bank Mellat on kantud méidruse nr 267/2012 IX lisa I osa tabeli B punkti 4. Loetellu kandmise
pohjendused on sisuliselt samasugused kui otsusest 2010/644 tulenevas otsuse 2010/413 redaktsioonis.

Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Bank Mellat esitas otsuse 2010/413 ja rakendusmdiruse nr 668/2010 tithistamiseks hagi, mis saabus
Uldkohtu kantseleisse 7. oktoobril 2010. Hiljem ta laiendas oma ndéuet ning palus tiihistada teda
puudutavas osas ka otsuse 2010/644, madruse nr 961/2010, otsuse 2011/783, rakendusmaiidruse
nr 1245/2011 ja maaruse nr 267/2012.

Uldkohus liikkas kohe alguses tagasi noukogu ja komisjoni argumendi, et Bank Mellatil puudub &igus
tugineda pohidigustega antavale kaitsele ja tagatistele.

Seejdrel analiiiisis ta Bank Mellati esitatud hagi. Hagis oli esitatud kolm véidet. Esimese viite kohaselt
oli rikutud pohjendamiskohustust, Bank Mellati kaitsedigusi ja tema oOigust tohusale kohtulikule
kaitsele. Teise viite kohaselt tehti tema suhtes piiravate meetmete votmisel ilmne hindamisviga.
Kolmanda viite kohaselt rikuti tema omandibigust ja proportsionaalsuse pohimatet.

Seoses esimese viitega, et rikutud on pohjendamiskohustust, Bank Mellati kaitsedigusi ja tema oigust
tohusale kohtulikule kaitsele, analiiiisis Uldkohus koéiki Bank Mellatit puudutavaid péhjendusi
vaidlusalustes aktides ja piiravate meetmete voétmise ettepanekutes. Uldkohus otsustas, et teatud
pohjenduste puhul on ndukogu rikkunud pohjendamiskohustust, sest pohjendused ei ole piisavalt
tapsed. Tdpsuse puudumise tottu rikuti ka Bank Mellati 6igust tohusale kohtulikule kaitsele seoses
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nende pohjendustega. Piiravate meetmete votmist késitleva kolmanda ettepaneku hilinenud edastamise
tottu rikuti nimetatud oigust ka seoses otsuse 2010/413, rakendusméidruse nr 668/2010, otsuse
2010/644 ja midrusega nr 961/2010. Veel leidis Uldkohus, et otsuse 2010/413 ja rakendusmiiruse
nr 668/2010 vastuvotmisele eelnenud analiiiis oli puudulik, sest toimikus ei sisaldunud iihtegi asjaolu,
millest ilmnenuks, et ndukogu kontrollis Bank Mellati kohta esitatud teabe ja tdendite asjakohasust ja
pohjendatust. Sellest tulenevalt noustus Uldkohus esimese viitega otsust 2010/413, rakendusmiarust
nr 668/2010, otsust 2010/644 ja maarust nr 961/2010 puudutavas osas.

Seejirel analiiiisis Uldkohus teist viidet, et Bank Mellati suhtes piiravate meetmete vétmisel on tehtud
ilmne hindamisviga. Analtiis kasitles pohjendusi, mida peeti piisavalt tdpseks ning
pohjendamiskohustust mitte rikkuvaks. Kuna iikski neist pohjendustest, millele noukogu Bank Mellati
vastu tugines, ei digustanud tema suhtes piiravate meetmete votmist, ndustus Uldkohus teise viitega ja

tithistas vaidlusalused aktid Bank Mellatit puudutavas osas ega pidanud vajalikuks analiiiisida
kolmandat viidet, et rikutud on proportsionaalsuse pohimétet.

Poolte néuded

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— teha asjas 1oplik otsus ning jatta rahuldamata vaidlusaluste aktide peale esitatud Bank Mellati hagi;
— madista ndoukogu kohtukulud esimeses kohtuastmes ja apellatsioonimenetluses vilja Bank Mellatilt.

Bank Mellat palub Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja méista kohtukulud vélja
ndukogult.

Komisjon toetab koiki ndukogu apellatsioonkaebuses esitatud néudeid.
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik palub Euroopa Kohtul apellatsioonkaebus rahuldada,

tithistada vaidlustatud kohtuotsus ning jatta rahuldamata vaidlusaluste aktide peale esitatud Bank
Mellati hagi.

Apellatsioonkaebus

Viiide, et apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu

Poolte argumendid
Bank Mellat véidab, et apellatsioonkaebus on esitatud pérast tihtaja moodumist. Ta leiab, et Euroopa
Kohtu kodukorras sitestatud tdhtajad seoses suurte vahemaadega ei ole kohaldatavad, sest néukogu ei

ole Euroopa Kohtust kaugel, kuivord ta suhtleb kohtuga elektrooniliselt.

Noukogu tuletab meelde kodukorra artiklit 51, mille kohaselt on suurte vahemaadega seotud tdhtaeg
ithtne.
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Euroopa Kohtu hinnang

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 32 ja 33 toonitas, on kodukorra artiklis 51 sdtestatud
tahtaja kirjeldamiseks kasutatud terminoloogia kiill meeldetuletus sellest, et nimetatud tahtaja eesmark
on olnud kompenseerida aega, mis kulub postiteenusteks fiiiisilise kauguse tottu Euroopa Kohtust, kuid
alates Euroopa Kohtu kodukorra 28. novembri 2000. aasta muudatustest (EUT L 322, Ik 1) on see
tahtaeg iihtne (vt selle kohta kohtuotsus Gbagbo jt vs. noukogu, C-478/11 P — C-482/11 P,
EU:C:2013:258, punkt 63).

Jarelikult oli kodukorra artikkel 51 kéesolevas asjas kohaldatav, kuigi noukogu suhtles Euroopa
Kohtuga elektrooniliselt. Seetottu on apellatsioonkaebus esitatud tdhtaegselt ning vastuvoetamatuse
vdide tuleb tagasi liikkata.

Sisulised kiisimused

Noukogu viidab, et vaidlustatud kohtuotsuses on korduvalt rikutud éigusnormi.
Viide, et pohidiguste rikkumist puudutavad viited on vastuvoetamatud

— Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 46 liikkkas Uldkohus tagasi ndukogu ja komisjoni argumendi, et Bank
Mellatil puudus o6igus tugineda pohidigustega antavale kaitsele ja tagatistele. Kohtuotsuse punktis 41
leidis Uldkohus, et liidu &igus ei sisalda sellist normi, mis takistaks juriidilistel isikutel, kes on
kolmandate riikide harundid, tugineda pohidigustega seotud kaitsele ja tagatistele, ja punktis 42, et
ndukogu ja komisjon ei ole samuti esitanud asjaolusid, millest ilmneks, et Bank Mellat on tdepoolest
Iraani riigi harund.

— Poolte argumendid

Koigepealt kritiseerib noukogu vaidlustatud kohtuotsuse punkte 35-41. Ta leiab, et Uldkohus rikkus
oigusnormi, kui asus seisukohale, et isegi juhul, kui oleks tdendatud, et Bank Mellat on Iraani riigi
harund, véib ta liidu kohtus tugineda pohidigustega seotud kaitsele ja tagatistele.

Noukogu viitab 4. novembril 1950 Roomas allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK*) artiklile 34, mis vilistab valitsusorganisatsioonide ja nendega sarnaste
tiksuste poordumise Euroopa Inimdiguste Kohtu poole, ning teistele samalaadsetele sitetele, nagu
22. novembri 1969. aasta Ameerika inimoiguste konventsiooni artiklile 44. Ratio legis on selles, et riik
ei saa olla pohidiguste kandja. Kuigi liidu aluslepingutes ja Euroopa Liidu pohidiguste hartas ei ole
EIOK artikliga 34 analoogilisi sitteid, kohaldub sama pohiméte.

Noukogu leiab, et Uldkohus rikkus igusnormi ka siis, kui ta otsustas, et puuduvad igasugused toendid
selle kohta, et Bank Mellat oleks valitsusorganisatsioon. Selles osas viitab néukogu:

— Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale, et tuvastamiseks, kas tegemist on valitsusorganisatsiooni voi
-liksusega voi vabaiihendusega, on vaja hoolikalt hinnata koiki faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid;

— URO rahvusvahelise diguse komisjoni téodele ja eelkdige kommentaaridele, mis kisitlevad
2. detsembril 2004 vastu voetud riikide ja nende vara kohtuliku puutumatuse URO konventsiooni
artikli 2 punkti b, mille kohaselt voib moiste ,riigiasutused voi -institutsioonid ja muud iiksused*
holmata riigi osalusega ettevotjaid voi muid riigi asutatud tiksusi, mis teevad kaubandustehinguid;
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— Euroopa Kohtu praktikale riigiabi kiisimustes (kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99,
EU:C:2002:294, punkt 55).

Jarelikult ei olnud Uldkohtul &igus, kui ta leidis, et asjaolu téttu, et Bank Mellati #ritegevust
reguleerivad iildkehtivad digusnormid, ei saa tema édritegevust pidada ,avalikuks teenuseks” isegi siis,
kui see tegevus on vajalik riigi majanduse toimimiseks. Uldkohus ei vétnud nduetekohaselt arvesse ka
moju, mida Iraani valitsus avaldab Bank Mellatile, samas kui Iraani riigi osalus selles pangas on 20% ja
tilejadnud osalused on hajusad.

Bank Mellat vaidleb noukogu argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et Bank Mellati esitatud hagi kuulub ELTL artikli 275 teise 16igu kohaldamisalasse
(kohtuotsus noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 50).

Bank Mellat viidab, et rikutud on tema kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele. Sellistele
odigustele voib tugineda iga fiitisiline isik voi iga tiksus, kes poordub liidu kohtutesse.

Sama kehtib ka olulise menetlusnormi rikkumist késitleva viite, nditeks akti pohjendamise kohustuse
rikkumist kasitleva viite puhul.

Seoses ilmset hindamisviga ja proportsionaalsuse iildpohimotte rikkumist kasitlevate védidetega olgu
margitud, et riikliku iiksuse voimalus neile tugineda on kiisimus, mis puudutab vaidluse sisu
(kohtuotsus noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 51).

Neid asjaolusid arvesse vottes tuleb noukogu viide tulemusetuna tagasi liikata, ilma et oleks vaja
hinnata argumenti, et Uldkohus tegi vea, kui ta ei pidanud tdendatuks, et Bank Mellat on riiklik
tiksus.

Péhjendamiskohustus, kaitsedigused, digus tdhusale kohtulikule kaitsele ja 6igus tutvuda toimikuga

— Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 49-51 viitas Uldkohus kohtupraktikale, mis kisitleb ELTL
artikli 296 teises loigus sdtestatud pohjendamiskohustust. Kohtuotsuse punktides 52-55 viitas
Uldkohus kohtupraktikale, mis kisitleb kaitsedigusi ja kohustust teha puudutatud iiksusele teatavaks
talle siiiiks pandavad asjaolud, et tal oleks voimalik oma seisukoht nende osas tulemuslikult teatavaks
teha.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63 ja 64 leidis Uldkohus, et hindamaks, kas on tiidetud
pohjendamiskohustust ja kohustust edastada Bank Mellatile talle siitiks pandavad asjaolud, tuleb lisaks
vaidlusalustes aktides sisalduvatele pohjendustele votta arvesse kahte ettepanekut piiravate meetmete
votmiseks, mis noukogu Bank Mellatile 13. septembri 2010. aasta kirjaga edastas, ning kolmandat
ettepanekut, mille noukogu lisas oma 31. mail 2011 esitatud vasturepliigile. Uldkohtu sénul esitati
need ettepanekud liikmesriikide delegatsioonidele Bank Mellati suhtes piiravate meetmete votmise
kontekstis ning jarelikult on nende puhul tegemist asjaoludega, mis on konealuste meetmete aluseks.
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Uldkohtus tédes vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65:

»[...] vastab toele, et kolmas ettepanek edastati hagejale alles pérast hagi esitamist ja péarast seda, kui ta
oli oma noudeid otsuse 2010/644 ja méadruse nr 961/2010 vastuvotmise jarel kohandanud. Seetottu ei
saa see otsuse 2010/413, rakendusmidruse nr 668/2010, otsuse 2010/644 ja mddruse nr 961/2010
pohjendusi oiguspéraselt tdiendada. Siiski voib seda ettepanekut arvesse votta hilisemate oigusaktide
ehk otsuse 2011/783, rakendusmédruse nr 1245/2011 ja madruse nr 267/2012 oiguspdrasuse
hindamisel.”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 6676 analiiiisis Uldkohus kéiki péhjendusi, mis olid esitatud
vaidlusalustes aktides ja piiravate meetmete votmise ettepanekutes. Punktid 66—69 on sdnastatud
jargmiselt:

»06 [Vaidlusalustes] digusaktides on hagejaga seoses esitatud neli jargmist pohjendust:

— otsuse 2010/413 ja rakendusmaéruse nr 668/2010 kohaselt on hageja riigi omandis olev pank
(edaspidi ,esimene pohjendus”);

— hageja tegutseb viisil, mis toetab ja holbustab Iraani tuuma- ja ballistiliste kanderakettide
programmi (edaspidi ,teine pohjendus®);

— hageja osutab pangandusteenuseid URO ja [liidu] loeteludes nimetatud iiksustele, nende nimel
voi juhendamisel tegutsevatele iiksustele voi nende omandis voi kontrolli all olevatele iiksustele
(edaspidi ,kolmas pohjendus®);

— hageja on [..] resolutsioonis 1929 (2010) nimetatud [FEE] emaettevotja (edaspidi ,neljas
pohjendus”).

67 Esimeses kahest 13. septembril 2010 edastatud ettepanekust piiravate meetmete votmise kohta on
osaliselt korratud [vaidlusalustes] oigusaktides esitatud teist pohjendust. Lisaks on selles é&ra
toodud kaks jargmist pohjendust:

— hageja osutab pangandusteenuseid Iraani aatomienergiaorganisatsioonile (edaspidi ,AEOI) ja
Novin Energy Companyle (edaspidi ,Novin®), kelle suhtes [...] julgeolekunéukogu on vétnud
piiravad meetmed (edaspidi ,viies pohjendus®);

— hageja haldab [kosmosetoostuse] organisatsiooni ja Iraani varustamise eest vastutavate
korgemate ametnike kontosid (edaspidi ,kuues pohjendus®).

68 Teises 13. septembril 2010 edastatud ettepanekus on pohiosas korratud [vaidlusaluste] digusaktide
pohjendusi. Selles on lisatud iiksainus podhjendus, mille kohaselt hageja olevat vihemalt alates
aastast 2003 voimaldanud miljonite dollarite lilkumist Iraani tuumaprogrammi (edaspidi ,seitsmes
pohjendus®).

69 Kolmas piiravate meetmete votmise ettepanek, mis on lisatud vasturepliigile, ei sisalda tdiendavaid
asjaolusid vorreldes [vaidlusaluste] oOigusaktidega ja kahe 13. septembril 2010 edastatud
ettepanekuga.”

Punktis 77 otsustas Uldkohus, et noukogu on teise, kolmanda, kuuenda ja seitsmenda péhjenduse
puhul rikkunud nii pohjendamiskohustust kui ka kohustust teha Bank Mellatile kui puudutatud isikule
teatavaks talle siiiiks pandavad asjaolud, sest pohjendused ei ole piisavalt tdpsed, kuid iilejadnud
pohjenduste osas on need kohustused tdidetud.
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Toimikuga tutvumise véimaluse kohta mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81, et kohtu
toimikus sisalduvatest materjalidest ei ilmne, et ndukogu oleks vaidlusaluste aktide vastuvotmisel
tuginenud muudele asjaoludele kui liikmesriikide esitatud kolmele ettepanekule Bank Mellati suhtes
piiravate meetmete votmiseks. Kohtuotsuse punktis 82 todeb ta siiski, et kolmas ettepanek edastati
Bank Mellatile alles néukogu vasturepliigi lisana ehk parast selle tihtaja moodumist, mille néukogu
otsuse 2010/413 ja rakendusmdiruse nr 668/2010 vastuvotmisel Bank Mellatile markuste esitamiseks
andis, ning samuti pdrast hagiavalduse esitamist ja otsuse 2010/644 ning madadruse nr 961/2010
vastuvotmist.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 84 liikkkas Uldkohus tagasi néukogu argumendi, et ta edastas
kolmanda ettepaneku Bank Mellatile kohe, kui oli selleks saanud ettepaneku teinud liikmesriigi
noéusoleku. Uldkohus otsustas, et kui ndoukogu soovib teatava iiksuse suhtes piiravate meetmete
votmiseks tugineda liikmesriigi esitatud asjaoludele, peab ta enne nende meetmete votmist tagama, et
need asjaolud oleks vdimalik puudutatud iiksusele aegsasti edastada, et ta saaks oma seisukoha
tohusalt teatavaks teha. Kohtuotsuse punktis 85 tegi Uldkohus jirelduse, et néukogu ei véimaldanud
Bank Mellatil oma toimiku materjaliga aegsasti tutvuda, rikkudes seeldbi kaitsedigusi.

Lahendades kiisimust, kas Bank Mellatil oli véimalus esitada tohusalt oma seisukoht, asus Uldkohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 89 seisukohale, et Bank Mellatil oli voimalik esitada tohusalt oma
seisukoht, vilja arvatud osas, mis puudutab esiteks noukogu esitatud teist, kolmandat, kuuendat ja
seitsmendat pohjendust, mis olid liiga ebamaiérased, ja teiseks noukogu vasturepliigi lisana edastatud
piiravate meetmete votmise ettepanekut, kuivord see ei olnud Bank Mellati kdsutuses markuste
esitamise kuupdeval.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 90 leidis Uldkohus, et néukogu kirjadest nihtuvalt véttis ta Bank
Mellati markusi arvesse. Uldkohus markis kohtuotsuse punktis 91, et néukogu kustutas mirkuse, et
Bank Mellat on riigi pank, kuivord Bank Mellat oli selle viite paikapidavusele vastu vaielnud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 96 otsustas Uldkohus, et Bank Mellati digust téhusale kohtulikule
kaitsele on rikutud, arvestades teise, kolmanda, kuuenda ja seitsmenda pohjenduse ebamdirasust ning
piiravate meetmete votmise ettepaneku hilinenud edastamist. Nimetatud oigust ei ole aga rikutud
seoses ndukogu esitatud esimese, neljanda ja viienda pohjendusega.

— Poolte argumendid

Esiteks, pealkirja ,Pohjendamiskohustus” all mirgib noukogu, et Uldkohus rikkus &igusnormi, kui ta
hindas igat pohjendust eraldi, selle asemel et hinnata neid koos. Pohjendused on ilmselgelt omavahel
seotud. Nii nditeks on kolmandas pohjenduses tipsemalt kirjeldatud tegevust, mida on mainitud teises
pohjenduses. Lisaks ei olnud Uldkohtul digus, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73 leidis, et need
kaks pohjendust ,ei tdpsusta [..] etteheidetavat tegevust®. Kuigi kolmandas pohjenduses ei ole dra
toodud nende URO ja liidu loeteludes olevate iiksuste nimesid, kellele Bank Mellat osutas
pangandusteenuseid, oleks Bank Mellatil olnud véimalik neid loetelusid oma kliendinimekirjadega
vorrelda ja see pohjendus vaidlustada, kui tema kliente URO véi liidu loeteludes ei olnud.

Seoses kuuenda pohjendusega, mis esines loetellu kandmiseks esitatud liikmesriigi ettepanekus ja milles
vaideti, et Bank Mellat haldab kontosid, mis kuuluvad kosmosetoostuse organisatsiooni (AIO)
vanemametnikele ja iihele varustusagendile, mirgib néukogu, et Uldkohus eksis, kui ta ei pidanud
seda pohjendust piisavalt tdpseks. Nimelt sisaldavad pangaklientide andmed nende to6andja nime,
mistottu oleks Bank Mellat saanud kontrollida, kas moni tema klientidest oli selle organisatsiooni
teenistuses voi oli varustusagent. Jarelikult vastab see pohjendus kohtupraktikas sonastatud nouetele,
kuna see sisaldas piisavalt teavet, mis voimaldas hinnata vaidlusaluste aktide pohjendatust.
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Komisjoni arvates ei saa noustuda vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77 viljendatud Uldkohtu
seisukohaga, et tithistamishagi on teatud pohjenduste osas pohjendatud ja teatud pohjenduste osas
mitte. Ei saa iga pohjenduse osas eraldi otsustada, et ndukogu on rikkunud pohjendamiskohustust ja
kohustust Bank Mellatile pohjendused teatavaks teha.

Menetlusse astuja seisukohtades vaidlustab ka Uhendkuningriik Uldkohtu jirelduse, et teine pohjendus
on liiga ebaméirane, samas kui seda pohjendust tuleb lugeda koos sellele jargnevate pohjendustega.

Teiseks, pealkirja ,Toimikuga tutvumise vdimaldamine“ all vaidlustab noéukogu vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 63 esitatud Uldkohtu seisukoha, et ,hindamaks, kas on tdidetud
pohjendamiskohustust ja kohustust edastada huvitatud iiksusele talle siiiiks pandavad asjaolud, tuleb
lisaks [vaidlusalustes aktides] sisalduvatele pohjustele votta arvesse kolme ettepanekut piiravate
meetmete votmiseks, mis noukogu hagejale edastas®.

Néukogu viidab, et Uldkohus ei ole digesti kohaldanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 viidatud
kohtupraktikat, mis kujundati vélja esimeste terrorismi késitlevate kohtuasjade kontekstis, mil ei
esitatud iihtegi pohjust, et pohjendada selliste isikute, iiksuste ja asutuste kandmist loetelusse, kelle
suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ning niisuguses olukorras olid terminid ,pohjendused” ja
»toendid“ stinoniiimsed. Kéesoleval juhul sisaldasid aktid pohjendusi, mistottu ei saa pidada
oigustatuks noudmist edastada piiravate meetmete votmise ettepanekud, mis ei annaks mingit
lisavadrtust.

Mis puudutab asjaolusid, mida ei olnud ndukogu pohjendustes esitatud, siis ka neid ei pidanud eraldi
edastama, sest ei saa eeldada, et ndukogu oleks ldhtunud neist kui pohjustest voi tdenditest. Noukogu
sonul oleks Uldkohus pidanud kohaldama kohtupraktikat, millele ta viitas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 55 ja mille kohaselt juhul, kui pohjendused on piisavalt tédpsed, on noukogu kohustatud
tagama  juurdepadasu  koigile asjaomast meedet puudutavatele  mittekonfidentsiaalsetele
haldusdokumentidele tiksnes juhul, kui huvitatud pool seda taotleb (kohtuotsus Bank Melli Iran vs.
noukogu, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 97).

Uhendkuningriik viidab otsuse komisjon jt vs. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518) punktile 111 viidates, et piiravate meetmete objektiks olevate liksuste loetelude puhul
tuleb avaldada iiksnes noukogu pohjendused sellistesse loeteludesse kandmise kohta, mitte
ettepanekud iiksuste loetellu kandmiseks.

Bank Mellat néustub Uldkohtu péhjenduskiiguga. Ta viidab, et teine ja kolmas pohjendus ei ole isegi
koos analiiiisituna piisavalt tdpsed, kuna viidetavalt konkreetsemat kolmandat pohjendust on oigesti
hinnatud ,liiga ebamaéraseks”“. Seoses kuuenda pohjendusega viidab Bank Mellat, et noukogu ei esita
tihtegi kinnitavat toendit selle kohta, et panga kliendiandmetes oleks sisaldunud klientide to6andja
nimi. Seitsmendat pohjendust néukogu apellatsioonkaebuses ei kaitse.

Bank Mellat vdidab, et ndukogu oli kohustatud esitama ettepanekud loeteludesse kandmiseks sellise
kande tegemise kuupdeval voi kohe pirast seda, kuna need ettepanekud oli ainsad téendid toimikus.
Noukogu kinnitusele, et loetellu kandmise ettepanekute saamisest ei oleks Bank Mellatil mingit kasu
olnud, vastab Bank Mellat, et ei ole ndukogu iilesanne hinnata, millised toimikumaterjalid voivad olla
Bank Mellatile vajalikud. See oleks vastuolus kaitsedigustega, kui noukogul lubataks valida, millised
toimikumaterjalid ta enda teada jatab.

Bank Mellat vaidleb vastu argumendile, et kdesolevas asjas oleks tulnud kohaldada kohtupraktikat, mis
tuleneb kohtuotsusest Bank Melli Iran vs. ndukogu (T-390/08, EU:T:2009:401), kuivord tal puudus
piisavalt tdpne teave, mis oleks tal voimaldanud esitada oma seisukoha talle siiiiks pandavate asjaolude
kohta. Ta toonitab, et nii Uldkohus kui ka ndukogu on lihtunud sellest, et ettepanekud selliste iiksuste
loeteludesse kandmiseks, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, on toendid, kuid see ei ole nii.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on huve kahjustava akti pohjendamise kohustuse — mis kuulub
kaitsediguste tagamise pohimotte juurde — eesmirk esiteks anda puudutatud isikule piisavalt teavet
selle kohta, kas digusakt on pohjendatud voi on selles tehtud viga, mis voimaldab selle kehtivuse liidu
kohtus vaidlustada, ja teiseks vodimaldada viimati nimetatud kohtul teostada kontrolli selle akti
oiguspdrasuse ile (vt kohtuotsus noukogu vs. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 49 ja seal
viidatud kohtupraktika).

ELTL artikliga 296 noutavad pdohjendused peavad olema kohandatud asjaomase akti laadiga ja selle
vastuvotmise kontekstiga. Pohjendamise noude hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi asjaolusid,
eelkoige akti sisu, pohjenduste olemust ning huvi, mis akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt
otseselt ja isiklikult puudutab, voib selgituste saamiseks olla. Ei ole ndutud, et pohjendus tépsustaks
koiki asjakohaseid faktilisi ja oiguslikke asjaolusid, kuna akti pohjenduse vastavust nouetele tuleb
hinnata mitte ainult akti sonastust, vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna diguslikku regulatsiooni
silmas pidades (vt kohtuotsus noukogu vs. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punkt 53 ja seal
viidatud kohtupraktika). Oigusi kahjustav akt on piisavalt pohjendatud, kui see on tehtud puudutatud
isikule teada olevas kontekstis, mis vdimaldab tal moista tema suhtes vdetud meetme ulatust
(kohtuotsus noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punkt 71).

Mis puudutab piiravaid meetmeid, siis minemata nii kaugele, et nouda puudutatud isiku esitatud
markustele iiksikasjalikku vastamist, eeldab ELTL artiklis 296 sdtestatud pohjendamiskohustus igal
juhul — ka siis, kui liidu akti pohjendus vastab rahvusvahelise organi esitatud pohjendustele —, et akti
pohjenduses on esitatud individuaalsed, spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, miks padevad asutused
leiavad, et puudutatud isiku suhtes tuleb kohaldada piiravaid meetmeid. Seetottu peab liidu kohus
eelkoige kontrollima, kas pohjendused, millele on tuginetud, on piisavalt tipsed ja konkreetsed (vt
selle kohta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punktid 116 ja 118).

Antud juhul ei ole U_ldkohus teist ja kolmandat pohjendust analiiiisides rikkunud oéigusnormi, kuna
nodukogu on vaitnud Uldkohtule koigest seda, et neid kahte pohjendust tuleb lugeda koos.

Isegi kui eeldada, nagu leiab noukogu, et kolmandat pohjendust tuleks moista nii, et see selgitab teises
pohjenduses ette heidetud tegevust, ei voimalda nende kahe pdhjenduse koos lugemine Bank Mellatil
teada saada, milliseid konkreetseid pangandusteenuseid ta osutas millistele konkreetsetele ,URO ja
(liidu] poolt loetletud tiksustele” voi ,nende nimel voi juhendamisel tegutsevatele tiksustele voi nende
omandis vé6i kontrolli all olevatele iiksustele“. Neil asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta joudis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73 jareldusele, et loetellu kandmise teine ja kolmas pohjendus on liiga
ebamadarased.

Uldkohtul oli 6igus ka siis, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 ei pidanud kuuendat pdhjendust
piisavalt tdpseks, kuna selles ei ole nimetatud isikuid, kelle kontosid Bank Mellat haldas.

Vastupidi sellele, mida vdidab noukogu oma apellatsioonkaebuses, ei olnud rahaliste vahendite
kiilmutamisele suunatud menetluses Bank Mellati iilesanne enda kaitseks vorrelda oma
kliendinimekirju URO ja liidu loetletud iiksuste nimedega ega kontrollida, kas méni tema klientidest
oli kosmosetoostuse organisatsiooni (AIO) tootaja.

Selline tulemus oleks vastuolus kéesoleva otsuse punktis 76 viidatud kohtupraktikaga, mis nouab, et

pohjendustes oleks esitatud individuaalsed, spetsiifilised ja konkreetsed pohjused, miks padevad
asutused leiavad, et puudutatud isiku suhtes tuleb kohaldada piiravaid meetmeid.

ECLILEU:C:2016:96 13



82

83

84

85

86

KOHTUOTSUS 18.2.2016 — KOHTUASI C-176/13 P
NOUKOGU VS. BANK MELLAT

Toimikuga tutvumise véimaluse kohta leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 84, 85
ja 105 oigesti, et noukogu pidi enne piiravate meetmete votmist veenduma, et Bank Mellatile siitiks
pandavad asjaolud oleks voimalik talle aegsasti edastada, et ta saaks oma seisukoha tulemuslikult
teatavaks teha, ning et noukogu vasturepliigile lisatud kolmanda ettepaneku hilinenud edastamine
rikkus Bank Mellati kaitsedigusi ja tema oigust tohusale kohtulikule kaitsele ning mdjutas otsuse
2010/413, rakendusmééruse nr 668/2010, otsuse 2010/644 ja madruse nr 961/2010 seaduslikkust Bank
Mellatit puudutavas osas.

Vead noukogu lébi viidud uurimises

— Vaidlustatud kohtuotsus

Seoses viitega, et rikutud on pohjendamiskohustust, kaitsedigusi ja digust tohusale kohtulikule kaitsele,
vottis Uldkohus Bank Mellati argumendi kokku jargmiselt:

»97 Hageja véidab, et ndukogu ei uurinud kiesoleva asja asjaolusid tdeliselt, vaid piirdus liikmesriikide
esitatud ettepanekute vastuvotmisega. See viga tehti nii hagejat puudutavate piiravate meetmete
vastuvotmisele eelnenud uurimisel kui ka nende samade meetmete perioodilisel ldbivaatamisel.”

Uldkohus leidis jargmist:

»101Kédesolevas asjas ei sisaldu toimikus iihest kiiljest iihtegi asjaolu, millest ilmneks, et ndukogu
kontrollis enne otsuse 2010/413 ja rakendusméiruse nr 668/2010 vastuvotmist talle hageja kohta
esitatud teabe ning toendite asjakohasust ja pohjendatust. Neis digusaktides sisalduv vaar markus,
mille kohaselt hageja on riigile kuuluv pank ning mille ebatédpsust noukogu ei ole vaidlustanud,
toendab pigem vastupidi, et sellekohast kontrollimist ei toimunud.

102 Teisest kiiljest ilmneb eespool punktidest 90-92, et hilisemate oigusaktide vastuvotmisel vaatas
noukogu kaesoleva juhtumi asjaolud hageja mairkuste pohjal uuesti ldbi, kuna ta kustutas
mirkuse, et hageja on riigile kuuluv pank ning kuna ta on selgitanud oma argumentatsiooni
seoses tuumarelvade levikut toetavatele iiksustele osutatud finantsteenustega.

[...]

104 Neil asjaoludel tuleb noustuda hageja argumentidega osas, mis puudutab seoses otsusega 2010/413
ja rakendusmdirusega nr 668/2010 noukogu labiviidud uurimises sisalduvaid vigu, ning liikata
hageja sellekohased argumendid iilejaédnud osas tagasi.”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 jireldas Uldkohus, et néukogu ei jirginud otsuse 2010/413 ja
rakendusmaéruse nr 668/2010 vastuvotmisel kohustust kontrollida talle Bank Mellati kohta esitatud
teabe ja toendite asjakohasust ja pohjendatust, mistottu need aktid on ebaseaduslikud.

— Poolte argumendid

Néukogu leiab, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100 ja 101
noudis, et toimik peaks sisaldama tdendeid selle kohta, et ndukogu on talle esitatud teavet ja tdoendeid
kontrollinud. Noukogu véidab, et ei ole voimalik kindlaks teha, milliseid toendeid tuleks esitada, et
tdoendada, et ndukogu liikkmed on tdepoolest sellise kontrolli labi viinud, ning pealegi on osa toendeid
périt konfidentsiaalsetest allikatest, millele koigil noukogu liikmetel ei ole juurdepédsu.
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Bank Mellat viidab, et eitatud ei ole diguspohimotet, mille kohaselt peab noukogu hindama talle
esitatud teabe ja tdendite asjakohasust ja pohjendatust. Bank Mellat leiab, et Uldkohtul oli &igus
tugineda tdendite puudumisele selle kohta, et ndukogu oleks teavet ja toendeid nouetekohaselt
kontrollinud, selleks et toetada oma jareldust, et sellist kontrollimist ei toimunud. Ta lisab, et ndukogu
moonab, et viiteid, mis sisaldusid talle esitatud ettepanekutes kanda Bank Mellat nende iiksuste
loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, ei kontrollinud ndukogu just sellepérast, et tal
puudus juurdepéés konfidentsiaalseks peetavatele toenditele, mis olid ettepanekutele lisatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlustatud kohtuotsusest nédhtuvalt kanti Bank Mellat otsuse 2010/413 ja rakendusméiruse
nr 668/2010 vastuvotmisega selliste iiksuste loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid,
iiksnes liikmesriikide ettepanekute pohjal ta loetellu kanda. Uldkohus ei niita aga, mismoodi saaks
selline asjaolu olla ELTL artiklis 263 ette ndhtud tiihistamise aluseks.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 95 mairkis, ei ndi noukogule esitatud Bank Mellatit
puudutava teabe ja tdendite asjakohasuse ja podhjendatuse kontrollimine enne otsuse 2010/413 ja
rakendusmaéruse nr 668/2010 vastuvotmist olevat nende aktide vastuvotmisel ,oluline menetlusnoue®,
mille mittejirgimine véiks kaasa tuua aktide ebaseaduslikkuse. Uldkohus ei ole tuvastanud, et selline
vormindue oleks sétestatud EL toimimise lepingus voi teiseses diguses.

Samuti ei selgitanud Uldkohus, kuidas saaks see asjaolu olla seotud Bank Mellati esimeses viites
osutatud pohjendamiskohustuse, tema kaitsediguste voi oiguse tohusale kohtulikele kaitsele voi mis
tahes muu 6igusnormi rikkumisega.

Kuna Uldkohus ei ole ndidanud, et iikski ELTL artiklis 263 ette nihtud tiihistamise alus oleks Bank
Mellatit puudutava teabe ja toendite asjakohasuse ja pohjendatuse kontrollimata jdtmise tottu
mojutanud otsuse 2010/413 ja rakendusmairuse nr 668/2010 kehtivust, siis tuleb tddeda, et Uldkohus
rikkus oigusnormi, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse punktides 100 ja 101, et ndukogu peab
esimese piiravaid meetmeid kohaldava oigusakti vastuvotmisel uurima talle liikmesriigi voi liidu
vilisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja poolt esitatud teabe ja toendite asjakohasust ja
pohjendatust. Jarelikult rikkus Uldkohus 6igusnormi samamoodi ka siis, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 106 jireldas, et noukogu ei jarginud otsuse 2010/413 ja rakendusmédruse
nr 668/2010 vastuvotmisel kohustust kontrollida talle Bank Mellati kohta esitatud teabe ja tdendite
asjakohasust ja pohjendatust, mistottu nimetatud digusaktid on ebaseaduslikud.

IImne hindamisviga

— Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 112 leidis Uldkohus, et arvestades néukogu poolt Bank Mellati
suhtes esitatud teise, kolmanda, kuuenda ja seitsmenda pohjenduse puudulikkust, tuleb piirduda
esimese, neljanda ja viienda pohjenduse pohjendatuse kontrollimisega.

Kohtuotsuse punktis 113 otsustas Uldkohus, et esimene pohjendus, mille kohaselt on Bank Mellat
riigile kuuluv pank, rajaneb védral faktilisel eeldusel ega saa seetottu digustada otsusega 2010/413 ja
rakendusmaérusega nr 668/2010 Bank Mellati suhtes voetud piiravaid meetmeid.

Bank Mellati tiitarettevotjat FEE kisitleva neljanda pohjenduse kohta jireldas Uldkohus vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 117, et iihelt poolt rajaneb neljas pohjendus tiihjadel vdidetel ja teiselt poolt ei ole
selle puhul tegemist Bank Mellatit otseselt puudutavatest pohjendustest soltumatu pdhjendusega.
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Viienda pohjenduse kohta sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118, et ndukogu ei ole
esitanud teavet ega toendeid, mis kinnitaks, et Bank Mellat osutas teenuseid AEOI-le. Novinile
osutatud teenuste kohta leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 128, et tuleb arvesse votta
Bank Mellati viidet, et ta ei olnud teadlik Novini kaasatusest tuumarelvade leviku alasesse tegevusse
enne seda, kui julgeolekundukogu vottis Novinit puudutavad piiravad meetmed.

Lisaks leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 131, et Bank Mellat on téendanud, et saades
teada Novini kaasatusest tuumarelva leviku alasesse tegevusse, asus ta viivitamata tegutsema, et
lopetada talle finantsteenuste osutamine. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137 asus Uldkohus
seisukohale, et ei teenused, mida Bank Mellat osutas Novinile enne Novinit puudutavate piiravate
meetmete vOtmist, ega see, kuidas Bank Mellat oma drisuhted Noviniga lopetas, ei kujuta endast
tuumarelva leviku toetamist otsuse 2010/413 ning madruste nr 423/2007, nr 961/2010 ja nr 267/2012
tahenduses.

Neid asjaolusid arvestades otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 139, et kuna esimene,
neljas ega viies ndukogu esitatud pohjendus ei digusta Bank Mellatit puudutavate piiravate meetmete
votmist, siis tuleb teise vditega ndustuda.

— Poolte argumendid

Seoses neljanda pohjendusega, mis kasitleb fakti, et Bank Mellati tiitarettevotjat FEE, milles Bank
Mellatil on 100% osalus, on nimetatud julgeolekundukogu resolutsioonis 1929 (2010), tuletab ndukogu
meelde, et FEE lisamist nende iiksuste loetellu, mille suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, on
pohjendatud muu hulgas asjaoluga, et ,viimase seitsme aasta jooksul on Bank Mellat véimaldanud
tuumarelva-, raketi- ja kaitseprogrammiga seotud Iraani iiksustel teostada tehinguid sadade miljonite
dollarite vdartuses. Noukogu sénul ei olnud Uldkohtul éigus, kui ta otsustas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 117, et see pohjendus rajanes tithjadel védidetel ja tegemist ei ole Bank Mellatit otseselt
puudutavatest teistest pohjendustest soltumatu pohjendusega. Noukogu tuletab meelde olulist
tihtsust, mida peab omistama julgeolekunéukogu poolt URO péhikirja VII peatiiki alusel vastu véetud
resolutsioonidele ja aluslepingute sitetele.

Lisaks vdidab néukogu, et Uldkohus ei vétnud nduetekohaselt arvesse tegevuse salajasust, mistéttu on
toendid périt konfidentsiaalsetest allikatest ning neid ei saa alati edastada. Samuti viitab ta
liikkmesriikide ja institutsioonide vahelise vastastikuse usalduse pohimottele ning lojaalse koost6o
pohimottele. Noukogu lisab, et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt ei ole olemas absoluutset
oigust toendite avalikustamisele. Ta viidab, et kui sellist pohimotet kohaldatakse kriminaalsiitidistuse
tile otsustamisel, kohaldub see a fortiori piiravatele meetmetele, mis on kaitsemeetmed.

See argument kehtib ka pangandusteenustele, mida osutati AEOI-le.

Mis puudutab Bank Mellati avaldust, et ta on osutanud pangandusteenuseid julgeolekundukogu
resolutsioonis 1747(2007) nimetatud Novinile, siis leiab noukogu, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui
ta asendas noukogu hinnangu enda hinnanguga, otsustades, et pangandusteenuste varasem osutamine
Novinile ei odigustanud vaidlusaluseid akte, sest Bank Mellat oli pdrast seda, kui ta sai teada, et
julgeolekundukogu lisas Novini loetellu, piiranud jarjest enam oma suhteid Noviniga, kuni l6petas need
tdielikult. Noukogu margib, et pangandusteenuste osutamine enne Novini lisamist loetellu ehk ajal, kui
Novin osales Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast ohtliku tegevuse arendamises, niitab, et
toendoliselt osutab Bank Mellat pangandusteenuseid tulevikus teistelegi iiksustele, kes tegelevad sama
tegevusega. Jarelikult kiilmutas noukogu kaitsemeetmena Bank Mellati varad oigustatult. Asjaolu, kas
Bank Mellat teadis iiksuste osalemisest konealuses tegevuses voi kas pangandusteenuseid sellise
tegevuse raames kasutati voi mitte, ei ole seejuures otsustav.
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Néukogu lisab, et Uldkohus tdlgendas liiga kitsalt Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast
ohtliku tuumaenergialase tegevuse toetamist otsuse 2010/413, miadruse nr 961/2010 ja maddruse
nr 267/2012 tihenduses ning seda tehes asendas ta noukogu hinnangu faktilistele asjaoludele, mis
odigustasid kaitsemeetmena varade kiilmutamist, enda hinnanguga, minnes vastuollu omaenda
kohtupraktikaga (kohtuotsus People’s Mojahedin Organization of Iran vs. ndukogu, T-256/07,
EU:T:2008:461, punkt 138).

Komisjon viidab, et Bank Mellati tegevust tuleb kasitleda iildisemast perspektiivist, mitte uurida seda
kontekstist lahtirebitud iiksikute tehingutena. Ta tuletab meelde, et Bank Mellati lisamist loetellu
kavandas julgeolekundukogu. Sellega seoses rohutab ta julgeolekundukogu resolutsioonide tahtsust
URO péhikirja alusel.

Veel meenutab komisjon, et piiravad meetmed on osa vastureaktsioonist Iraani tuumaprogrammile,
mida arendatakse IAEA-ga koost6od tegemata. Pankade lisamine loetellu on tingitud sellest, et Iraanil
on vaja uraani, tehnoloogia ja materjalide importimiseks kasutada pangandusteenuseid. Komisjoni
sonul on Bank Mellati korvaldamine iihelt peamiselt finantsturult, kus seda laadi tehingud toimuvad,
ratsionaalselt seotud rahvusvahelise iildsuse eesmirgiga takistada tuumarelva arendamist ja levikut.
Bank Mellati poolt pangandusteenuste osutamine Novinile enne selle kandmist julgeolekundukogu
loetellu on selge mirk sellest, et Bank Mellat on valmis selliseid teenuseid osutama.

Komisjoni arvates ei saa ndukogu olla kohustatud toendama, et konkreetsed teenused voi tehingud olid
tuumarelva levikuga otseselt seotud, nagu niib Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 135
ja 137 eeldavat. Loetellu kantud isikute pohidiguste kaitsmise ja liidu selgete julgeolekuhuvide
kaitsmise vajaduse vahel tasakaalu saavutamiseks on vaja, et ndukogul oleks teatav hindamisruum
tuvastamisel, kas mingi tiksus aitab finantsteenuseid osutades iiksustel, kes on kantud selliste iiksuste
loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, osaleda tuumarelva leviku tokestamise
seisukohast ohtlikus tegevuses, isegi kui konesolevad tehingud ei ole nii otsesed, nagu Uldkohus niib
soovivat. Komisjon véidab, et kohtulik kontroll peab piirduma kindlakstegemisega, kas néukogu on
teinud ilmse hindamisvea voi véimu kuritarvitanud. Komisjoni arvates ei saa asuda seisukohale, et
noukogu oleks voimu kuritarvitanud, kui ta kandis loetellu panga, mis kuulub osaliselt Iraani riigile ja
mille suhtes on muret véljendanud isegi julgeolekundukogu.

Uhendkuningriik toetab ndukogu ja komisjoni analiiiisi, mis kisitleb pangandusteenuste osutamist
Novinile.

Bank Mellat vaidleb néukogu, komisjoni ja Uhendkuningriigi esitatud argumentidele vastu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Noéukogu argumendid kisitlevad iiksnes Uldkohtu hinnangut neljanda ja viienda péhjenduse
pohjendatusele.

Seoses materjaliga, mida kasutati Bank Mellati loetellu kandmise digustamiseks, ja tdenditega loetellu
kandmise pohjendatuse kohta olgu margitud, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47 tagatud
kohtuliku kontrolli tohusus nouab eelkoige, et liidu kohus kontrolliks, kas otsus, mis puudutab
asjaomast isikut voi tiksust isiklikult, pohineb piisavalt kindlal faktilisel alusel. See tihendab otsuse
aluseks olevates pohjendustes kirjeldatud vaidetavate asjaolude kontrollimist, nii et kohtulik kontroll ei
ole piiratud esitatud pohjenduste abstraktse toepédrasuse hindamisega, vaid see kasitleb kiisimust, kas
need pohjendused voi vihemalt iiks neist, mida iseenesest peetakse selle otsuse jaoks piisavaks, on
toendatud (vt selle kohta kohtuotsused komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punkt 119; noéukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
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punkt 64; noukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
punkt 73; Anbouba vs. ndukogu, C-605/13 P, EU:C:2015:248, punkt 45; Anbouba vs. nodukogu,
C-630/13 P, EU:C:2015:247, punkt 46, ning Ipatau vs. noukogu, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
punkt 42).

Selleks peab liidu kohus niisugusel kontrollimisel ndudma vajaduse korral liidu padevalt asutuselt selle
kontrolli jaoks asjakohaste konfidentsiaalsete voi mittekonfidentsiaalsete andmete voi tdendite esitamist
(vt kohtuotsused komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
punkt 120, ning noéukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punkt 65).

Kui liidu péddeval asutusel ei ole voimalik téita liidu kohtu palvet, peab kohus votma aluseks ainult need
toendid, mis talle on edastatud (vt kohtuotsused komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 123, ning ndukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, punkt 68).

Seoses neljanda pohjendusega, mis kasitleb fakti, et Bank Mellati tiitarettevotjat FEE, milles Bank
Mellatili on 100% osalus, on nimetatud resolutsioonis 1929 (2010), on Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 117 tddenud, et neljas pohjendus rajaneb tiihjadel véidetel. Noukogu ei esitanud
{ihtegi toendit, mis oleks véimaldanud Uldkohtul hinnata selle pohjenduse péhjendatust. Niisuguses
olukorras ei ole liidu kohtul — kelle iilesanne on kontrollida loetellu kandmise pohjenduste tegelikku
pohjendatust, vottes arvesse puudutatud isiku maérkusi ja digustavaid téendeid, kui ta on neid esitanud,
ning liidu pédeva asutuse vastust neile mérkustele — voimalik nende pohjenduste pohjendatust
tuvastada, mistottu need ei saa olla vaidlustatud kande tegemise otsuse aluseks (vt selle kohta
kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 137).

Osas, milles néukogu kritiseerib Uldkohut vaidlustatud kohtuotsuse punktis 117 esitatud tédemuse
eest, et neljanda pohjenduse puhul ei ole tegemist teistest pohjendustest soltumatu pohjendusega, tuleb
todeda, et see viide ei ole tdendatud.

Bank Mellati rahaliste vahendite kiilmutamise oigustamine FEE rahaliste vahendite kiilmutamisega,
samas kui FEE-d nimetati URO resolutsioonis Bank Mellati tegevuse téttu, tihendab ringtdestust,
mistottu ei saa Bank Mellati rahaliste vahendite kiilmutamist oigustada FEE mainimisega selles
reolutsioonis. Vastupidi sellele, mida védidab noukogu, ei saa ainus viide Bank Mellatile selles
resolutsioonis, mille jargi on Bank Mellat ,véimaldanud tuumarelva-, raketi- ja kaitseprogrammiga
seotud Iraani {iksustel teostada tehinguid sadade miljonite dollarite vaartuses”, olla kdesoleva otsuse
punktides 109 ja 112 viidatud kohtupraktika kohaselt piisavaks oigustuseks tema loetellu kandmisele
liidu poolt.

Noukogu viitis oma apellatsioonkaebuses, et tdendid Bank Mellati toetuse kohta Iraani
tuumaenergiaalasele tegevusele on périt konfidentsiaalsetest allikatest, mille avalikustamine voimaldaks
tuvastada tdendid edastanud isikud, mis ohustaks nende isikute elu ja turvalisust. Téendeid voisid
edastada ka kolmandad riigid, kes on keelanud nende avalikustamise. Sellisel juhul peab
konfidentsiaalsust sdilitama, et mitte kahjustada rahvusvahelist koost66d.

Toendite konfidentsiaalsuse kohta olgu maérgitud, et see argument esitati esimest korda alles
apellatsiooniastmes. Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et kui lubada poolel esitada esimest
korda Euroopa Kohtus viiteid ja argumente, mida ta ei ole esitanud Uldkohtus, saaks ta odiguse
Uldkohtus arutatud asjaga vorreldes laiendada kohtuasja ulatust Euroopa Kohtus, kellel on
apellatsioonimenetluses piiratud padevus. Apellatsioonimenetluses piirdub Euroopa Kohtu pédevus
esimeses kohtuastmes arutatud viidetele ja argumentidele antud digusliku hinnangu kontrollimisega
(kohtuotsus Rootsi jt vs. API ja komisjon, C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541,
punkt 126 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seetottu on toendite konfidentsiaalsust késitlev argument vastuvoetamatu.
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Neid asjaolusid arvesse vottes ei rikkunud Uldkohus &igusnormi, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 117 jéreldas, et neljas pohjendus ei saa digustada piiravate meetmete votmist Bank Mellati
suhtes.

Viienda pohjenduse suhtes leidis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118, et AEOI-le
finantsteenuste osutamise kohta ei ole ndukogu esitanud teavet ega tdendeid, mis kinnitaks, et neid
teenuseid osutati. Sellega seoses tugines ndukogu oma apellatsioonkaebuses taas tegevuse salajasusele,
mis takistas konfidentsiaalsetest allikatest périt tdendite edastamist, liikmesriikide ja institutsioonide
vahelise vastastikuse usalduse pohimottele ning lojaalse koost6é pohimottele ning sellele, et ei ole
olemas absoluutset digust toendite avalikustamisele.

Kuna see argument esitati esimest korda alles apellatsiooniastmes, tuleb see vastavalt kdesoleva otsuse
punktis 116 viidatud kohtupraktikale vastuvoetamatuks tunnistada.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus &igusnorme, mis kisitlevad téendamiskoormist ja tdendite kogumist,
kui ta jareldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 118, et AEOI-d puudutavad viited ei digusta piiravate
meetmete votmist Bank Mellati suhtes.

Seoses viienda pohjendusega tuvastas ja hindas Uldkohus faktilisi asjaolusid Novinile finantsteenuste
osutamist puudutavas osas, mille kontrollimine ei ole Euroopa Kohtu pidevuses. Vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 126 sedastas Uldkohus, et Novinile osutati teenuseid Iraani riigi territooriumil.
Punktis 128 leidis Uldkohus, et tuleb arvestada Bank Mellati viidet, et enne julgeolekundukogu poolt
Novini suhtes piiravate meetmete votmist ei olnud ta teadlik Novini kaasatusest tuumarelvade leviku
alasesse tegevusse, kuna noukogu ei ole esitanud selle kohta tdpset ja konkreetset teavet voi
toendusmaterjali. Punktis 129 kirjeldas Uldkohus, kuidas Bank Mellat sulges Novini kontod pirast
seda, kui Novini suhtes voeti piiravad meetmed. Pirast kohaldatavate digusnormide analiiiisi leidis
Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 134 ja 135, et viimased finantstehingud, mis Bank
Mellat Novini kasuks tegi, olid lubatud ning noukogu ega komisjon ei viitnudki, et konesolevad
maksed oleks olnud seotud tuumarelvade levikuga.

Eeltoodud asjaolusid arvestades asus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 137 seisukohale, et ei
teenused, mida Bank Mellat osutas Novinile enne Novinit puudutavate piiravate meetmete votmist, ega
see, kuidas hageja oma drisuhted Noviniga lopetas, ei kujuta endast tuumarelvade leviku toetamist
otsuse 2010/413 ning madruste nr 423/2007, nr 961/2010 ja nr 267/2012 tdhenduses.

Néukogu, komisjon ja Uhendkuningriik vaidlevad sellele seisukohale vastu, tuues pohjenduseks, et on
tahtsusetu, kas Bank Mellat teadis Novini kaasatusest tuumaenergia alasesse tegevusse, vaidlustamata
siiski Uldkohtu poolset faktiliste asjaolude tuvastamist ja hindamist. Komisjon vdidab muu hulgas, et
rahvusvahelise dritegevusega seotud finantsteenuseid osutavate pankade kandmine selliste iiksuste
loetellu, kelle suhtes kohaldatakse piiravaid meetmeid, on seotud rahvusvahelise iildsuse eesmargiga
takistada tuumarelva arendamist ja levikut.

Vaidlusalused aktid késitlevad rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete votmist Bank Mellati suhtes,
pohjendusel et oma tegevusega toetab ta Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast ohtlikku
tuumaenergiaalast tegevust. Arvestades asjaolu, et hoolimata viienda pohjenduse pohjendatuse
vaidlustamisest Bank Mellati poolt, ei ole noukogu esitanud toendeid ega tipset teavet, mis voimaldaks
tuvastada, et teenused, mida Bank Mellat Novinile osutas, kujutavad endast sellist toetamist, ei ole
Uldkohus rikkunud 6igusnormi, kui ta jireldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 138, et otsuse
punktis 137 nimetatud asjaolud ei digusta piiravate meetmete votmist Bank Mellati suhtes.

Sellest jireldub, et néukogu argumendid, mis kisitlevad Uldkohtu hinnangut neljanda ja viienda
pohjenduse pohjendatusele, tuleb tagasi liikkata.
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Apellatsioonkaebuse labivaatamisest tehtavad jdreldused

Apellatsioonkaebuse libivaatamisest jireldub, et Uldkohus rikkus &igusnormi, mis muutis ekslikuks
tema arutluskdigu, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106 jareldas, et ndukogu ei jarginud
otsuse 2010/413 ja rakendusmaidruse nr 668/2010 vastuvotmisel kohustust kontrollida talle Bank
Mellati kohta esitatud teabe ja toendite asjakohasust ja pohjendatust. Siiski on vaja kontrollida, kas
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni voib jitta kehtima kohtuotsuse nende pohjenduste alusel, mida
oigusnormi rikkumine ei puuduta.

Vaidlustatud kohtuotsusest nihtuvalt tithistas Uldkohus vaidlusalused aktid mitme pohjenduse alusel.

Kuigi Uldkohtul ei olnud digus, kui ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 106, et ndukogu tehtud
viga Oigustas otsuse 2010/413 ja rakendusmédruse nr 668/2010 tiihistamist Bank Mellatit puudutavas
osas, tithistas ta vaidlustatud kohtuotsuse punktides 105 ja 107 samad aktid teiste vigade tottu, mille
osas ei ole Euroopa Kohus o&igusnormi rikkumist tdheldanud. Jérelikult ei mojuta vaidlustatud

kohtuotsuse punktis 106 tehtud viga kohtuotsuse resolutsiooni.

Koigist eespool toodud pohjendustest tuleneb, et apellatsioonkaebus tuleb rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 ldige 2 sitestab, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu,
otsustab kohus kohtukulude jaotamise.

Kodukorra artiklis 138, mida artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuste lahendamisel,
on sdtestatud, et kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on
seda noudnud.

Kuna Bank Mellat on noéukogult kohtukulude hiivitamist néudnud ja néukogu on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb viimati nimetatu kohtukulud jétta tema enda kanda ja mdista talt vélja Bank Mellati
molema kohtuastme kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 140 loikele 1, mida kodukorra artikli 184 loike 1 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste lahendamisel, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud.

Uhendkuningriik ja komisjon kannavad ise mélema kohtuastme kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud tema enda kanda ja iihtlasi mdista temalt vilja
Bank Mellati molema kohtuastme kohtukulud.

3. Jitta Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriigi ning Euroopa Komisjoni mélema
kohtuastme kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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