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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

3. juuli 2014*

Maksustamine — Direktiiv 92/12/EMU — Artiklid 7-9 — Aktsiisikauba iildine korraldus — Kaup, mis
on iihes liikmesriigis tarbimiseks ringlusse lubatud ja mida hoitakse kaubanduslikul eesmairgil teises
liilkmesriigis — Nende kaupade valdaja, kes kaubad sihtkoha liikmesriigis omandas, kohustus tasuda

aktsiisi — Omandamine pérast kauba toomise lopuleviimist

Kohtuasjas C-165/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bundesfinanzhof’i (Saksamaa) 12. detsembri 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. aprillil 2013, menetluses

Stanislav Gross
versus
Hauptzollamt Braunschweig,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis (ettekandja),
J.-C. Bonichot ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Molls ja C. Barslev,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb seda, kuidas télgendada néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi
92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise korralduse ja selle kauba valdamise, liikkumise ning
jarelevalve kohta (EUT L 76, Ik 1; ELT erivéljaanne 09/01, 1k 179), mida on muudetud ndukogu
14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/108/EMU (EUT L 390, lk 124; ELT erivdljaanne 09/01,
Ik 235; edaspidi ,direktiiv 92/12”), artikleid 7 ja 9.
Taotlus on esitatud S. Grossi ja Hauptzollamt Braunschweig’i (Braunschweigi kesktolliasutus) vahelises

kohtuvaidluses seoses viimati nimetatu otsusega kohustada pohikohtuasja kaebajat tasuma
tubakatoodetelt aktsiisi.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 92/12

Direktiivi 92/12 pohjendused 5 ja 6 on sonastatud jargmiselt:

»mis tahes kittetoimetamise, kéttetoimetamiseks oma valduses hoidmise voi tarnimise puhul kas
iseseisvalt voi avalik-oigusliku isiku heaks majandustegevust teostavale ettevotjale teistes liikmesriikides

kui see, kus kaup tarbimiseks ringlusse lubatakse, tuleb aktsiis tasuda nimetatud teises liikmesriigis;

juhul kui eraisikud on aktsiisiga maksustatava kauba omandanud enda tarbeks ja veavad seda ise, tuleb
aktsiis tasuda riigis, kus kaup omandati”.

Selle direktiivi artikkel 6 sitestab:

»1. Aktsiis tuleb tasuda tarbimiseks ringlusse lubamise hetkest voi juhul, kui registreeritakse artikli 14
16ike 3 kohaselt aktsiisiga maksustatav puudujaak.

Aktsiisiga maksustatava kauba tarbimiseks ringlusse lubamine on:
a) mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt korvalekaldumine aktsiisi peatamise korrast;
b) toodete mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt tootmine viljaspool aktsiisi peatamise korda;

¢) nimetatud toodete mis tahes viisil, sealhulgas eeskirjade vastaselt importimine juhul, kui kaubale ei
kohaldata aktsiisi peatamise korda.

2. Kohaldatavateks sissendudmise tingimusteks ja aktsiisimddraks on need tingimused ja see maar,
mida kohaldatakse kuupideval, mil aktsiis tuleb liikmesriigis tasuda, kaup lubatakse tarbimiseks
ringlusse voi puudujaak registreeritakse. Aktsiisiga maksustatakse ja aktsiisi kogutakse iga liikmesriigi
kehtestatud korras, kusjuures liikmesriigid kohaldavad siseriiklikku péritolu kaubale ja teiste
liilkmesriikide péritolu kaubale sama maksustamise ja maksukogumise korda.”

Direktiivi artikli 7 loiked 1-3 satestavad:

»1. Kui aktsiisiga maksustatavat ning iihes liikmesriigis juba tarbimiseks ringlusse lubatud kaupa
hoitakse teises liikmesriigis kaubanduslikul eesmaérgil, voetakse aktsiis liikmesriigis, kus kaupa hoitakse.
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2. Sel eesmirgil, ilma et see piiraks artikli 6 kohaldamist, juhul kui iihes liikmesriigis juba tarbimiseks
ringlusse lubatud kaup, nagu see on madiratletud artiklis 6, teises liikmesriigis kitte toimetatakse, voi
kavatsetakse kitte toimetada teises liikmesriigis voi seda seal kas iseseisvalt voi avalik-6igusliku isiku
heaks majandustegevust teostava ettevotja majandustegevuses kasutatakse, tuleb aktsiis tasuda
nimetatud teises liikmesriigis.

3. Olenevalt asjaoludest peab aktsiisi tasuma isik, kes kauba kitte toimetab voi seda kéttetoimetamiseks
oma valduses hoiab, voi isik, kes votab kauba kasutamise eesmairgil vastu muus liikmesriigis kui see,
kus kaup on juba tarbimiseks ringlusse lubatud, voi asjaomane ettevotja voi avalik-6iguslik isik.”
Direktiivi 92/12 artikkel 8 sétestab:

»Kauba suhtes, mille fiiiisilised isikud on oma tarbeks soetanud ning mida nad veavad, néeb siseturgu
reguleeriv pohimote ette, et aktsiis tuleb tasuda liikmesriigis, kus kaup soetati.”

Selle direktiivi artikli 9 1diked 1 ja 2 ndevad ette jargmist:

»1. Ilma et see piiraks artiklite 6, 7 ja 8 kohaldamist, tuleb aktsiis tasuda, kui iihes liikmesriigis
tarbimiseks ettendahtud kaupa hoitakse kaubanduslikul eesmargil teises liikmesriigis.

Sellisel juhul tuleb aktsiis tasuda liikmesriigis, mille territooriumil kaup asub, ning selle peab tasuma
kauba valdaja.

2. Tegemaks kindlaks, et artiklis 8 osutatud kaup ei ole ette ndhtud kaubanduslikuks eesmairgiks,
peavad liikmesriigid muu hulgas arvesse votma jargmist:

— kauba valdaja édriline seisund ning pdhjused, miks ta kaupa oma valduses hoiab,
— kauba asukoht voi vajaduse korral kasutatav veoliik,

— koik kaubaga seotud dokumendid,

— kauba laad,

— kauba kogus.

[...]".

Saksa oigusnormid

31. augusti 1994. aasta tubakaaktsiisiseaduse (Tabaksteuergesetz) pohikohtuasjas kohaldamisele
kuuluva versiooni (edaspidi , TabStG”) § 12 loige 1 sétestab:

»Tubakatoodete puhul kuulub maks tasumisele maksumairkide kasutamise teel. Maksumaérkide

kasutamine tdhendab nende tembeldamist ja tiksikpakenditele kinnitamist. Maksumairke tuleb kasutada
siis, kui maks muutub sissendutavaks.”
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TabStG § 19 sitestab:

»Kui teises liikmesriigis vabasse ringlusse lubatud tubakatooted voetakse vastu voi lahetatakse
kaubanduslikul eesmirgil Saksa maksuterritooriumile ebaseaduslikult, rikkudes kiesoleva seaduse § 12
16iget 1, siis tekib aktsiisi maksmise kohustus kauba toomisel voi lahetamisel. Aktsiisi tasumise eest
vastutav isik on see isik, kes kauba toob vo6i ldhetab, ja kaubasaaja niipea, kui tubakatooted on tema
valduses. [...]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

S. Grossile moisteti joustunud kohtuotsusega karistuseks vangistus majandustegevuse kdigus neljal
korral niisuguste kaupade varjamise eest, millelt on maksud maksmata. Kriminaalkohus tuvastas, et
pohikohtuasja kaebaja oli edasimiiimise eesmirgil korduvalt hankinud sigarettide salakaubaveoga
tegelevalt organisatsioonilt sigarette, mis olid deklareerimata ning mille eest oli tollimaks ja aktsiis
tasumata.

Hauptzollamt Braunschweig noudis 28. juuli 2010. aasta maksuteates pohikohtuasja kaebajalt ja koos
temaga solidaarselt veel kolmelt volgnikult 15 136 euro suuruse tubakaaktsiisi ja intresside tasumist.

Pohikohtuasja kaebaja esitas Finanzgerichtile kaebuse. See kohus otsustas, et aktsiisi tasumise noue
tuleneb TabStG § 19 esimesest lausest. Kohus markis, et tema menetluses olevas asjas vaidluses toodi
ilma Saksa maksumargita sigarette viljaspool aktsiisi peatamise korda kaubanduslikul eesmargil teisest
liilkmesriigist Saksa maksuterritooriumile. Finanzgericht kordas kriminaalasjas tehtud otsuses
tuvastatud faktilisi asjaolusid. Pérast seda, kui sigaretid olid toodud Saksa maksuterritooriumile, vottis
pohikohtuasja kaebaja need kaubasaajana oma valdusesse, mistottu on ta aktsiisi tasumise eest
vastutav isik TabStG § 19 teise lause tahenduses.

Kaebaja esitas selle otsuse peale Bundesfinanzhofile kassatsioonkaebuse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi selles, kas direktiivi 92/12 artikli 9 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et aktsiisi peab tasuma iga isik, kes hoiab iihes liikmesriigis kaubanduslikul eesmargil
oma valduses aktsiisiga maksustatavat kaupa, mis on tarbimisse lubatud teises liikmesriigis, voi tuleb
asjaomast sitet tolgendada kitsalt nii, et aktsiisi tuleb tasuda ainult isikul, kes on esmane kauba
kaubanduslikul eesmaérgil valdaja teises liikmesriigis.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi 92/12 [...] artikli 9 loike 1 teise 16iguga on, olenemata selle siistemaatilisest seosest
[nimetatud direktiivi] artikli 7 loikega 3, vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt ei ole isik, kes
hoiab aktsiisiga maksustatavat ning {ihes liikmesriigis juba tarbimiseks ringlusse lubatud kaupa
kaubanduslikul eesmirgil oma valduses teises liilkmesriigis, maksu tasumise eest vastutav, kui ta on
saanud asjaomase kauba teiselt isikult alles pérast kauba toomise 16puleviimist?”

Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas
direktiivi 92/12 artikli 9 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et see sdte lubab liikmesriigil pidada aktsiisi
maksmise eest vastutavaks isikuks seda isikut, kes hoiab selle liikmesriigi maksustamisterritooriumil
kaubanduslikul eesmirgil oma valduses aktsiisiga maksustatavat kaupa, mis on teises liikmesriigis
tarbimiseks ringlusse lubatud, isegi kui see isik ei olnud sihtkoha liikmesriigis esmane kauba valdaja.

4 ECLLEU:C:2014:2042



17

18

19

20

21

22

23

24

25

KOHTUOTSUS 3.7.2014 — KOHTUASI C-165/13
GROSS

Sissejuhatuseks olgu margitud, et direktiivi 92/12 eesmidrk on kehtestada rida eeskirju aktsiisiga
maksustatava kauba valdamise, liikumise ning jédrelevalve kohta ja seda eelkoige selleks, et tagada
koikides liikmesriikides {ihesugune aktsiiside sissendudmine. Selline iithtlustamine voéimaldab
pohimotteliselt valtida liikmesriikidevahelistes suhetes topeltmaksustamist (kohtuotsus Scandic
Distilleries, C-663/11, EU:C:2013:347, punktid 22 ja 23).

Olukorras, kus aktsiisiga maksustatav kaup lubatakse iihes liikmesriigis tarbimiseks ringlusse, teeb
direktiiv 92/12 vahet — nagu tuleneb muu hulgas direktiivi péhjendustest 5 ja 6 — kaubal, mida
iseseisvalt majandustegevust teostav ettevotja kaubanduslikul eesmargil teises liikmesriigis oma
valduses hoiab, ja kaubal, mille eraisikud on omandanud enda tarbeks ja mida nad ise teises
liikmesriigis veavad.

Eelotsusetaotlusest tuleneb, et pohikohtuasja kaebaja hankis sigarette organisatsioonilt, kes tegeles
selliste sigarettide salakaubaveoga, mis olid tarbimiseks ringlusse lubatud muus liikmesriigis kui
Saksamaa Liitvabariik ning mille eest oli tollimaks ja aktsiis tasumata, eesmargiga neid Saksamaal edasi
miiia. Seega on selge, et pohikohtuasjas arutusel olevad sigaretid toodi Saksamaa territooriumile
kaubanduslikul eesmargil, kuigi neil puudusid selles liikmesriigis noutavad maksumargid.

Olgu meenutatud, et ELTL artiklis 267 sétestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises
koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule vajalik vastus,
mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Jérelikult, vaatamata sellele, et eelotsuse
kiisimuse sonastus puudutab otse ainult direktiivi 92/12 artiklit 9, ei takista see asjaolu Euroopa
Kohtul esitada eelotsusetaotluse esitanud kohtule koiki liidu diguse tdlgendamise aspekte, mis voivad
olla tarvilikud liikmesriigi kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas see
kohus neile oma kiisimustes viitas voi mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada
liilkmesriigi kohtu esitatud aspektide kogumist ja eelkdige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu
oiguse aspektid, mida on nimetatud kohtu menetluses oleva vaidluse eset silmas pidades vaja
tolgendada (vt kohtuotsus Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, punktid 30 ja 31).

Vaidlust ei ole selles, et pohikohtuasja kaebaja hankis korduvalt asjaomaseid tooteid, ehkki
ebaseaduslikult, teistelt isikutelt  pérast seda, kui need tooted olid Saksamaa
maksustamisterritooriumile toodud (vt selle kohta kohtuotsus Salumets jt, C-455/98, EU:C:2000:352,
punkt 19), eemirgiga neid edasi miiiia ja sellest kasu saada.

Seega saab pohikohtuasjas kohaldada direktiivi 92/12 artiklit 7, kuna selle artikli 16ike 2 sonastuse jéargi
puudutab see site olukordi, kus kaup toimetatakse teises liikmesriigis kitte, kavatsetakse kétte
toimetada voi seda kasutatakse teises liikmesriigis iseseisvalt majandustegevust teostava ettevotja
tegevuses.

Niisiis tuleb direktiivi 92/12 artiklit 9 tdlgendada koosmojus selle direktiivi artikliga 7.

Artikli 7 loigete 1 ja 3 koosmdjust tuleneb, et aktsiisi tuleb maksta liikmesriigis, kus kaupa hoiab muu
hulgas isik, kes votab kauba kasutamise eesmaérgil vastu, voi asjaomane ettevotja.

Nimelt, kui direktiivi 92/12 artikli 7 16ige 3 néeb sonaselgelt ette, et isik, kes ,votab kauba kasutamise
eesmirgil vastu”, voib olla kohustatud maksma aktsiisi sellega maksustatavalt kaubalt, mis on iihes
liikmesriigis tarbimiseks ringlusse lubatud ja mida hoitakse kaubanduslikul eesmairgil teises
liikmesriigis, siis tuleb seda sdtet tolgendada nii, et aktsiisi on kohustatud maksma iga isik, kes
ajaomast kaupa oma valduses hoiab.
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Kitsam tolgendus, mis piirab aktsiisi maksmise kohustust kauba esmase valdajaga, oleks vastuolus
direktiivi 92/12 eesmairkidega. Nimelt ei voi selle direktiivi kohaselt toodete liikumine {iihest
liikmesriigist teise anda siseriiklikele ametiasutustele alust teha siistemaatilisi kontrolle, kuna see voib
piirata kaupade vaba liikumist Euroopa Liidu siseturul. Selline tdlgendus muudaks Euroopa Liidu piiri
iletamisel tasumisele kuuluva aktsiisi sissendudmise ebakindlamaks.

Seda jareldust toetab ka néukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi
{ildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (EUT 2009, L 9, 1k 12), artikli 33
l6ige 3, mis lihtsustab direktiivi 92/12 artikli 7 sisu, viidates iiksnes isikule, ,kellele kaup teises
liikmesriigis tarnitakse” (kohtuotsus Metro Cash & Carry Danmark, C-315/12, EU:C:2013:503,
punkt 36).

Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 92/12 artikli 9 1diget 1 koosmdjus sama direktiivi artikliga 7 tuleb
tolgendada nii, et see séite lubab liikmesriigil pidada aktsiisi maksmise eest vastutavaks isikuks seda
isikut, kes hoiab selle liikmesriigi maksustamisterritooriumil kaubanduslikul eesmirgil oma valduses
aktsiisiga maksustatavat kaupa, mis on teises liikmesriigis tarbimiseks ringlusse lubatud, isegi kui see
isik ei olnud sihtkoha liikmesriigis esmane kauba valdaja.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Néukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/12/EMU aktsiisiga maksustatava kauba iildise
korralduse ja selle kauba valdamise, liikumise ning jirelevalve kohta (muudetud néukogu
14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/108/EMU) artikli 9 16iget 1 koosméjus sama direktiivi
artikliga 7 tuleb tolgendada nii, et see site lubab liikmesriigil pidada aktsiisi maksmise eest
vastutavaks isikuks seda isikut, kes hoiab selle liikmesriigi maksustamisterritooriumil
kaubanduslikul eesmirgil oma valduses aktsiisiga maksustatavat kaupa, mis on teises
liikmesriigis tarbimiseks ringlusse lubatud, isegi kui see isik ei olnud sihtkoha liikmesriigis
esmane kauba valdaja.

Allkirjad
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