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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

5. mai 2015*

Tihistamishagi — Tohustatud koost66 rakendamine — U~htse patendikaitse loomine — Maédrus (EL)
nr 1257/2012 — ELTL artikli 118 esimene 16ik — Oiguslik alus — ELTL artikkel 291 —
Padevuse delegeerimine Euroopa Liidu vilistele organitele — Liidu diguse autonoomia ja iihetaolise
kohaldamise pohimote

Kohtuasjas C-146/13,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 22. martsil 2013 esitatud tiihistamishagi,

Hispaania Kuningriik, esindajad: E. Chamizo Llatas ja S. Centeno Huerta,

hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: M. Gémez-Leal, M. Dean ja U. Rosslein,
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: T. Middleton, F. Florindo Gijén, M. Balta ja L Grenfeldt,

kostjad,

keda toetavad:

Belgia Kuningriik, esindajad: C. Pochet, ].-C. Halleux ja T. Materne,

Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

Taani Kuningriik, esindajad: C. Thorning ja M. Wolff,

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: T. Henze, M. Moller ja J. Kemper,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, F.-X. Bréchot, D. Colas ja N. Rouam,
Luksemburgi Suurhertsogiriik,

Ungari, esindajad: M. Fehér ja K. Szijjarto,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. Bulterman ja J. Langer,

Rootsi Kuningriik, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz ja U. Persson,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.

ET
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Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik, esindaja: M. Holt, keda abistasid J. Stratford, QC, ja
barrister T. Mitcheson,

Euroopa Komisjon, esindajad: I. Martinez del Peral, T. van Rijn, B. Smulders ja F. Bulst,
menetlusse astujad,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesic (ettekandja), A. O Caoimh, C. Vajda ja S. Rodin, kohtunikud A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
E. Levits, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga,
kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,
arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 18. novembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Hispaania Kuningriik palub oma hagis tiithistada Euroopa Parlamendi ja noukogu 17. detsembri
2012. aasta mddruse (EL) nr 1257/2012 tohustatud koost66 rakendamise kohta iihtse patendikaitse
loomise valdkonnas (ELT L 361, 1k 1; edaspidi ,vaidlustatud maérus”).
Nimetatud médruse votsid Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noéukogu vastu tulenevalt ndukogu

10. martsi 2011. aasta otsusest 2011/167/EL, millega antakse luba tdhustatud koostooks iihtse
patendikaitse loomise valdkonnas (ELT L 76, 1k 53; edaspidi ,tohustatud koost66 otsus”).

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

Euroopa patentide viljaandmise konventsioon

Miinchenis 5. oktoobril 1973 alla kirjutatud ja 7. oktoobril 1977 joustunud Euroopa patentide
viljaandmise konventsiooni (edaspidi ,Euroopa patendikonventsioon”) kéesolevas kohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni artiklis 2 ,Euroopa patent” on ette néhtud:

»(1) Konventsiooni kohaselt viljaantud patente nimetatakse Euroopa patentideks.

(2) Euroopa patendil on osalisriigis, kelle suhtes see on vilja antud, samasugune toime ning ta allub

samadele tingimustele, mis selle riigi siseriiklik patent, kui kdesolevas konventsioonis ei ole sitestatud
teisiti.”
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Euroopa patendikonventsiooni artiklis 142 ,Uhispatent” on ette nihtud:

»(1) Iga osalisriikide grupp, kes on sitestanud erikokkuleppega, et nende riikide suhtes véljaantud
Euroopa patendil on nende territooriumil ithtne toime, voib ette ndha, et nende riikide suhtes voib
Euroopa patendi vilja anda ainult tihispatendina.

(2) Kéaesoleva osa sitteid kohaldatakse, kui moni osalisriikide grupp on kasutanud ldikes 1 antud
oigusi.”
Euroopa patendikonventsiooni artiklis 143 ,Euroopa Patendiameti erialliiksused” on ette nahtud:

»(1) Osalisriikide grupp voib anda Euroopa Patendiametile lisaiilesandeid.

(2) Euroopa Patendiametis voib luua grupi moodustanud osalisriikide jaoks erialliiksusi, kes tdidavad
lisaiilesandeid. Selliseid erialliiksusi juhib Euroopa Patendiameti president; artikli 10 loikeid 2 ja 3
kohaldatakse mutatis mutandis.”

Euroopa patendikonventsiooni artiklis 145 ,Haldusndukogu erikomisjon” on ette néhtud:

»(1) Artikli 143 loikes 2 nimetatud erialliiksuste tegevuse jélgimiseks voib osalisriikide grupp kokku
kutsuda haldusnoukogu erikomisjoni; Euroopa Patendiamet annab erikomisjoni kdsutusse personali,
ruumid ja inventari, mida on vaja tema iilesannete tditmiseks. Euroopa Patendiameti president
vastutab erialliiksuste tegevuse eest haldusnoukogu erikomisjoni ees.

(2) Haldusnoukogu erikomisjoni koosseisu, padevuse ja funktsioonid méérab osalisriikide grupp.”
Euroopa patendikonventsiooni artiklis 146 on ette ndhtud:

»Kui artikli 143 alusel on Euroopa Patendiametile antud lisatilesandeid, katab nende iilesannete
tditmisel organisatsiooni tehtud kulutused osalisriikide grupp. Kui Euroopa Patendiametis luuakse
eriallilksused nende iilesannete tditmiseks, katab alliiksuste tehtud kulutused personalile, ruumidele ja
seadmetele osalisriikide grupp. Artikli 39 loikeid 3 ja 4, artiklit 41 ja artiklit 47 kohaldatakse mutatis
mutandis.”

Euroopa patendikonventsiooni artiklis 147 ,,Uhispatendi joushoidmistasude tasumine” on ette nihtud:
,Kui osalisriikide grupp on kinnitanud {iihtse skaala Euroopa patendi joushoidmistasude jaoks,
arvutatakse artikli 39 loikes 1 nimetatud protsendimédr iithtse skaala pohjal; ithispatendi kohta kehtib

artikli 39 loikes 1 nimetatud miinimumsumma. Artikli 39 loikeid 3 ja 4 kohaldatakse mutatis
mutandis.”

Uhtse patendikohtu leping

Uhtset patendikohut kisitleva lepingu (ELT C 175, lk 1; edaspidi ,iihtse patendikohtu leping”), mis
allkirjastati 19. veebruaril 2013 Briisselis, artiklis 23 on ette nahtud:

»Vastutus kohtu tegevuse eest lasub otseselt igal tiksikul lepinguosalisel liikmesriigil, sealhulgas ELi

toimimise lepingu artiklite 258, 259 ja 260 kohaldamisel, ning kollektiivselt koigil lepinguosalistel
liikmesriikidel.”
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Uhtse patendikohtu lepingu artikli 89 likes 1 on ette nihtud:

»Kaesolev leping joustub 1. jaanuaril 2014 voi neljanda kuu esimesel péeval pérast kolmeteistkiimnenda
ratifitseerimis- voi ithinemiskirja hoiuleandmist vastavalt artiklile 84, sealhulgas nende kolme
liikmesriigi poolt, kus lepingu allkirjastamisele eelneva aasta jooksul oli jous koige rohkem Euroopa
patente, voi neljanda kuu esimesel pdeval pérast seda, kui on joustunud [Euroopa Parlamendi ja
noukogu 12. detsembri 2012. aasta] madruse (EL) nr 1215/2012 [kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT L 351, lk 1)] muudatused, mis
kasitlevad selle seotust kédesoleva lepinguga, olenevalt sellest, milline neist kuupdevadest on hilisem.”

Liidu oigus
Vaidlustatud mééruse pohjendused 1, 4, 7, 9 16, 20, 24 ja 25 on sonastatud jargmiselt:

»(1) [ELL] artikli 3 loikes 3 sitestatud eesmirkide saavutamisele aitab kaasa odiguslike tingimuste
loomine, mis voimaldavad ettevotjatel kohandada oma tegevust toodete tootmiseks ja
turustamiseks riigipiiride iileselt ning pakuvad ettevotjatele rohkem valikuid ja vdimalusi.
Ettevotjatele kittesaadavate oiguslike vahendite hulgas peaks olema patendikaitse, mis on
ihetaoline kogu siseturul voi vihemalt olulisel osal sellest.

[...]

(4) Uhtne patendikaitse edendab teaduse ja tehnoloogia arengut ning siseturu toimimist, muutes
juurdepddsu patendisiisteemile lihtsamaks, odavamaks ja oiguskindlaks. See parandab ka
patendikaitse taset, luues voimaluse saada iihtset patendikaitset osalevates liikmesriikides ning
korvaldada kulud ja muuta siisteem kogu liidus ettevétjate jaoks lihtsamalt kasutatavaks. Uhtset
patendikaitset peaksid saama kasutada Euroopa patendi omanikud nii osalevatest liikmesriikidest
kui ka teistest riikidest, soltumata oma kodakondsusest, elu- voi asukohast.

[...]

(7) Uhtne patendikaitse tuleks saavutada, andes kdesoleva miairusega Euroopa patentidele iihtse toime
patendi viljastamise jirgses etapis koikides osalevates liikmesriikides. Uhtse toimega Euroopa
patendi peamine tunnus peaks olema selle tihtne olemus, st et see pakub iihetaolist kaitset ja
sellel on osalevates liikmesriikides tihesugune toime. Seega peaks iihtse toimega Euroopa patenti
saama piirata, tle anda, tithistada voi selle kehtivus peaks loppema {iiksnes koigi osalevate
liilkmesriikide suhtes. Uhtse toimega Euroopa patenti peaks olema véimalik litsentsida osalevate
liikmesriikide kogu territooriumil vo6i nende territooriumi osal. Selleks et tagada {ihtse
patendikaitse {ihetaoline sisu, peaks iihtset toimet omama tiksnes need Euroopa patendid, mis on
viljastatud koikide osalevate liikmesriikide jaoks samade noduete alusel. Lisaks peaks Euroopa
patendile omistatud iihtne toime olema tdiendavat laadi ning juhul, kui algne Euroopa patent
tiihistatakse voi seda piiratakse, peaks seda kdsitama nii, et ka patendi iihtset toimet ei ole samas
ulatuses tekkinud.

[...]

(9) Uhtse toimega Euroopa patent peaks andma selle omanikule &iguse takistada kolmandat isikut
panemast toime tegusid, mille vastu patent annab kaitse. See tuleks tagada iihtse patendikohtu
asutamisega. Kéesoleva maddruse voi noukogu 17. detsembri 2012. aasta madédrusega (EL)
nr 1260/2012 (tohustatud koost6é rakendamise kohta iihtse patendikaitse loomise valdkonnas
kohaldatava tolkekorralduse osas) [(ELT L 361, lk 89)] holmamata kiisimuste suhtes tuleks
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kohaldada Euroopa patendikonventsiooni, [tihtse patendikohtu] lepingut, sealhulgas selle sétteid
diguse ulatuse ja piirangute kohta, ning siseriiklikku oigust, sealhulgas rahvusvahelise eradiguse
norme.

[...]

(16) Euroopa patendikonventsiooni IX osa kohaselt voib osalisriikide grupp, tuginedes asjakohastele
satetele, anda Eurooa Patendiametile iilesandeid ning luua Euroopa Patendiorganisatsiooni
haldusnoukogu erikomisjoni (edaspidi ,erikomisjon”).

(20) Pikendamisloivude asjakohane tase ja jagamine tuleks kindlaks médrata eesmairgiga tagada, et
koik Euroopa Patendiametile {ihtse patendikaitsega seotud iilesannete tditmise kulud on taielikult
kaetud tihtse toimega Euroopa patentidest tulenevatest vahenditest ning et pikendamisloivudest
saadavad tulud koos tasudega, mis tuleb maksta Euroopa Patendiorganisatsioonile patendi
véljaandmisele eelnevas etapis, tagaksid Euroopa Patendiorganisatsiooni tasakaalustatud eelarve.

(24) Uhtse toimega Euroopa patentide jaoks tuleks kehtestada kohtualluvusreeglid ja seda peaks
reguleerima odigusaktiga, millega luuakse Euroopa patentide ja iihtse toimega Euroopa patentide
jaoks tihtne patendivaidluste lahendamise siisteem.

(25) Et tagada iihtse toimega Euroopa patendi torgeteta toimimine, kohtupraktika jarjepidevus ja
sellest tingitud o6iguskindlus ning kulutasuvus patendiomanikele, on otsustavalt tdhtis luua iithtne
Euroopa patendikohus iithtse toimega Euroopa patendiga seotud kohtuasjade arutamiseks.
Seepdrast on viga oluline, et osalevad liikmesriigid ratifitseeriksid iihtse patendikohtu lepingu
kooskolas siseriiklike pohiseaduslike ja parlamentaarsete menetlustega ning votaksid vajalikud
meetmed, et kohus saaks voimalikult kiiresti to6le hakata.”

Vaidlustatud maaruse artiklis 1 on satestatud:

»1. Kédesoleva madrusega rakendatakse tohustatud koost6od iihtse patendikaitse loomise valdkonnas,
milleks on luba antud [tohustatud koost6d] otsusega [...].

2. Kéesolev madrus kujutab endast erikokkulepet [Euroopa patendikonventsiooni] artikli 142
tadhenduses.”

Vaidlustatud maéruse artikli 2 punktides a—c on sétestatud:

»Kédesolevas mairuses kasutatakse jargmisi moisteid:

a) ,osalev liikmesriik” — liikmesriik, kes artiklis 9 osutatud iihtse toime taotluse esitamise ajal teeb
[tohustatud koostoo otsusele] voi vastavalt otsusele, mis on vastu voetud vastavalt [ELTL]

artikli 331 loike 1 teisele voi kolmandale 16igule;

b) ,Euroopa patent” — patent, mille on andnud Euroopa Patendiamet Euroopa patendikonventsioonis
sdtestatud eeskirjade ja menetluste kohaselt;

c) ,lhtse toimega Euroopa patent” — Euroopa patent, millel on kéesoleva mééruse kohaselt osalevates
lilkmesriikides ithtne toime”.
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14 Nimetatud mairuse artiklis 3 on satestatud:

15

16

»1. Koigis osalevates liikmesriikides samade nduete alusel antaval Euroopa patendil on osalevates
liilkmesriikides {ihtne toime, kui selle {ihtne toime on registreeritud ithtse patendikaitse registris.

Euroopa patent, mis on vilja antud erinevates osalevates liikmesriikides eri nouete alusel, ei ole iihtse
toimega.

2. Uhtse toimega Euroopa patent on olemuselt iihtne. See tagab iihetaolise kaitse ning sellel on
tthesugune toime koigis osalevates liikmesriikides.

Seda saab piirata, tile anda voi tithistada ja selle kehtivus saab loppeda iiksnes koikide osalevate
liilkmesriikide suhtes.

Litsentsi voib selle kohta anda osalevate liikmesriikide kogu territooriumi voi territooriumi osa kohta.

3. Kui Euroopa patent on tithistatud voi seda on piiratud, siis loetakse, et tiithistatud voi piiratud
ulatuses Euroopa patendi iihtset toimet ei tekkinud.”

Viidatud mééruse artikli 5 loigetes 1-3 on sétestatud:

,1. Uhtse toimega Euroopa patent annab selle omanikule diguse takistada kolmandat isikut selliste
osalevate liikmesriikide territooriumil, kus patendil on {ihtne toime, panemast toime tegusid, mille
vastu see annab kaitse, kui kohaldatavatest piirangutest ei tulene teisiti.

2. Konealuse diguse ulatus ja piirangud on iihetaolised koikides osalevates liikmesriikides, kus patendil
on {ihtne toime.

3. Loikes 1 osutatud teod, mille vastu patent annab kaitse, ja kohaldatavad piirangud méératletakse
digusega, mida kohaldatakse iihtse toimega Euroopa patendi suhtes selles osalevas liikmesriigis, kelle
siseriiklikku oigust kohaldatakse iihtse toimega Euroopa patendi kui varaeseme suhtes kooskolas
artikliga 7.”

Sama maaruse artiklis 7 on satestatud:

,1. Uhtse toimega Euroopa patenti kui varaeset peaks kisitama tervikuna ja koigis osalevates
liilkmesriikides selle osaleva liikmesriigi riikliku patendina, kus konealusel patendil on ithtne toime ja
kus, vastavalt Euroopa patendiregistrile:

a) oli patenditaotleja elukoht vdi peamine tegevuskoht Euroopa patendi taotluse esitamise kuupdeval
voi

b) kui punkt a ei ole kohaldatav, oli Euroopa patendi taotluse esitamise kuupéeval patenditaotleja
tegevuskoht.

2. Kui Euroopa patendiregistrisse kantakse iihistaotlejatena kaks voi enam isikut, kohaldatakse 16ike 1
punkti a esimesena nimetatud ihistaotleja suhtes. Kui see ei ole voimalik, kohaldatakse loike 1
punkti a jirgmisena nimetatud ihistaotleja suhtes. Kui loike 1 punkti a ei ole voimalik kohaldada
ihegi tihistaotleja suhtes, kohaldatakse samamoodi 16ike 1 punkti b.
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3. Kui tihegi patenditaotleja elukoht, peamine tegevuskoht voi tegevuskoht ei ole osalevas liikmesriigis,
kus konealusel patendil on tihtne toime ldike 1 voi 2 tdhenduses, kasitatakse iihtse toimega Euroopa
patenti kui varaeset tervikuna ja koikides osalevates liikmesriikides selle riigi riikliku patendina, kus
Euroopa Patendiorganisatsioonil on peakorter vastavalt Euroopa patendikonventsiooni artikli 6
l6ikele 1.

4. Oiguse omandamine ei voi séltuda iihestki riikliku patendiregistri kandest.”

Vaidlustatud madruse artiklis 9 ,Haldusiilesanded Euroopa Patendiorganisatsiooni raames” on
satestatud:

»1. Osalevad liikmesriigid annavad Euroopa patendikonventsiooni artikli 143 tihenduses Euroopa
Patendiametile jargmised tilesanded, mida tdidetakse vastavalt Euroopa Patendiameti sise-eeskirjadele:

a) Euroopa patendi omanike iithtse toime taotluste haldamine;

b) ihtse patendikaitse registri sisseviimine Euroopa patendiregistrisse ja iihtse patendikaitse registri
haldamine;

c) artiklis 8 osutatud litsentsimisavalduste vastuvotmine ja registreerimine, nende tithistamine ning
tihtse toimega Euroopa patendi omaniku voetud litsentsimiskohustused rahvusvahelistes
standardiasutustes;

d) maiéruse (EL) nr 1260/2012 artiklis 6 osutatud tdlgete avaldamine konealuses artiklis osutatud
tileminekuperioodil;

e) lhtse toimega Euroopa patentide pikendamisloivude kogumine ja haldamine sellele aastale
jargnevatel aastatel, kui Euroopa Patendibiilletddnis avaldatakse viljaandmise teade; lisatasude
kogumine ja haldamine pikendamisléivude hilinenud maksete korral, kui selline hilinenud makse
tehakse kuue kuu jooksul pérast maksetihtaega, samuti kogutud pikendamisloivudest osa
jagamine osalevate liikmesriikide vahel;

f) Euroopa patendi taotlejate madruse (EL) nr 1260/2012 artiklis 5 osutatud tolkekulude
hiivitamissiisteemi haldamine;

g) selle tagamine, et Euroopa patendi omanik esitab {ihtse toime taotlused Euroopa
patendikonventsiooni artikli 14 1dikes 3 madratletud menetluskeeles mitte hiljem kui iiks kuu
pérast patendi véljaandmise teate avaldamist Euroopa Patendibiilletddnis; ning

h) selle tagamine, et iihtse toime taotluse esitamise jédrel kantakse {ihtne toime iihtse patendikaitse
registrisse ja et madruse (EL) nr 1260/2012 artiklis 6 sdtestatud iileminekuperioodi jooksul
lisatakse sellele konealuses artiklis osutatud tolked ning et Euroopa Patendiametile teatatakse
tihtse toimega Euroopa patendi voimalikest piirangutest, litsentsidest, tileandmistest ja
tagasivotmistest.

2. Osalevad liikmesriigid tagavad Euroopa patendikonventsiooniga voetud rahvusvaheliste kohustuste
tditmisel kédesoleva maddruse jargimise ning teevad sel eesmirgil koostood. Euroopa
patendikonventsiooni osalisriikidena tagavad osalevad liikmesriigid kdesoleva artikli 1dikes 1 osutatud
tilesannetega seotud toimingute juhtimise ja jdrelevalve ning tagavad pikendamisldivude suuruse
kindlaksmddramise vastavalt kédesoleva médruse artiklile 12 ja jagatavates pikendamisldivudes
liilkmesriikide osakaalu kindlaksmédramise vastavalt kidesoleva médruse artiklile 13.

Selleks kutsutakse kokku Euroopa Patendiorganisatsiooni haldusndukogu erikomisjon (edaspidi
»erikomisjon”) Euroopa patendikonventsiooni artikli 145 tdhenduses.
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Erikomisjon koosneb osalevate liikmesriikide esindajatest ja iihest komisjoni esindajast, kes tegutseb
vaatlejana, ning nende draolekul asendusliikmetest. Erikomisjoni liilkmeid voivad abistada ndustajad voi
eksperdid.

Erikomisjon votab oma otsused vastu, vottes nouetekohaselt arvesse komisjoni seisukohta ja jargides
Euroopa patendikonventsiooni artikli 35 loikes 2 sitestatud eeskirju.

3. Osalevad liikmesriigid tagavad tohusa odiguskaitse ithe voi mitme osaleva liikmesriigi padevas kohtus
seoses loikes 1 osutatud iilesandeid tditva Euroopa Patendiameti otsustega.”

Vaidlustatud mééruse artiklis 18 on sétestatud:
»1. Kéesolev madrus joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

2. Seda kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2014 voi iihtse patendikohtu lepingu joustumise kuupéevast,
olenevalt sellest, kumb on hilisem.

Erandina artikli 3 loigetest 1 ja 2 ning artikli 4 16ikest 1 on Euroopa patendil, mille tihtne toime on
registreeritud iihtse patendikaitse registris, ihtne toime ainult nendes osalevates liikmesriikides, kus
tihtsel patendikohtul on registreerimise kuupdeva seisuga iihtse toimega Euroopa patentide osas
ainupadevus.

3. Koik osalevad liikmesriigid teavitavad komisjoni [ithtse patendikohtu] lepingu ratifitseerimisest
ratifitseerimiskirja hoiuleandmise ajal. Komisjon avaldab Euroopa Liidu Teatajas [iihtse patendikohtul]
lepingu joustumise kuupdeva ja loetelu liikmesriikidest, kes on joustumise kuupdeval lepingu
ratifitseerinud. Seejdrel ajakohastab komisjon korrapiraselt [tihtse patendikohtu] lepingu ratifitseerinud
osalevate liikmesriikide loetelu ja avaldab ajakohastatud loetelu Euroopa Liidu Teatajas.

4. Osalevad liikmesriigid tagavad, et artiklis 9 osutatud meetmed on voetud kidesoleva médruse
kohaldamise alguskuupdevaks.

5. Koik osalevad liikmesriigid tagavad, et artikli 4 1dikes 2 osutatud meetmed on voetud kdesoleva
madruse kohaldamise alguskuupédevaks voi, kui on tegu osaleva liikmesriigiga, kus {ihtsel patendikohtul
ei ole médruse kohaldamise alguskuupéeva seisuga iihtse toimega Euroopa patentide osas ainupéddevust,
siis kuupéevaks, mil iihtsel patendikohtul on konealuses osalevas liikmesriigis selline ainupédevus.

6. Uhtset patendikaitset voib taotleda igale Euroopa patendile, mis on vilja antud kiesoleva miiruse
kohaldamise alguskuupéeval voi parast seda.”

Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte nouded

Hispaania Kuningriik esitas hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 22. martsil 2013.
Euroopa Kohtu presidendi 12. septembri 2013. aasta otsustega lubati Belgia Kuningriigil, T$ehhi
Vabariigil, Taani Kuningriigil, Saksamaa Liitvabariigil, Prantsuse Vabariigil, Luksemburgi
Suurhertsogiriigil, Ungaril, Madalmaade Kuningriigil, Rootsi Kuningriigil ning Suurbritannia ja
Pohja-liri Uhendkuningriigil ja Euroopa Komisjonil Euroopa Kohtu kodukorra artikli 131 loike 2
alusel parlamendi ja ndukogu nduete toetuseks menetlusse astuda.

Hispaania Kuningriik palub Euroopa Kohtul:

— tunnistada vaidlustatud méaarus oigustiihiseks voi teise voimalusena tithistada see tervikuna;
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— kolmanda voimalusena tithistada:

— vaidlustatud médruse artikli 9 16ige 1 tervikuna ja 16ige 2 hagi viiendas viites margitud ulatuses,
ja

— selle maéruse artikli 18 ldige 2 tervikuna ning samuti koik vaidlustatud maéruses esinevad viited
tihtsele patendikohtule kui ihtse toimega Euroopa patendi diguskaitse institutsioonile ja selle
oigusallikale ning

— modista kohtukulud vilja parlamendilt ja noukogult.
Parlament ja noukogu, kellega ndustuvad koik menetlusse astujad, paluvad Euroopa Kohtul:
— jdtta hagi rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Hagi

Hispaania Kuningriik pohjendab oma hagi seitsme viitega, mis késitlevad: digusriigile omaste védrtuste
eiramist; digusliku aluse puudumist; voimu kuritarvitamist; ELTL artikli 291 loike 2 rikkumist, ja teise
voimalusena kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) vilja toodud pohimétete
rikkumist; nende samade pohimotete rikkumist seeldbi, et Euroopa Patendiametile on iihtse toimega
Euroopa patendiga seoses delegeeritud teatud haldusiilesanded; kuuendas ja seitsmendas viites
heidetakse ette liidu diguse autonoomia pohimoétte ja liidu diguse iihetaolise kohaldamise pohimotte
rikkumist.

Esimene vdide, mis kdsitleb éigusriigile omaste védrtuste eiramist

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik védidab, et vaidlustatud méérus tuleb tiihistada, kuna see on vastuolus ELL
artiklis 2 nimetatud oOigusriigile omaste védrtustega. Madrusega on ette ndahtud Euroopa patentidel
pohinev kaitse, kuid samas ei saa enne niisuguse patendi viljaandmist toimuva haldusmenetluse suhtes
teostada sellist kohtulikku kontrolli, mis voimaldaks tagada liidu 6iguse nouetekohase ja iihetaolise
kohaldamise ja pohidiguste kaitse, mis on vastuolus tohusa kohtuliku kaitse pohimottega. Hispaania
Kuningriik lisab, et ei ole lubatav, et konealune madrus ,lisab” liidu oiguskorda niisuguse
rahvusvahelise asutuse antud aktid, mille suhtes eespool mainitud pohimotted ei kehti, ja liidu oigus
16imib oma odigusnormidesse rahvusvahelise siisteemi, milles ei ole tagatud EL toimimise lepingus
madratletud konstitutsiooniliste pohimotete jargimine. Asjaomane liikmesriik tdpsustab sellega seoses
esiteks, et Euroopa Patendiameti apellatsioonikoda ja suur apellatsioonikoda on selle ameti organid,
millel ei ole mingit iseseisvust. Teiseks ei saa nimetatud apellatsioonikoja ja suure apellatsioonikoja
otsuseid iildse kohtulikult vaidlustada, sest Euroopa Patendiorganisatsioonil on puutumatus nii
kohtusse poordumise kui ka téditmise suhtes.

Parlament madrkis, et iihtse toimega Euroopa patendi siisteemi on ratsionaalsel alusel paika pannud
liidu seadusandja, kellel on ulatuslik kaalutlusoigus, ja véljendas seejdrel seisukohta, et iiksikisikute
oiguste kaitse tase, mida pakub vaidlustatud méadrus ning mida paralleelselt tagavad Euroopa
patendikonventsioon ja iihtne patendikohus, sobib kokku 6igusriigi pohimotetega. Euroopa
Patendiameti haldusotsused iihtse toimega Euroopa patendi véljaandmise kohta saab vaidlustada
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halduskorras erinevates Euroopa Patendiameti {iksustes. Samas on liikmesriigid — kes koik on ka selle
konventsiooni  osalisriigid -  tunnistanud  vastuvoetavaks kaitsetaseme, mille = Euroopa
patendikonventsioon iiksikisikutele ette ndeb.

Noukogu véidab, et esimene vidide ei ole selge. Nimetatud institutsioon leiab esiteks, et padevuse
tileandmine rahvusvahelisele organisatsioonile sobib kokku inimdiguste kaitsega tingimusel, et
pohidiguste kaitse on asjaomases organisatsioonis samavédrne. Ta viidab, et kédesoleval juhul on see
nii. Noukogu tdiendab, et vaidlustatud méadruse artikli 9 loige 3 nouab liikmesriikidelt tohusa
oiguskaitse tagamist.

Menetlusse astujad noustuvad sisuliselt parlamendi ja ndukogu argumentidega. Belgia Kuningriik,
Saksamaa Liitvabariik, Prantsuse Vabariik ja Rootsi Kuningriik rohutavad siiski koigepealt, et
konealune viide ei saa anda tulemusi.

Euroopa Kohtu hinnang

Vaidlust ei ole kiisimuses, et vastavalt vaidlustatud maéédruse artiklile 1 kujutab vaidlustatud maéérus
endast erikokkulepet Euroopa patendikonventsiooni artikli 142 ,Uhispatent” tihenduses. Sittes on ette
ndhtud, et sellise kokkuleppe osalisriigid lepivad kokku, et nende riikide suhtes vilja antud Euroopa
patendil on nende territooriumil {ihtne toime, ja voivad lisaks ette ndha, et nende riikide suhtes voib
Euroopa patendi vilja anda ainult tihispatendina.

Nimetatud eesmairgil seab vaidlustatud maéadrus o6iguslikud tingimused, mille alusel voib osalevate
lilkkmesriikide territooriumil anda Euroopa Patendiameti vidlja antud Euroopa patendile Euroopa
patendikonventsiooni sdtete alusel sellise iihispatendi staatuse. Vaidlustatud méédruse pohjendus 7
tapsustab selles osas, et ithtne patendikaitse, mis on rangelt tdiendavat laadi, tuleks saavutada, ,andes
[konealuse] maidrusega Euroopa patentidele ithtse toime patendi viljastamise jargses etapis koikides
osalevates liikmesriikides”. Nagu ilmneb nimetatud maééruse artikli 2 punktides b ja c esitatud
madratlustest, on ihtse toimega Euroopa patent Euroopa patent, see tihendab patent, mille on
andnud Euroopa Patendiamet Euroopa patendikonventsioonis sitestatud eeskirjade ja menetluste
kohaselt ja millel on osalevates liikmesriikides {ihtne toime.

Eespool toodust ilmneb, et vaidlustatud méaaruse eesmirk ei ole sugugi ja isegi mitte osaliselt piiritleda
Euroopa patendi viljaandmise tingimusi, mida ei reguleeri liidu oigus, vaid iiksnes Euroopa
patendikonventsioon, ja madrus ka ei ,loimi” liidu o6igusesse Euroopa patendikonventsioonis ette
ndhtud Euroopa patentide viljaandmise menetlust.

Seevastu tuleneb vaidlustatud maédruses esitatud ,erikokkuleppe Euroopa patendikonventsiooni
artikli 142 tahenduses” kasitlusest tingimata, et konealune maédrus piirdub esiteks nende tingimuste
kindlaksmédramisega, mille alusel voib Euroopa Patendiameti poolt Euroopa patendikonventsiooni
sitete kohaselt varem vilja antud Euroopa patendile selle omaniku taotlusel anda iihtse moju, ja
teiseks asjaomase iihtse moju méaratlemisega, ning sellele ei ole Hispaania Kuningriik vastu vaielnud.

Sellest tulenevalt — nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 61 — ei saa esimesel viitel, millega

vaidlustatakse Euroopa patentide viljaandmisele eelneva haldusmenetluse kooskola liidu digusega, olla
tulemust, mistottu tuleb see tagasi liikkata.
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Teine vdide, mille kohaselt puudub vaidlustatud mddrusel oiguslik alus

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik rohutab teises viites, et ELTL artikli 118 esimene 16ik ei olnud vaidlustatud
madruse vastuvotmiseks sobiv oOiguslik alus ning see maddrus tuleb tunnistada o6igustiihiseks.
Konealusel méérusel puudub materiaalne sisu ja koos selle vastuvotmisega ei voetud meetmeid liidu
intellektuaalomandi oiguste iihetaolise kaitse tagamiseks ega ndhtud selleks ette liikmesriikide
oigusnormide iihtlustamist.

Hispaania viitel kujutab konealune médrus endast erikokkulepet Euroopa patendikonventsiooni
artikli 142 tdhenduses, mis selle pealkirja kohaselt rakendab tohustatud koostoo iihtse patendikaitse
loomise valdkonnas. Vaidlustatud maééruse reguleerimisese ja eesmirk ei olevat seevastu vastavuses
oigusliku alusega, millel see méarus pohineb.

Tema sonul ei tdpsusta tegelikult vaidlustatud médrus toiminguid, mille vastu tihtse toimega Euroopa
patent kaitse annab, ja viitab védralt kohaldatavale siseriiklikule 6igusele, kuna ithtse toimega Euroopa
patendi 16i liit ja Hispaania Kuningriigi sonul teostavad liikmesriigid oma pédevust ainult niivord,
kuivord liit ei ole oma padevust teostanud. Lisaks viitavat konealune mééirus iihtse toimega Euroopa
patendi toime osas iihtse patendikohtu lepingule, mis on leping, mille on rahvusvahelise diguse alusel
solminud tohustatud koostoos osalevad liikmesriigid, vélja arvatud Poola Vabariik, ning Itaalia
Vabariik. Samas riivavat selline viide liidu oiguse autonoomia pohimotet. Kéesoleval juhul olevat
konealune mairus sisutithi, kuna ,6igusnormide iihtlustamine” on iile kantud ihtse patendikohtu
lepingusse.

Parlament ja noukogu vididavad, et ELTL artikkel 118 on vaidlustatud maaruse vastuvotmiseks sobiv
oiguslik alus. Nimetatud sdte ei noua liikmesriikide 6igusnormide tdielikku tihtlustamist tingimusel, et
luuakse niisugune intellektuaalomandi vorm, mis annab osalevates liikmesriikides iihetaolise kaitse.

Kui arvestada médruse reguleerimiseset ja sisu, siis vastab madrus nende sonul mainitud néudele, kuna
sellega on loodud iihtse toimega Euroopa patent, mis annab iihetaolise kaitse osalevate liikmesriikide
territooriumil ning méaratleb nii tihtse patendi tunnused, ulatuse kui ka moju.

Koik menetlusse astujad, kes esitasid teise vdite kohta oma seisukohad, noustuvad parlamendi ja
ndukogu seisukohaga.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu oigusakti oigusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ja mille hulka kuuluvad eelkoige digusakti
eesmirk ja sisu (kohtuotsused komisjon vs. ndoukogu, C-377/12, EU:C:2014:1903, punkt 34, ja
Uhendkuningriik vs. néukogu, C-81/13, EU:C:2014:2449, punkt 35).

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 118 esimene 16ik annab liidu seadusandjale volituse votta meetmed
kogu liidus intellektuaalomandi 6iguste iihetaolist kaitset tagavate Euroopa intellektuaalomandi diguste
loomiseks. See Lissaboni lepinguga EL toimimise lepingusse lisatud site viitab konkreetselt siseturu
rajamisele ja toimimisele, mis ELTL artikli 4 kohaselt kuulub liidu jagatud padevuse valdkonda (vt
selle kohta kohtuotsus Hispaania ja Itaalia vs. ndukogu, C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240,
punktid 16-26).
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Euroopa Kohus on ka asunud nimetatud séttes sisalduvate sonade ,kogu liidus” suhtes seisukohale, et
kui selle artikliga antud péddevust kasutatakse tohustatud koostoo raames, ei hakka nonda loodud
Euroopa intellektuaalomandi o6igus ja sellega antav iithetaoline kaitse kehtima mitte liidus tervikuna,
vaid tiksnes selles osalevate liikmesriikide territooriumil (vt selle kohta kohtuotsus Hispaania ja Itaalia
vs. ndukogu, C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240, punktid 67 ja 68).

Jarelikult tuleb vaidlustatud méédruse eesmirki ja sisu silmas pidades kindlaks maéérata, kas méaarus
kehtestab meetmed, mis tagavad intellektuaalomandi oiguste iihetaolise kaitse osalevate liikmesriikide
territooriumil, ja kas seega voib see oiguspidraselt tugineda, nagu vididavad parlament, noukogu ja
menetlusse astujad, ELTL artikli 118 esimesele 16igule, mis on oigusliku alusena toodud konealuse
madruse preambulis.

Vaidlustatud méaruse eesmargi kohta tuleb markida, et vastavalt selle artikli 1 ldikele 1 on maaruse siht
»uhtse patendikaitse loomine”, mis vastavalt madruse pohjendusele 1 peaks olema ettevotjatele
kattesaadavate diguslike vahendite hulgas, eelkdige selleks, et neil voimaldada kohandada oma tegevust
kauba tootmiseks ja turustamiseks riigipiiride tileselt. Konealuse méédruse pohjendus 4 kinnitab seda
eesmirki, rohutades vajadust parandada patendikaitse taset, luues voimaluse saada iihtset
patendikaitset osalevates liikmesriikides ning korvaldada kulud ja muuta siisteem kogu liidus
ettevotjate jaoks lihtsamalt kasutatavaks.

Vaidlustatud maéruse sisu osas olgu sedastatud, et selle sitted kajastavad iihtse toimega Euroopa
patendi tunnuste madratlemise kaudu liidu seadusandja tahet tagada osalevate liikmesriikide
territooriumil tihtne kaitse.

Vaidlustatud méaarus ndeb nimelt oma artikli 3 loikes 1 ette, et kdigis osalevates liikmesriikides samade
nouete alusel antaval Euroopa patendil on neis riikides iihtne toime, kui see iihtne toime on
registreeritud ilihtse patendikaitse registris. Madruse artikli 3 loige 2 sdtestab lisaks, et ithtse toimega
Euroopa patent on olemuselt ithtne ja see tagab iihetaolise kaitse ning sellel on ithesugune toime
koigis osalevates liikmesriikides ja et seda saab piirata, iile anda voi tithistada ning selle kehtivus saab
16ppeda iiksnes koikide osalevate liikmesriikide suhtes.

Selles osas olgu margitud, et selle kindlaksméédramine, et koigi osalevate liikmesriikide territooriumil
kohaldatakse iiksnes iihe liikmesriigi 6igust, mille materiaaldiguses on maédratletud toimingud, mille
vastu iithtse toimega Euroopa patent kaitse tagab, ning patendi kui varaeseme tunnused, aitab tagada
sel moel antud kaitse ithetaolisust.

Erinevalt Euroopa patendikonventsioonis maératletud eeskirjade alusel vilja antud Euroopa patentidest,
mis tagavad igas selle konventsiooni osalisriigis kaitse, mille ulatus on méiaratletud konkreetse
liikmesriigi oiguses, tuleneb nimelt iithtse toimega Euroopa patendi antava kaitse iihetaolisus
vaidlustatud madaruse artikli 5 loike 3 ja artikli 7 kohaldamisest, mis tagavad, et kindlaksmé&aratud
liikmesriigi 6igust kohaldatakse koigi osalevate liikmesriikide territooriumil, kus see patent on iihtse
toimega.

Seoses Hispaania Kuningriigi argumendiga, et vaidlustatud méirusel ,puudub materiaalne sisu”, olgu
margitud, et nagu kohtujurist on oma ettepaneku punktis 89 leidis, ei noua EL toimimise lepingu
VII jaotise peatiikis 3 ,Oigusaktide iihtlustamine” sisalduv ELTL artikkel 118, mis viitab ,meetme][te
kehtestamisele] selleks, et luua Euroopa intellektuaalomandi 6igused, mis tagaksid intellektuaalomandi
diguste iihetaolise kaitse kogu liidus”, tingimata, et liidu seadusandja iihtlustaks tdielikult ja
ammendavalt koik intellektuaalomandi 6iguse aspektid.
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Samas ei jdd hoolimata asjaolust, et vaidlustatud maérus ei loetle toiminguid, mille vastu tihtse toimega
Euroopa patent kaitse tagab, see kaitse vihem iihetaoliseks, kuna olenemata vaidlustatud maéaruse
artikli 7 kohaselt kohaldatava liikmesriigi diguse alusel {ihtse toimega Euroopa patendiga antava kaitse
tdpsest materiaalsest ulatusest kehtib see kaitse tihtse toimega Euroopa patendile koigi nende osalevate
liilkmesriikide territooriumil, kus sellel patendil on {ihtne moju.

Lisaks sellele on liidu seadusandja vaidlustatud mééruse pohjenduses 9 ndinud ette, et tihtse toimega
Euroopa patendi omanikul on 6igus takistada koigi nende osalevate liikmesriikide territooriumil, kus
sellel patendil on ithtne moju, kolmandat isikut panemast toime tegusid, mille vastu patent annab
kaitse; selle oOiguse ulatust ja piiranguid tuleks kohaldada asjaomase maédrusega voi méddrusega
nr 1260/2012 holmamata kiisimuste suhtes.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud maédrusega loodud ithtne patendikaitse sobib osalevate
liilkmesriikide patendikaitse erinevuste viltimiseks ja seega pakub {iihtetaolist kaitset ELTL artikli 118
esimese loigu tdhenduses.

Seetottu kujutab konealune site endast vaidlustatud médruse vastuvotmiseks sobivat diguslikku alust.

Jarelikult tuleb teine véide tagasi liikata.
Kolmas vdide, mis késitleb voimu kuritarvitamist

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik véidab, et parlament ja noukogu on kuritarvitanud véimu. Tema sonul tuleneb
see asjaolust, et vaidlustatud madrus, mis olevat ,tithi kest”, ei sisalda mingit 6iguslikku regulatsiooni,
mis tagaks liidus intellektuaalomandi oiguste iihetaolise kaitse. Vastupidi parlamendi védidetele ei
kasitlenud tema arvates Euroopa Kohus seda kiisimust kohtuotsuses Hispaania ja Itaalia vs. ndukogu
(C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240).

Parlament ja noukogu, kellega noustuvad koik menetlusse astujad, paluvad kolmanda viite tagasi
likata. Parlament rohutab, et kohtuotsuses Hispaania ja Itaalia vs. ndukogu (C-274/11 ja C-295/11,
EU:C:2013:240) liikkas Euroopa Kohus tagasi Hispaania Kuningriigi ja Itaalia Vabariigi vdited, mis
puudutasid voimu kuritarvitamist. Noukogu lisab, et vaidlustatud méérus ja ithtse toimega Euroopa
patendi loomine soodustavad liidu jargitavate eesmédrkide saavutamist, kuna Euroopa patendi omanik,
kes soovib kaitset 25-s tohustatud koostods osalevas liikmesriigis, peaks juhul, kui iihtse toimega
Euroopa patendil ei oleks iihtset toimet, oma patendi kehtivust tunnustada laskma koigis neis
liilkmesriikides, kus mainitud patent tuleb seejdrel kinnitada ja vaidluste korral tuleb seda kaitsta eraldi
igas liikmesriigis.

Euroopa Kohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on digusakti puhul voimu kuritarvitamisega tegemist vaid siis,
kui objektiivsete, asjakohaste ja iihtelangevate tdendite pohjal selgub, et digusakt on vastu voetud
eranditult voi peamiselt muude eesmairkide saavutamiseks kui need, mille jaoks asjaomased volitused
anti, voi EL toimimise lepingus konkreetse juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette ndhtud menetluse
valtimiseks (kohtuotsused Fedesa jt, C-331/88, EU:C:1990:391, punkt 24, ning Hispaania ja Itaalia vs.
noukogu, C-274/11 ja C-295/11, EU:C:2013:240, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seevastu kéesoleval juhul ei ole Hispaania Kuningriik suutnud tdendada, et vaidlustatud médrus on
vastu voetud eranditult voi peamiselt muude eesmirkide saavutamiseks kui need, mille jaoks
asjaomased volitused anti ja mis on sdtestatud selle artikli 1 loikes 1 vdi EL toimimise lepingus
konkreetse juhtumi lahendamiseks spetsiaalselt ette ndhtud menetluse véltimiseks.

Nimelt on Hispaania Kuningriik oma viites, mis puudutab voéimu kuritarvitamist, piirdunud oma
nende argumentide kordamisega, mille kohaselt ei madratle vaidlustatud méédrus mingit 6iguslikku
regulatsiooni, mis tagaks liidus intellektuaalomandi o6iguste {iihetaolise kaitse. Samas on need
argumendid tagasi liikkatud juba teise viite raames.

Sellest tulenevalt ei ole ka kolmas véide pohjendatud ja tuleb tagasi liikata.

Neljas ja viies viide, mis késitlevad ELTL artikli 291 loike 2 rikkumist ja kohtuotsuses Meroni vs.
Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) viilja toodud pohimétete rikkumist

Poolte argumendid

Neljandas viites vaidlustab Hispaania Kuningriik asjaolu, et vaidlustatud maaruse artikli 9 loige 2
annab Euroopa Patendiorganisatsiooni haldusndukogu erikomisjoni t60s osalevatele liikmesriikidele
padevuse pikendamisloivude miidra ja nende jaotusskeemi méadramiseks. Niisuguste rakendusvolituste
andmine osalevatele liikmesriikidele kujutab endast tema sonul ELTL artikli 291 rikkumist ja
kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) vilja toodud péhimétete rikkumist.

Esimese voimalusena toob Hispaania Kuningriik esile, et ELTL artikkel 291 ei véimalda liidu
seadusandjal osalevatele liikmesriikidele niisugust padevust delegeerida. Tema viitel ei saa konealuse
artikli 16iget 1 kohaldada ja selle artikli 16ige 2 sdtestab, et kui liidu oiguslikult siduvate aktide
rakendamiseks on vaja iihetaolisi tingimusi, antakse nende odigusaktide alusel rakendamisvolitused
komisjonile voi noukogule. Nimetatud l6ike 2 kohaldamise tingimus olevat vaidlustatud maédruse
artikli 9 loike 2 sonastust silmas pidades kédesoleval juhul ilmselgelt tdidetud.

Teise voimalusena, juhuks kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et ELTL artikli 291 loiget 2 ei ole
rikutud, toob Hispaania Kuningriik esile, et konealune delegeeritud péadevus ei vasta pohimotetele, mis
maiiratleti kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) ja mida kinnitati kohtuotsustes
Romano (98/80, EU:C:1981:104), Tralli/BCE (C-301/02 P, EU:C:2005:306) ning Uhendkuningriik vs.
parlament ja néukogu (C-270/12, EU:C:2014:18).

Hispaania Kuningriik toob viiendas viites vélja, et vaidlustatud méaaruse artikli 9 16ige 1, mis delegeerib
Euroopa Patendiametile teatud haldusiilesanded, rikub kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56,
EU:C:1958:7) vilja toodud pohimotteid. Vastupidi mitme menetlusse astuja argumentidele ei ole tema
sonul tegemist liikmesriikide endi, vaid liidu péadevusega. Asjaomane liikmesriik véidab, et kuigi
konealust volitust voib objektiivselt pohjendada Euroopa Patendiameti eriteadmistega asjaomases
valdkonnas, ei saa see volitus anda pddevust, millega kaasneb lai kaalutlusdéigus. Samas eeldab
vaidlustatud madruse artikli 9 16ike 1 punktis f ette ndhtud méédruse nr 1260/2012 artiklis 5 osutatud
tolkekulude hiivitamissiisteemi haldamine laia kaalutlusdigust. Ta vdidab, et Euroopa Patendiametil on
pealegi puutumatus nii kohtusse poordumise kui ka tditmise suhtes ja seetottu ei ole tema aktid
kohtulikult kontrollitavad.

Parlament vastab neljandale viitele, et teatud iilesannete delegeerimine asutustele on alati kujutanud
endast liidu oiguse kohaldamist késitlevate aluslepingu eeskirjade suhtes erandit, mis on o6iguslikult
aktsepteeritav teatud tingimustel. Lisaks tostatab parlament kiisimuse kohtuotsuse Meroni vs.
Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) asjakohasusest iilesannete delegeerimise puhul niisugusele
rahvusvahelisele organile nagu Euroopa Patendiorganisatsiooni haldusnéukogu erikomisjon.
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Noukogu on seisukohal, et ELTL artikli 291 loikest 1 tuleneb, et juhul, kui liidu institutsioonid votavad
vastu oOiguslikult siduvaid akte, vastutavad asjakohaste rakendusmeetmete vastuvotmise eest
liilkmesriigid. Uksnes juhtudel, kui nende aktide kohaldamine eeldab iihetaolisi tingimusi, votab
rakendusmeetmed vastavalt ELTL artikli 291 loikele 2 vastu komisjon voi asjakohasel juhul noéukogu.
Sellega seoses ei ole Hispaania Kuningriik pohjendanud oma viidet, et pikendamisléivude maédra ja
nende jaotusskeemi kehtestamine peab toimuma liidu tasandil iihetaoliselt. Seega ei ole kohtuotsus
Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) kiesoleval juhul asjakohane.

Parlament ja néukogu on seisukohal, et kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7)
ndhtuvad tingimused on igal juhul on tdidetud.

Vastuseks viiendale viitele mérgivad parlament ja noukogu, et nende poolt neljandale viitele antud
vastuses esitatud pohjustel ei tule kohaldada kohtuotsusest Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7)
lahtuvat kohtupraktikat. Asjaomased institutsioonid lisavad, et vaidlustatud maéruse artikli 9 loike 1
punktis f ette ndhtud iilesandele kohaldatakse erinevalt teistest artikli 9 1dikes 1 sétestatud iilesannetest
kriteeriume, mis on kehtestatud kaudselt, viitega médruse nr 1260/2012 artiklile 5. Vastupidi Hispaania
Kuningriigi véidetele ei ole Euroopa Patendiametil konealuse iileande tditmisel tdielikku vabadust.
Eelkoige on nende sonul Euroopa Patendiameti ldbiviidav hindamine pigem halduslik voéi tehniline kui
poliitiline. Parlament meenutab ka, et Euroopa Patendiorganisatsiooni haldusnéukogu erikomisjoni
kuulub vaatlejana komisjoni esindaja. Parlament ja ndukogu viitavad kohtuliku kontrolli puudumise
osas oma juba esitatud asjakohastele argumentidele.

Menetlusse astujad noustuvad parlamendi ja ndukogu argumentidega.

Euroopa Kohtu hinnang

Esimene argument neljanda viite toetuseks késitleb ELTL artikli 291 16ike 2 rikkumist. Nii neljanda kui
ka viienda véite kohta esitatud teine argument puudutab kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56,
EU:C:1958:7) vilja toodud pohimotete rikkumist.

Esiteks olgu ELTL artikli 291 loike 2 rikkumist késitleva argumendi kohta maérgitud, et nagu kiesoleva
kohtuotsuse punktis 28 on meenutatud, ei ole vaidlust selles, et vaidlustatud méaarus kujutab endast
erikokkulepet Euroopa patendikonventsiooni artikli 142 tahenduses, mistottu sellisele kokkuleppele on
kohaldatavad konealuse konventsiooni IX osa sitted, mis késitlevad viimati nimetatud osas sisalduvates
artiklites 142—149 reguleeritud erikokkuleppeid.

Euroopa patendikonventsiooni artiklid 143 ja 145 sétestavad, et Euroopa patendikonventsiooni IX osas
antud oigusi kasutanud osalisriikide grupp voib anda Euroopa Patendiametile iilesandeid ja luua
Euroopa Patendiorganisatsiooni haldusndukogu erikomisjoni, mida on rohutatud ka vaidlustatud
madruse pohjenduses 16. Lisaks ndeb Euroopa Patendiorganisatsiooni artikkel 146 ette, et kui
konealuse konventsiooni artikli 143 alusel on moni osalisriikide grupp Euroopa Patendiametile andnud
lisatilesandeid, katab see grupp nende iilesannete tditmisel Euroopa Patendiameti tehtud kulutused.

Eelnimetatud sdtete rakendamiseks on vaidlustatud méaaruse artikli 9 16ikes 1 ette néhtud, et osalevad
liilkmesriigid annavad Euroopa Patendiametile rea selles artikliks loetletud iilesandeid, ja selle artikli
teine 16ik sétestab, et Euroopa patendikonventsiooni osalisriikidena tagavad osalevad liikmesriigid
osutatud ilesannetega seotud toimingute juhtimise ja jdrelevalve ning tagavad pikendamisloivude
suuruse kindlaksméaédramise ja nende jagamise vastavalt méadruse sitetele. Konealuse maddruse
pohjendus 20 tdpsustab selle kohta, et pikendamisloivude asjakohane tase ja jagamine tuleks kindlaks
mdédrata eesmdrgiga tagada, et koik Euroopa Patendiametile iihtse patendikaitsega seoses antud
tilesannete tditmise kulud on tiielikult kaetud iihtse toimega Euroopa patentidest tulenevatest
vahenditest.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud mééaruse artikli 9 16ikes 2 nimetatud pikendamisloivude
suurus peab tingimata katma kulud, mis on Euroopa Patendiametil tekkinud talle osalevate
liilkmesriikide poolt Euroopa patendikonventsiooni artikli 143 alusel antud tdiendavate iilesannete
taitmisel.

Samas on need iilesanded lahutamatult seotud vaidlustatud méédrusega loodud {iihtse patendikaitse
tagamisega.

Seetottu tuleb vastupidi teatud menetlusse astujatele asuda seisukohale, et vaidlustatud maédruse
artikli 9 loikes 2 ette ndhtud pikendamisldivude suuruse kindlaksméddramine ja nende jagamine
kujutab endast liidu 6iguslikult siduva akti rakendamist ELTL artikli 291 16ike 1 tahenduses.

Viimati nimetatud sdtte kohaselt votavad liikmesriigid koik siseriikliku o6iguse meetmed, mis on
vajalikud liidu o6iguslikult siduvate aktide rakendamiseks.

Uksnes juhul, kui liidu éiguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja iihetaolisi tingimusi, antakse
ELTL artikli 291 loike 2 kohaselt nende oigusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile voi
noduetekohaselt pohjendatud erijuhtudel ja Euroopa Liidu lepingu artiklites 24 ja 26 ette ndhtud
juhtudel noukogule.

Hispaania Kuningriik ei pohjenda seevastu oma neljandas viites, miks need iihetaolised tingimused on
vajalikud vaidlustatud maaruse artikli 9 16ike 2 rakendamiseks.

Asjaomane liikmesriik piirdub nimelt viitega, et selliseid tingimusi on vaja tulenevalt konealuse
madruse sitetest ja vajadusest madrata kindlaks iihtse toimega Euroopa patendi iihtne 16iv, mitte 16iv
lilkkmesriikide kaupa.

Toodud argumendiga ei saa siiski ndustuda.

Kuigi vaidlustatud mééruse artikli 9 16ike 1 punkt e sétestab, et osalevad liikmesriigid annavad Euroopa
Patendiametile ,iihtse toimega Euroopa patentide pikendamisldivude kogumi[s]le ja haldami[s]e”
tilesande, ei tulene iihestki selle madruse sittest tegelikult, et pikendamisloivude suurus peab koigis
osalevates liikmesriikides olema ithesugune.

Lisaks ilmneb sellest, et vaidlustatud madrus on kvalifitseeritav Euroopa patendikonventsiooni
artikli 142 tihenduses erikokkuleppeks, millele Hispaania Kuningriik ei ole pealegi vastu vaielnud, et
pikendamisloivude suuruse kindlaksmédramise ja nende jagamise eest vastutab Euroopa
Patendiorganisatsiooni haldusnoukogu erikomisjon, ja et need on tingimata osalevad liikmesriigid,
mitte komisjon voi noukogu, kes peavad votma koik vajalikud meetmed vaidlustatud méaruse artikli 9
l6ike 2 rakendamiseks, kuna liit erinevalt selle liikmesriikidest ei ole Euroopa patendikonventsiooni
osaline.

Jarelikult Hispaania Kuningriik eksib, kui ta vdidab, et rikutud on ELTL artikli 291 1oiget 2.

Teiseks tuleb hinnata kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) vilja toodud péhimétete
rikkumist puudutavat argumenti, millele on viidatud neljanda ja viienda viite pohjendamiseks.
Nimetatud kohtupraktika raames otsustas Euroopa Kohus, et see, kui liidu institutsioon delegeerib
eradiguslikule isikule kaalutluspadevuse, millega kaasneb suur hindamisvabadus, mille teostamine voib
endast kujutada tegeliku majanduspoliitika rakendamist, on EL toimimise lepingu nouetega vastuolus
(vt selle kohta kohtuotsused Meroni vs. Ulemamet, 9/56, EU:C:1958:7, lk 43, 44 ja 47, ning
Uhendkuningriik vs. parlament ja néukogu, C-270/12, EU:C:2014:18, punktid 41 ja 42).
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Selles osas tuleb meenutada, et liit ei ole erinevalt selle liilkmesriikidest Euroopa patendikonventsiooni
osaline. Liidu seadusandjal oli seega 6igus sétestada vaidlustatud maéruse artikli 9 loikes 2, et Euroopa
patendikonventsiooni osalisriikide padevuses on tagada pikendamisloivude suuruse kindlaksmééramine
ja nende jagamine.

Vaidlustatud maéruse artikli 9 16ike 1 kohta olgu margitud, et selle sdnastusest tuleneb, et osalevad
lilkkmesriigid annavad Euroopa patendikonventsiooni artikli 143 téhenduses Euroopa Patendiametile
nimetatud mééruses loetletud iilesanded.

Seega pole liidu seadusandja vastupidi Hispaania Kuningriigi véidetele delegeerinud osalevatele
liilkmesriikidele ega Euroopa Patendiametile talle liidu oiguse alusel kuuluvat rakendamispédevust,
mistottu kohtuotsuses Meroni vs. Ulemamet (9/56, EU:C:1958:7) vilja toodud pohimétteid ei saa
kohaldada.

Jarelikult tuleb neljas ja viies védide tagasi liikkata.
Kuues ja seitsmes vdide, mis kéisitlevad liidu éiguse autonoomia ja iihetaolisuse pohiméotte rikkumist

Poolte argumendid

Hispaania Kuningriik mérgib kuuendas viites, et liidu diguskorra autonoomia siilimise eeldus on, et
liidu ja selle institutsioonide pddevust ei moonutata rahvusvaheliste lepingutega. Tema sonul see
kéesoleval juhul nii ei ole.

Hispaania Kuningriik kinnitab kuuenda viite esimeses osas, et ei ole sisulist erinevust iihtse
patendikohtu lepingu ja sellise kokkuleppe eelnou vahel, mis kasitleb Euroopa patendi ja ithenduse
patendiga seotud vaidluste lahendamiseks padeva kohtu loomist ning mille Euroopa Kohus tunnistas
Euroopa Liidu lepingu ja EL toimimise lepingu sétetega kokkusobimatuks (arvamus 1/09,
EU:C:2011:123). Ta viidab, et esiteks ei kuulu iihtse patendikohtu leping liidu institutsioonilisse ega
kohtusiisteemi. Teiseks ei ndgevat iihtse patendikohtu leping ette tagatisi liidu oOiguse
kehtimajdamiseks. Selles osas on tema sonul ebapiisav osalevate liikmesriikide otsene, individuaalne ja
kollektiivne vastutus ithtse patendikohtu tegevuse eest, mis on ette ndahtud iithtse patendikohtu lepingu
artiklis 23 ning kehtib muu hulgas ELTL artiklite 258—260 kohaldamisel, isegi kui eeldada, et see on
aluslepingutega kooskolas.

Hispaania Kuningriik margib konealuse vdite teises osas, et iihtse patendikohtu lepinguga {ihinedes
teostavad liikmesriigid paddevust, mis kuulub niiiidsest liidule, ning see rikub liidu 6iguse autonoomia
ja liidu oiguse iihetaolisuse pohimotet. Alates Lissaboni lepingu joustumisest kuulub rahvusvaheliste
lepingute s6lmimise ainupéddevus liidule osas, milles see voib mojutada tihiseeskirju v6i muuta nende
reguleerimisala. Samas mojutab iithtse patendikohtu leping maérust nr 1215/2012 ja 30. oktoobril 2007
Luganos allkirjastatud tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kisitlevate kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise konventsiooni (ELT L 339, lk 3) ning muudab nende reguleerimisala.

Hispaania Kuningriik vdidab kuuenda viite kolmandas osas, et vaidlustatud maéaruse artikli 18 16ike 2
esimesest 16igust ndhtub, et mddruse kohaldamine soltub tdielikult iithtse patendikohtu lepingu
joustumisest. Uhtse patendikohtu lepingu artikkel 89 nideb ette, et see leping joustub pirast
kolmeteistkiimnenda ratifitseerimis- vo6i ithinemiskirja hoiuleandmist, sealhulgas nende kolme
liilkmesriigi poolt, kus iihtse patendikohtu lepingu allkirjastamisele eelneva aasta jooksul oli jous koige
rohkem Euroopa patente. Siit jareldub, et see, kui tohusalt saab liit vaidlustatud méadruse raames oma
padevust teostada, soltub iihtse patendikohtu lepingu osalisriikide tahtest.
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Hispaania Kuningriik toob seitsmendas viites esile, et vaidlustatud maaruse artikli 18 loike 2 teine 16ik
annab liikmesriikidele padevuse iithepoolselt otsustada, kas méédrus on nende suhtes kohaldatav. Niisiis
juhul, kui moni liikmesriik peaks otsustama iihtse patendikohtu lepingut mitte ratifitseerida, ei ole
vaidlustatud maiédrus tema suhtes kohaldatav ning {ihtne patendikohus ei omanda selle liikmesriigi
territooriumil ainupddevust iihtse toimega Euroopa patentide tunnustamiseks, mistottu ithtse toimega
Euroopa patentidel ei ole selles liikmesriigis tihtset toimet. See toob Hispaania sdnul kaasa liidu diguse
autonoomia ja iihetaolise kohaldamise pohimétte rikkumise.

Parlament maérgib koigepealt, et vaidlustatud méédruse ja ithtse patendikohtu lepingu omavaheline seos
on iihtse toimega Euroopa patendi toimimise véltimatu tingimus ja see ei riku liidu digust. Tema viitel
on iithtse patendikohtu lepinguga jérgitud kahte olulist tingimust, mis on liidu 6iguskorra autonoomia
seisukohalt noutavad, kuna esiteks ei ole liidu ja selle institutsioonide pédevuse laadi muudetud ja
teiseks ei nde konealune leping liidule ja tema institutsioonidele nende endi padevuse teostamise jaoks
ette selles lepingus sisalduvate liidu digusnormide osas mingit eritdlgendust.

Pealegi ei kahjusta tema sonul ithtse patendikohtu loomine tihtki liidu padevust. Esiteks volitus luua
ithtne kohus patendivaidluste lahendamiseks ja méératleda selle iilesannete ulatus kuulub endiselt
lilkmesriikidele ning seda ei ole antud liidu ainupddevusse. Seejdrel méargib parlament, et vaidlustatud
maédrus kehtestab liikmesriikidele sonaselge ndoude anda iihtsele patendikohtule ainupédevus.
Konealune médrus, mis pohineb ELTL artikli 118 esimesel 16igul, annab tema viitel liilkmesriikidele
sonaselgelt voimaluse votta patentide valdkonnas vastu digusnorme, mis kehtestavad erandeid maaruse
nr 1215/2012 suhtes. Lisaks on tema sonul liidu seadusandja néudnud, et iihtse patendikohtu lepingu
joustumine soltuks liidu seadusandja poolt viimati nimetatud maédrusesse tehtavatest vajalikest
muudatustest, mis puudutavad selle méiruse ja lepingu seost. Lopuks on paljude EL toimimise lepingu
sitete kohaselt liidu tuletatud oigusakti joustumine seatud soltuvusse selle heakskiitmisest
lilkkmesriikide poolt.

Parlament leiab veel, et see, kui liikmesriik keeldub iihtse patendikohtu lepingut ratifitseerimast, mis
toob kaasa olukorra, kus vaidlustatud méadrus tema territooriumil kohaldamisele ei kuulu, kujutab
endast ELL artikli 4 1oike 3 rikkumist. Nimetatud institutsioon on seisukohal, et isegi kui eeldada, et
vaidlustatud maéruse {ihetaolise kohaldamisega seoses voib esinda risk, on see risk oigustatud,
arvestades vajadust tagada tohus kohtulik kaitse ja pidada kinni diguskindluse pdhimottest.

Noukogu margib, et seadusandja poliitiline valik oli siduda iihtse toimega Euroopa patent sellest
eraldiseisva kohtuorganiga, st iihtse patendikohtuga, kes on kohtupraktika jarjepidevuse ja
diguskindluse tagaja. Uhtse toimega Euroopa patendi ja iihtse patendikohtu sellise seose loomisele ei
ole tema sonul thtki oiguslikku takistust ning konesolevat seost on kirjeldatud vaidlustatud méaaruse
pohjendustes 24 ja 25. Pealegi esinevat seadusandlikus praktikas palju nditeid juhtumitest, kus liidu
oigusakti kohaldatavus on pandud séltuma méne aktivilise siindmuse esinemisest. Uhtse patendikohtu
lepingu joustumiseks vajaliku ratifitseerimiste arvu kohta maérgib ta, et kolmeteistkiimne ratifitseeringu
kindlaksmédramine tulenes liikmesriikide soovist tagada iihtse toimega Euroopa patendi ja iihtse
patendikohtu kiire loomine.

Noukogu tuletab veel meelde, et vaidlustatud maéruse artikli 18 16ige 2 ndeb ette iiksnes erandi selle
madruse artikli 3 1digetest 1 ja 2 ning artikli 4 loikest 1, nii et {ihtse toimega Euroopa patendi iihtne
toime piirdub liikmesriikidega, kes on ratifitseerinud iihtse patendikohtu lepingu, ning selle maaruse
muud sitted kuuluvad kohaldamisele koigi osalevate liikmesriikide suhtes. Arvestades vaidlustatud
madruse ja tihtse patendikohtu lepingu vahelise seose olulisust, leiti, et tegu on tdiendava tagatisega, et
selle seose moju oleks optimaalne.

Menetlusse astujad, kes esitasid oma seisukohad kuuenda ja seitsmenda viite kohta, ndustuvad
parlamendi ja ndukogu seisukohaga.
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Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb markida, et kuuenda viite kahes esimeses osas piiiitakse toendada esiteks, et iihtse
patendikohtu lepingu sitted ei ole kooskélas liidu digusega, ja teiseks, et osalevad liikmesriigid ei saa
ihtse patendikohtu lepingut ratifitseerida ilma, et nad rikuksid liidu digusest tulenevaid kohustusi.

Samas tuleb meenutada, et ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi puhul ei ole Euroopa Kohus péadev
otsustama liikmesriikide solmitud rahvusvahelise lepingu digusparasuse iile.

Euroopa Kohus ei ole sellise hagi lahendamisel pealegi padev otsustama liikmesriigi ametiasutuse vastu
voetud akti seaduslikkuse iile (vt selle kohta kohtuotsus Liivimaa Lihaveis, C-562/12, EU:C:2014:2229,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neist kaalutlustest tuleneb, et kuuenda viite kaks esimest osa tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
likata.

Konealuse viite kolmanda osa kohta tuleb mirkida, et vaidlustatud méaaruse artikli 18 16ike 2 esimeses
16igus on sétestatud, et madrust kohaldatakse ,alates 1. jaanuarist 2014 vai iihtse patendikohtu lepingu
joustumise kuupdevast, olenevalt sellest, kumb on hilisem”.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt nduab ELTL artikli 288 teises 1digus ette ndhtud maédruse vahetu
kohaldatavus, et selle joustumine ja kohaldamine oigussubjektide heaks voi kahjuks toimub iihegi
siseriiklikku oigusse iilevotmise meetmeta, vilja arvatud juhul, kui asjaomane maérus jitab
liilkmesriikide endi padevusse vajalike digus-, haldus- ja finantsmeetmete votmise selle maédruse sitete
kohaldamiseks (vt kohtuotsused Bussone, 31/78, EU:C:1978:217, punkt 32, ja ANAFE, C-606/10,
EU:C:2012:348, punkt 72 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on see nii, kuna liidu seadusandja ise on jitnud vaidlustatud maédruse sitete
rakendamiseks liikmesriikidele paddevuse esiteks Euroopa patendikonventsiooniga kehtestatud
oiguslikus raamistikus meetmete votmiseks ja teiseks iihtse patendikohtu loomiseks, mis nagu
konealuse médruse pdhjendustes 24 ja 25 margitud, on otsustava tihtsusega, et tagada iithtse toimega
Euroopa patendi torgeteta toimimine, kohtupraktika jarjepidevus ja sellest tingitud diguskindlus ning
kulutasuvus patendiomanikele.

Hispaania Kuningriigi seitsmenda véite raames esitatud argumendi kohta, mille kohaselt vaidlustatud
madruse artikli 18 loike 2 teine 16ik annab liikmesriikidele padevuse iihepoolselt otsustada, kas mééarus
on nende suhtes kohaldatav, olgu maérgitud, et see ldhtub ekslikust eeldusest, kuna konealune site
kehtestab erandi iiksnes vaidlustatud maédruse artikli 3 loigetest 1 ja 2 ning artikli 4 loikest 1 ega
puuduta muid konealuse maidruse satteid. Sellist osalist ja ajutist erandit oigustavad ka kdesoleva
kohtuotsuse punktis 106 toodud pohjendused.

Eeltoodud kaalutlustest lahtuvalt tuleb kuues ja seitsmes véide tagasi liikkata.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb jitta rahuldamata hagi tervikuna ning vaidlustatud
madruse osalise tithistamise ndue, mille Hispaania Kuningriik esitas teise voimalusena.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament ja noukogu on kohtukulude hiivitamist néudnud ja
Hispaania Kuningriik on kohtuvaidluse kaotanud, kannab ta ise oma kohtukulud ning thtlasi tuleb
temalt vélja moista parlamendi ja ndukogu kohtukulud.
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111 Kodukorra artikli 140 loike 1 alusel kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institutsioonid ise
oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Hispaania Kuningriigi kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Euroopa
Parlamendi ja Euroopa Liidu Noukogu kohtukulud.

3. Jatta Belgia Kuningriigi, TSehhi Vabariigi, Taani Kuningriigi, Saksamaa Liitvabariigi,
Prantsuse Vabariigi, Luksemburgi Suurhertsogiriigi, Ungari, Madalmaade Kuningriigi,

Rootsi Kuningriigi, Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ning Euroopa Komisjoni
kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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