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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

5. november 2014*

Eelotsusetaotlus — Pollumajandus — Uhine pollumajanduspoliitika — Mahepallumajanduslik tootmine
ja mahepollumajanduslike toodete mérgistamine — Madrus (EU) nr 889/2008 — Artikli 27 loike 1
punkt f — Teatavate toodete ja ainete kasutamine toidu to6tlemisel — Keeld kasutada mineraalaineid,
vitamiine, aminohappeid ja mikrotoitaineid, mille kasutamist 6igusaktid ette ei nde —
Raud(IT)glitkonaadi ja vitamiinide lisamine mahepdllumajanduslikult toodetud joogile —
Mineraalainete, vitamiinide, aminohapete ja mikrotoitainete kasutamine — Kogused, mis on vajalikud
turustamiseks toidulisandina, toitumis- voi tervisealase vditega voi eritoiduna

Kohtuasjas C-137/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Bayerisches Verwaltungsgericht Miincheni (Saksamaa)
27. veebruari 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. martsil
2013, menetluses

Herbaria Krduterparadies GmbH

versus

Freistaat Bayern,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz (ettekandja), D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. veebruari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Herbaria Krauterparadies GmbH, esindaja: Rechtsanwalt H. Schmidt,

— Freistaat Bayern, esindajad: C. Hofner ja K. Mitsching,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja S. Sindelkov,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: C. Candat ja D. Colas,
— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kranenborg, G. von Rintelen ja S. Griinheid,
olles 8. mai 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas télgendada komisjoni 5. septembri 2008. aasta mairuse (EU)
nr 889/2008, millega kehtestatakse noukogu miiruse (EU) nr 834/2007 (mahepéllumajandusliku
tootmise ning mahepollumajanduslike toodete mérgistamise kohta) tiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses mahepollumajandusliku tootmise, mérgistamise ja kontrolliga (ELT L 250, lk 1), artikli 27
loike 1 punkti f.

Taotlus on esitatud Herbaria Kréauterparadies GmbH (edaspidi ,Herbaria”) ja Freistaat Bayerni
vahelises vaidluses seoses vdimalusega kasutada viidet mahepollumajanduslikule tootmismeetodile
sellise taimeekstrakte sisaldava puuviljamahlasegu maérgistamisel, reklaamimisel ja turustamisel, mis
sisaldab lisaks mahepollumajanduslikele toodetele vitamiine ja raud(II)glitkonaati, mis ei pédrine
mahepollumajandusest.

Oiguslik raamistik

Noéukogu 28. juuni 2007. aasta miiruse (EU) nr 834/2007 mahepdllumajandusliku tootmise ning
mahepdllumajanduslike toodete mirgistamise ja madruse (EMU) nr 2092/91 kehtetuks tunnistamise
kohta (ELT L 189, lk 1) pohjendustes 3, 5, 22 ja 25 on sdtestatud:

»(3) Uhenduse mahepéllumajanduslikku tootmist reguleeriva digusliku raamistiku eesmirk peaks
olema tagada aus konkurents ja mahepollumajanduslike toodete siseturu nouetekohane
toimimine ning sdilitada ja oigustada tarbijausaldust mahepoéllumajanduslikena maérgistatud
toodete suhtes. [...]

[...]

(5) Seega on asjakohane veelgi selgesonalisemalt madratleda mahepollumajandusliku tootmise
eesmdrgid, pohimotted ja eeskirjad, et suureneks nii ldbipaistvus, tarbijausaldus kui ka tihtlustatud
arusaam mahepodllumajandusliku tootmise kontseptsioonist.

[...]

(22) On oluline siilitada tarbija usaldus mahepdllumajanduslike toodete vastu. Seepérast peaksid
erandid mahepdllumajandusliku tootmise suhtes kohaldatavatest nouetest rangelt piirduma vaid
juhtudega, mil erandlike eeskirjade kohaldamist peetakse digustatuks.

[.]

(25) Peetakse [...] kohaseks piirata ELi logo kasutamist toodetega, mis sisaldavad ainult voi peaaegu
ainult mahepollumajanduslikke  koostisosi, et mitte eksitada tarbijaid kogu toote
mahepollumajandusliku laadi suhtes. Seetdttu ei tohiks lubada logo kasutamist iileminekujargus
toodete margistuses voi selliste toodeldud toiduainete puhul, mille péllumajanduslikku paritolu
koostisosades jadb mahepdllumajanduslike koostisosade osakaal alla 95%.”
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Maéruse artiklis 3 on vilja toodud mahepoéllumajandusliku tootmise iildeesmérgid, mis on muu hulgas
slaia valiku erinevate toiduainete ja muude pollumajandustoodete tootmine, mis vastab tarbija
ndudlusele kaupade jérele, mis on valmistatud selliseid protsesse kasutades, mis ei kahjusta keskkonda
ega inimeste, taimede ning loomade tervist ja heaolu”.

Madruse artikkel 6 ,Mahepollumajandusliku toidu tootlemise suhtes kohaldatavad konkreetsed
pohimotted” on sonastatud jargmiselt:

»Lisaks artiklis 4 sdtestatud tldpohimotetele lahtutakse toddeldud mahepollumajandusliku toidu
tootmisel jargmistest konkreetsetest pohimotetest:

a) mahepdllumajandusliku toidu tootmine mahepodllumajanduslikest koostisosadest, vilja arvatud
juhul, kui koostisosad ei ole mahepdllumajanduslikul kujul turul saadaval;

b) toidus kasutatavate lisaainete ning peamiselt tehnoloogilisi ja aistingulisi iilesandeid tditvate
mittemahepollumajanduslike koostisosade, samuti mikroelementide ja abiainete kasutamise
piiramine selliselt, et neid kasutataks minimaalsel mééral ning ainult véltimatu ja tehnoloogiaga
seotud vajaduse korral voi teatavatel toitumisalastel eesmarkidel;

c) selliste ainete ja tootlemismeetodite vilistamine, mis voiksid olla eksitavad toote tegeliku laadi
0sas;

d) toidu hoolikas tootlemine, kasutades selleks eelistatavalt bioloogilisi, mehaanilisi ja flisilisi
meetodeid.”

Madruse artikli 19 , Toodeldud toidu tootmise iildeeskirjad” loikes 2 on sdtestatud:

»Mahepollumajandusliku toodeldud toidu koostise suhtes kohaldatakse jargmisi tingimusi:

a) toote valmistamiseks kasutatakse peamiselt pollumajanduslikku péritolu koostisosi; [...]

b) lisandeid, abiaineid, 16hna- ja maitseaineid, mikroorganisme ja ensiiiime sisaldavaid valmistisi,
mineraale, mikroelemente, vitamiine ning aminohappeid ja teisi mikrotoitaineid kasutatakse

toiduainetes konkreetsel toitumisalasel eesmirgil ainult juhul, kui nende kasutamine
mahepollumajanduslikus tootmises on artikli 21 kohaselt lubatud;

[..]”

Madruse nr 834/2007 artiklis 21 ,Teatavate toodete ja ainete tootlemisel kasutamise kriteeriumid” on
satestatud:

»1. Artikli 19 loike 2 punktides b ja c osutatud toodete ja ainete mahepollumajanduslikus tootmises
kasutamise loa andmisel ja nende lisamisel toodete ja ainete piiratud loetelusse lahtutakse II jaotises
sdtestatud eesmairkidest ja pohimdtetest ning jargmistest kriteeriumidest, mida hinnatakse tervikuna:

i)  kéesoleva peatiiki kohaselt kasutada lubatud alternatiivid puuduvad;

ii) nimetatud toodete kasutamiseta ei oleks voimalik toitu toota voi siilitada voi tdita thenduse
oigusaktide alusel kehtestatud toitumisnoudeid.

Lisaks esinevad artikli 19 16ike 2 punktis b osutatud tooted ja ained looduslikult ning neid voib ainult
mehhaaniliselt, fiiiisiliselt, bioloogiliselt, enstimaatiliselt vo6i mikrobioloogiliselt toodelda, kui
konealused tooted ja ained ei ole looduslikul kujul turul kittesaadavad piisavas koguses vdi piisava
kvaliteediga.
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2. Komisjon otsustab kéesoleva artikli loikes 1 osutatud toodete ja ainete kasutamise lubamise ning
nende lisamise piiratud loetelusse artikli 37 loikes 2 osutatud korras ning kehtestab nende konkreetsed
kasutustingimused ja -piirangud ning vajaduse korral kasutusest korvaldamise.

[..‘] ”
Mairuse artikkel 23 ,Mahepollumajandusliku tootmisega seotud moistete kasutamine” néeb ette:

»1. Kdesolevas maddruses peetakse toodet mahepollumajanduslikule tootmismeetodile viitava
margistusega tooteks juhul, kui margistamisel, reklaamimisel voi &ridokumentides kasutatakse
konealuse toote, selle koostisosade voi séodamaterjalide kirjeldamiseks moisteid, millega antakse ostjale
teada, et konealune toode, selle koostisosad voi soodamaterjal on valmistatud vastavalt kdesolevas
madruses sdtestatud eeskirjadele. Kogu iihenduses ja igas ithenduse keeles voib kdesolevas maaruses
satestatud vOi mddrusest tulenevatele nouetele vastava toote margistamisel ning reklaamimisel
kasutada eelkoige lisas loetletud modisteid ning nende tuletisi voi deminutiive nagu ,mahe-" ja ,6ko-"
kas eraldi voi kombineerituna.

[...]

2. Loikes 1 osutatud maisteid ei kasutata kusagil ithenduses ega iiheski ithenduse keeles selliste toodete
margistamiseks, reklaamimiseks ja neid puudutavates dridokumentides, mis ei vasta kdesoleva madruse
nouetele, vilja arvatud juhul, kui neid ei kasutata toidus voi soodas sisalduvate pollumajandustoodete
kohta voi kui neil puudub ilmne seos mahepollumajandusliku tootmisega.

[...]
4. Toodeldud toiduainete puhul voib l6ikes 1 nimetatud moisteid kasutada:
a) midginimetuses, kui:

i) toodeldud toiduaine vastab artikli 19 nouetele;
[.“] ”
Madruse nr 889/2008 pdhjenduses 21 on margitud:
,Miiruse (EMU) nr 2092/91 kohaselt oli mahepdllumajandusliku toidu té6tlemisel tipselt miaratletud
tingimustel lubatud kasutada teatavaid pollumajandusest mittepdrinevaid koostisosi, teatavaid
toidutdotlemise abiaineid ja teatavaid pollumajandusest pirinevaid mittemahepdllumajanduslikke
koostisosi. Mahepollumajanduse jdtkuvuse tagamiseks tuleks vastavalt médruse (EU) nr 834/2007
artikli 21 1oikele 2 lubada konealuste toodete ja ainete jatkuvat kasutamist. [...]”

Maéruse nr 889/2008 artikkel 27 ,Teatavate toodete ja ainete kasutamine toidu to6tlemisel” néeb ette:

,1. Mairuse (EU) nr 834/2007 artikli 19 ldike 2 punkti b kohaldamisel véib mahepéllumajandusliku
toidu tootlemiseks [...] kasutada ainult jargmisi aineid:

[.]

f) mineraale (sh mikroelemente), vitamiine, aminohappeid ja muid mikrotoitaineid ainult ulatuses,
mis vastab nende ainete oigusaktides satestatud kasutusele toiduainetes.”

4 ECLIL:EU:C:2014:2335



11

12

13

14

15

16

17

18

KOHTUOTSUS 5.11.2014 — KOHTUASI C-137/13
HERBARIA KRAUTERPARADIES

Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. juuni 2002. aasta direktiivis 2002/46/EU toidulisandeid kisitlevate
liilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (EUT L 183, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/029, 1k 490),
mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2008. aasta miirusega (EU)
nr 1137/2008 (ELT L 311, lk 1), (edaspidi ,direktiiv 2002/46”), on maaratletud moiste ,toidulisandid”
ja kehtestatud tingimused, mis tuleb tiita selleks, et toiduaine saaks liigitada selliseks lisandiks.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta mairuses (EU) nr 1924/2006 toidu kohta
esitatavate toitumis- ja tervisealaste vdidete kohta (ELT L 404, lk 9, parandatud redaktsioon ELT 2007,
L 12, Ik 3) on maédratletud moiste ,vdide” ja kehtestatud selle kasutamise tingimused.

Komisjoni 16. mai 2012. aasta médruse (EL) nr 432/2012, millega kehtestatakse nimekiri tervisealastest
vdidetest, mida on lubatud esitada toidu kohta, vilja arvatud haigestumise riski vidhendamisele ning
laste arengule ja tervisele viitavad vdited (ELT L 136, lk 1), lisas on médruse nr 1924/2006 artikli 13
ldikes 3 osutatud nimekiri tervisealastest vdidetest, mida on lubatud toidu kohta esitada. Nimetatud
lisa kohaselt on raua kohta lubatud jargmise tervisealase vdite esitamine:

»Raud aitab kaasa vere punaliblede ja hemoglobiini normaalsele moodustumisele. Viidet voib kasutada
tiksnes toidu kohta, mis on viahemalt raua allikas vastavalt [...] osutatud vaitele [...]”

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 6. mai 2009. aasta direktiivi 2009/39/EU eritoiduks ette nihtud
toiduainete kohta (ELT L 124, lk 21), artikli 1 loikes 2 on madratletud eritoiduks ette ndhtud
toiduained ja kehtestatud sellise otstarbega seotud nouded.

Komisjoni 13. oktoobri 2009. aasta miiruse (EU) nr 953/2009 eriotstarbeliste toitainete kohta, mida
voib lisada eritoidule (ELT L 269, lk 9), lisas on kehtestatud vastavalt direktiivi 2009/39 artikli 4
l6ikele 3 loetelu eriotstarbelistest toitainetest, sealhulgas vitamiinid ja mineraalsoolad, mida voib lisada
eritoitu. Madruse pohjendused 4 ja 5 on sonastatud jargmiselt:

»(4) Ainete valik peaks pohinema eelkdige nende ohutusel ja seejirel nende omastatavusel
inimorganismis ning organoleptilistel ja tehnoloogilistel omadustel. Aine olemasolu selliste ainete
loetelus, mida voib kasutada eritoidu valmistamisel, ei tdhenda seda, et selle aine lisamine konealusele
eritoidule oleks vajalik voi soovitatav, kui just teatud toidukategooriate kohta ei ole sdtestatud teisiti.

(5) Kui toitaine lisamist peetakse vajalikuks, on see ette ndhtud asjaomaste eridirektiivide
erieeskirjadega ning vajaduse korral asjakohaste koguseliste piirangutega.”

Komisjoni 8. detsembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 1235/2008, millega sitestatakse néukogu miiruse
(EU) nr 834/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad mahepéllumajanduslike toodete kolmandatest
riikidest importimise korra kohta (ELT L 334, lk 25), III jaotise ,Samavéirsete tagatistega toodete
import” 1. peatiiki ,Tunnustatud kolmandate riikide loetelu” artiklis 7 on seoses kolmandate riikide
loetelu koostamise ja sisuga sdtestatud, et selline loetelu asub sama mééruse III lisas. Sama jaotise
2. peatiiki ,Samavadrsuse kontrollijatena tunnustatud kontrollorganite ja kontrolliasutuste loetelu”
artiklis 10 on sdtestatud, et samavddrsuse kontrollijatena tunnustatud kontrollorganite ja
kontrolliasutuste loetelu asub sama maaruse IV lisas.

Komisjoni 14. veebruari 2012. aasta rakendusmaidruse (EL) nr 126/2012, millega muudetakse méérust
(EU) nr 889/2008 seoses tdendavate dokumentidega ning miirust (EU) nr 1235/2008 seoses
mahepéllumajanduslike toodete Ameerika Uhendriikidest importimise korraga (ELT L 41, lk 5),
II lisaga muudetakse madruse nr 1235/2008 III ja IV lisa. III ja IV lisa kdesolevas asjas kohaldamisele
kuuluv redaktsioon tuleneb komisjoni 20. juuni 2012. aasta rakendusméirusest (EL) nr 508/2012,
millega muudetakse miarust (EU) nr 1235/2008 (ELT L 162, Ik 1).

Rakendusmidédruse nr 126/2012 pohjenduses 4 on sitestatud, et ,peaks [..] lisama Ameerika
Uhendriigid madruse (EU) nr 1235/2008 III lisas sdtestatud loetellu”.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Herbaria toodab taimeekstrakte sisaldavat puuviljamahlasegu ,Herbaria Blutquick — Eisen + Vitamine”
(Herbaria  Blutquick - raud + vitamiinid, edaspidi ,Blutquick”), mis sisaldab lisaks
mahepollumajanduslikele taimsetele saadustele vitamiine ja raud(Il)gliikonaati. Viimati nimetatud
lisandid ei péarine mahepollumajanduslikest toodetest.

Blutquicki reklaamitakse ja turustatakse rauda ja vitamiine sisaldava toidulisandina ning selle etiketil on
nii madruse nr 834/2007 artikliga 23 kaitstud viide mahepdllumajanduslikule tootmisele kui ka viide, et
»raud aitab kaasa vere punaliblede ja hemoglobiini normaalsele moodustumisele”. Blutquicki soovituslik
péevane kogus katab 20% raua soovituslikust paevasest vajadusest ja eriti soovitatakse toodet kasutada
raseduse ja rinnaga toitmise ajal lapse loomuliku vaimse arengu soodustamiseks. Peale selle aitab
Blutquick kaasa vere punaliblede ja hemoglobiini normaalsele moodustumisele ning aitab vidhendada
kurnatust.

Padevad Baieri ametiasutused tegid Herbariale 18. detsembri 2011. aasta otsusega ettekirjutuse
eemaldada Blutquicki etikettidelt, reklaamist ja selle turustamisel viide mahepollumajanduslikule
tootmisele, kuna sellega rikutakse madruse nr 834/2007 artikli 23 ldike 4 esimese ldigu punkti a
alapunkti i koostoimes sama maééruse artikli 19 16ike 2 punktiga b ja méaaruse nr 889/2008 artikli 27
16ike 1 punktiga f. Otsuse pohjenduses on leitud, et kuigi mineraalaineid ja vitamiine voib lisada tiksnes
ulatuses, mis vastab nende ainete digusaktides sitestatud kasutusele asjakohastes toiduainetes, puudub
Blutquicki puhul selline oigusaktides sdtestatud noue. Asjaolu, et médruse nr 1924/2006 kohaselt
peavad ,toitumis- ja tervisealased viited” vastama tédpsetele nouetele, ei tihenda, et vitamiinide ja
mineraalainete kasutamine oleks toiduainete tootmisel digusaktidega ette ndhtud. Blutquicki ei tohiks
seega madrgistada, reklaamida ja turustada méadruse nr 834/2007 artikli 23 kohase viitega
mahepdllumajanduslikule tootmisele, sest mddrus nr 1924/2006 ei ndua toiduainetele vitamiinide ja
raud(II)gliikonaadi lisamist.

Herbaria esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule konealuse otsuse peale kaebuse, viites eelkdige, et
madruse nr 889/2008 artikli 27 loike 1 punkti f eesmdrk on lubada mineraalainete ja vitamiinide
lisamist, kui ja selles ulatuses, milles muud riigisisesed voi liidu 6igusnormid nédevad ette teatava
vitamiini- ja mineraalainesisalduse, milleta toiduaine ei tdida oma eesmdrki. Toidulisandeid voi
toitumis- ja tervisealaseid vaiteid kasitlevad liidu oigusaktid — eelkdige médrus nr 1924/2006 —
nduavad mineraalainete ja vitamiinide lisamist toiduainetele, mis on maérgistuse kohaselt toitumisalase
eriotstarbega. Herbaria leidis, et toidulisandiga taotletaval eesmaérgil tugineb seadusjargne kohustus
saavutada vastavad minimaalsed védrtused ja kui nimetatud vaartused on voimalik saavutada iiksnes
ainete lisamise teel, on lisamine oigusaktides sétestatud. Lisaks ndeb médrus nr 432/2012 ette péevase
tarbimise kogused, noudes sel viisil mahetoiduainetele teatavate ainete lisamist. Herbaria rohutas, et
vitamiinide ja raud(II)gliikonaadi lisamine Blutquickile on vajalik, et saavutada taotletavale
toitumiseesmargile vastav toitevidrtus, ja seda ei saa teha mahepollumajanduslikest toodetest saadud
koostisaineid kasutades. Igal juhul kasutatakse lisaaineid iiksnes vajalikus koguses.

Baieri ametiasutuste sonul ei ole vitamiinide ja raud(Il)gliikonaadi lisamise nouet iitheski oigusaktis
satestatud. Madrus nr 1924/2006 lubab neid aineid lisada, kuid ei ndua seda. Vastupidine toélgendus
oleks ka vastuolus mééruse nr 834/2007 artikli 6 punktiga b, mille kohaselt tuleb lisaainete kasutamine
mahepollumajanduses viia miinimumini.
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Neil kaalutlustel otsustas Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas miiruse (EU) nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f tuleb télgendada nii, et selles nimetatud
ainete kasutamine on oigusaktides ette ndhtud ainult juhul, kui liidu diguse séte voi liidu digusega
kooskolas olev siseriiklik digusnorm néeb toiduaine puhul, millele nimetatud ained tuleb lisada,
otseselt ette nimetatud ainete lisamise voi vihemalt maarab kindlaks nimetatud ainete minimaalse
koguse?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, kas siis madruse (EU) nr 889/2008 artikli 27
l6ike 1 punkti f tuleb télgendada nii, et selles nimetatud ainete kasutamine on digusaktides ette
ndhtud ka juhtudel, kui toiduaine turuleviimine toidulisandina voi selle kohta tervisealaste véidete
kasutamine, lisamata vdhemalt tihte nimetatud ainetest, kujutaks endast tarbija eksitamist ja
petmist, kuna toiduaine ei saa ithe nimetatud aine liiga vdikese sisalduse tottu tdita tema eesmarki
toidulisandina voi asjaomase tervisealase viite kohast eesmarki?

3. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt, kas siis mairuse (EU) nr 889/2008 artikli 27
l6ike 1 punkti f tuleb tdlgendada nii, et selles nimetatud ainete kasutamine on digusaktides ette
ndhtud ka juhtudel, kui teatavat tervisealast véidet on lubatud kasutada ainult selliste toiduainete
puhul, mis sisaldavad vdhemalt iithte nimetatud ainetest kindlas, niinimetatud maérkimisvaérses
koguses?”

Suulise menetluse uuendamise taotlus

Euroopa Kohtu kantseleile 16. mail 2014 esitatud dokumendis taotles Herbaria uuele asjaolule viidates
suulise menetluse uuendamist.

Sellega seoses vdidab Herbaria, et imiku ja alla kolmeaastaste laste toidusegude turg on peaaegu
eranditult mahetoodete turg ning kui Euroopa Kohus jargiks kohtujuristi ettepanekus esitatud médruse
nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f tdlgendust, siis kaoksid need tooted mahetoodetena turult, kuna
eritoitu kasitlevad digusnormid ndevad ette teatavate ainete, eelkdige vitamiinide ja mineraalainete
minimaalse sisalduse. Herbaria rohutab, et sisuliselt ei ole iihtki imikutele ja viikelastele moeldud
toiduainet, milles need minimaalsed kogused oleksid loomulikult tagatud, ja nouab selle fakti
tuvastamiseks liikmesriikides uuringu korraldamist ja eksperdiarvamust.

Herbaria viidab ka, et Ameerika Uhendriikidest pirit mahetoodete turustamist puudutavad normid,
mis on liidu diguse osa, on vastupidi kohtujuristi ettepanekus leitule pohikohtuasjas asjakohased.
Herbaria viidab, et riigisisese menetlusoiguse kohaselt on kiisimuse hindamisel, kas hageja on kahju
kannatanud voi mitte, asjakohane kuupédev asja menetlevas kohtus toimunud viimase kohtuistungi
kuupédev. Ta tdpsustab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus toimus istung 20. juunil 2012, see
tihendab pirast seda, kui joustus maidrus nr 126/2012, mis lubab Ameerika Uhendriikides
mahetoodetena pakendatud tooteid liidus turule lasta olenemata nende mineraalainete ja siinteetiliste
vitamiinide sisaldusest. Herbaria leiab, et kui tal ei voimaldata lasta liidu turule Blutquicki, on tegemist
ebavordse kohtlemisega.

Sellega seoses olgu meenutatud, et Euroopa Liidu Kohtu pohikiri ja kodukord ei nde pooltele ette
voimalust esitada seisukohti vastuseks kohtujuristi ettepanekule (vt kohtuotsused Stichting Natuur en
Milieu jt, C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 28, ja komisjon vs. Portugal, C-335/12, EU:C:2014:2084,
punkt 45).
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Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 kohaselt voib Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud,
uuendada miadrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt teavet voi kui
pool on pérast suulise osa 1opetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav tiahtsus Euroopa Kohtu
lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi Euroopa Kohtu
pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Kéesolevas asjas leiab Euroopa Kohus, olles kohtujuristi dra kuulanud, et tal on olemas kogu otsuse
tegemiseks vajalik teave ja et Herbaria taotlusest ei tulene uut asjaolu, millel on tehtavale lahendile
otsustav tdhtsus.

Neil asjaoludel tuleb jétta taotlus suulise menetluse uuendamiseks rahuldamata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse taotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega, mida tuleb késitleda koos, sisuliselt
selgitust selle kohta, kas médruse nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f tuleb tolgendada nii, et selles
sdttes nimetatud aine kasutamine on oOigusaktides ette ndhtud ainult juhul, kui liidu 6iguse site voi
liidu oigusega kooskolas olev riigisisene oOigusnorm nédeb otseselt ette nimetatud aine lisamise
toiduainele, selleks et seda toiduainet saaks iildiselt turustada, voi on sellise aine kasutamine
oigusaktides ette ndhtud ka juhtudel, kui toiduainet turustatakse toidulisandina koos toitumis- voi
tervisealase viditega voi kui eritoiduks ette ndhtud toiduainet, mis tihendab, et direktiivis 2002/46,
madrustes nr 1924/2006 ja nr 432/2012 ning direktiivis 2009/39 ja mééruses nr 953/2009 sdtestatud
ainete lisamist toiduainetele puudutavate normide jargimiseks peab see toiduaine sisaldama asjaomast
ainet kindlas koguses.

Madruse nr 834/2007 artikli 23 16ikes 2 on keelatud mahepdllumajanduslikule tootmismeetodile viitava
margistuse kasutamine mis tahes toote puhul, mis ei vasta konealuse maaruse nouetele.

Mis puudutab sellist toodeldud toiduainet nagu Blutquick, siis on artikli loikes 4 ette nédhtud, et
nimetatud viide on lubatud tingimusel, et see toiduaine vastab méédruse artikli 19 nduetele.

Maéruse nr 834/2007 artikli 19 loike 2 punkt b lubab muu hulgas mineraalaineid ja vitamiine kasutada
juhul, kui nende kasutamiseks mahepollumajanduslikus tootmises on eelnevalt sama méadruse artikli 21
kohaselt luba antud.

Madruse nr 834/2007 artikkel 21 sdtestab kriteeriumid selliste ainete kasutamise lubamiseks ja volitab
komisjoni koostama nendest kriteeriumidest ldhtudes piiratud loetelu, et lisada nimetatud ained
loetellu. Vastavalt nendele kriteeriumidele, mis asuvad selle artikli 16ike 1 esimese 16igu punktides i
ja ii, peavad aine kasutamise lubamiseks puuduma selle méddruse III jaotise 4. peatiiki kohaselt
kasutada lubatud alternatiivid ja nimetatud toodete kasutamiseta peab olema vdimatu toitu toota voi
sailitada voi tdita liidu 6igusaktide alusel kehtestatud toitumisnoudeid.

Selle sdtte alusel kehtestas komisjon madruse nr 889/2008 artikli 27 16ikes 1 ja VIII lisas nende ainete
piiratud loetelu, mida voib kasutada mahetoodetena turustatavate toiduainete tootlemisel. Madruse
artikli 27 loike 1 punktis f on tdpsustatud, et mineraalid ja vitamiinid on lubatud ainult ulatuses, mis
vastab nende ainete digusaktides sitestatud kasutusele toiduainetes.

Sétte sonastusest tuleneb iiheselt, et mineraalaineid ja vitamiine voib kasutada mahepoéllumajanduslike

toiduainete tootlemisel tiksnes siis, kui selleks, et neid toiduaineid oleks voimalik turustada, naevad
oigusnormid ette nende mineraalainete ja vitamiinide kasutamise.
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Seejuures ei ole tdhtis see, kas nende ainete kasutamine on ette néhtud riigisisese voi liidu oiguse
sattega. Kui tegemist on riigisisese normiga, peab riigisisene kohus kontrollima, kas see norm ndeb
ette sellise noude méidruse nr 889/2008 artikli 27 loike 1 punkti f tdhenduses. Kui tekib kahtlus, kas
see norm on kooskélas liidu digusega, vdib voi vajaduse korral peab riigisisene kohus p66rduma ELTL
artikli 267 alusel Euroopa Kohtu poole.

Euroopa Kohtu késutuses olevas toimikus ei ole materjale, millest ndhtuks sellise riigisisese normi
olemasolu, ning ka eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole sellele viidanud.

Mairuse nr 834/2007 artikli 21 ja méaruse nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f teleoloogiline ja
siistemaatiline tolgendamine kinnitab arusaama, et selliseid aineid nagu mineraalained ja vitamiinid
voib kasutada mahepdllumajanduslike toiduainete tootlemisel tiksnes siis, kui liidu diguse séte voi liidu
oigusega kooskolas olev riigisisese oiguse norm néeb selleks, et neid toiduaineid oleks voimalik
turustada, otseselt ette nende mineraalainete ja vitamiinide kasutamise.

Madruse nr 834/2007 pohjenduste 3, 5 ja 22 kohaselt on médruse eesmérk kaitsta tarbijausaldust
mahepollumajanduslikena margistatud toodete suhtes ning maééruse artikli 6 punktis ¢ on sétestatud,
et vilistada tuleb sellised ained ja tootlemismeetodid, mis voiksid olla eksitavad toote tegeliku laadi
osas.

Maéruse nr 834/2007 artikli 21 kohaselt on komisjon volitatud andma ainete kasutamiseks luba ja
lisama neid selles artiklis nimetatud piiratud loetelusse ainult rangetel tingimustel, kui neid aineid ei
saa asendada madruse III jaotise 4. peatiiki kohaselt kasutada lubatud alternatiividega ja kui nende
kasutamine on valtimatu.

Nagu védidab Freistaat Bayern, kujutab méaruse nr 889/2008 artikli 27 16ige 1 endast erandit maaruse
nr 834/2007 artikli 6 punktis b sitestatud pohimottest vihendada mittemahepollumajanduslike
koostisosade kasutamist. Sellist inimeste toidu valdkonnas kohaldatavat erandit tuleb tolgendada
kitsalt.

Herbaria viitab eelotsusetaotluse esitanud kohtus ja kéesolevas menetluses erinevatele liidu
oigusaktidele, nditamaks, et nendega on kehtestatud oiguslikke kohustusi, mille tottu ta oli sunnitud
lisama Blutquicki rauda ja vitamiine. Seega on Herbaria seisukohal, et nende ainete lisamist tuleb
samuti kasitada kui ,o0igusaktides sitestatud” médruse nr 889/2008 artikli 27 ldike 1 punkti f
tdhenduses, kuna tal ei lubataks miitia oma jooki toitumis- voi tervisealaste vdidetega toidulisandina
voi eritoiduks ette ndhtud toiduainena, kui see jook ei sisaldaks teatavas koguses mineraalaineid ja
vitamiine.

Sellega seoses tuleb todeda, et ettevotjad voivad ise otsustada oma toodete koostise iile ja selle iile,
millise nimetusega soovivad nad neid turustada. Kui nad soovivad turustada neid tooteid
toidulisandina direktiivi 2002/46 tiahenduses koos toitumis- voi tervisealaste vididetega madruste
nr 1924/2006 ja nr 432/2012 tdhenduses vdi eritoiduks ette ndahtud toiduainena direktiivi 2009/39 ja
madruse nr 953/2009 tdhenduses, siis peavad nad tditma selles suhtes liidu kohaldatavates
oigusnormides ette ndhtud kohustusi, millega vo6ib kaasneda mahepollumajandusliku tootena
turustamise keeld. Liidu digus ei taga, et ettevdtja voib turustada oma tooteid mis tahes nimetustega,
mis soodustab tema arvates tema toodete reklaamimist.

Eeltoodust jéreldub, et kuivord toiduaine turustamine toidulisandina direktiivi 2002/46 tdhenduses
koos toitumis- vOi tervisealaste vdidetega madruste nr 1924/2006 ja nr 432/2012 tdéhenduses voi
eritoiduks ette ndhtud toiduainena direktiivi 2009/39 ja maéadruse nr 953/2009 tihenduses on
vabatahtlik, siis ei saa noustuda viitega, mille kohaselt kujutavad need liidu oiguse sitted endast
oiguslikke noudeid madruse nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f tdhenduses.
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Sellest tulenevalt ei ole sellise joogi nagu Blutquick tootmisel vitamiinide ja mineraalainete lisamine
liidu oigusnormides ette ndahtud kohustus, selleks et seda jooki oleks voimalik turustada. Kui sellist
lisamist ei tehta, siis voib see &drmisel juhul takistada teatavatel juhtudel selle joogi turustamist
toitumis- voi tervisealaste vdidetega toidulisandina voi eritoiduks ette ndahtud toiduainena.

Peale selle vdidab Herbaria, et teda diskrimineeritakse, kuna tal ei lubata turustada Blutquicki
mahetootena, samal ajal kui rakendusmaidrusega nr 126/2012 madrustesse nr 889/2008 ja
nr 1235/2008 tehtud muudatuste tulemusel voib sellise mahemargistusega liidus vabalt turustada
Ameerika Uhendriikidest pirinevat vérreldavat jooki, mis on mirgistatud selle kolmanda riigi
eeskirjade kohaselt mahetootena, kuigi sellele on lisatud mineraalaineid ja siinteetilisi vitamiine.

Siiski tuleb tddeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita sellega seoses iihtegi kiisimust ja
eelotsusetaotluses puudub selle kohta kodukorra artiklis 94 néutud teave. Seega ei ole Euroopa Kohtul
vaja otsustada selle kiisimuse iile (vt selle kohta X ja X BV, C-319/10 ja C-320/10, EU:C:2011:720,
punkt 28).

Neil tingimustel tuleb esitatud kiisimustele vastata, et maaruse nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f
tuleb tdlgendada nii, et selles sdttes nimetatud aine kasutamine on oigusaktides ette ndhtud ainult
juhul, kui liidu oiguse site voi liidu digusega kooskolas olev riigisisene digusnorm néeb otseselt ette
nimetatud aine lisamise toiduainele, et seda toiduainet saaks iildiselt turustada. Sellise aine kasutamine
ei ole nimetatud sitte tihenduses digusaktides ette ndhtud, kui toiduainet turustatakse toidulisandina
koos toitumis- voi tervisealase viitega voi kui eritoiduks ette ndhtud toiduainet, kuigi see tahendab, et
selleks, et jargida toiduainetele ainete lisamist puudutavaid norme, mis asuvad

— direktiivis 2002/46,
— madrustes nr 1924/2006 ja nr 432/2012 ning
— direktiivis 2009/39 ja maaruses nr 953/2009,

peab see toiduaine sisaldama asjaomast ainet kindlas koguses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse riigisisene kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Komisjoni 5. septembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse néukogu
miiruse (EU) nr 834/2007 (mahepéllumajandusliku tootmise ning mahepollumajanduslike
toodete mirgistamise kohta) iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses mahepollumajandusliku
tootmise, mirgistamise ja kontrolliga, artikli 27 16ike 1 punkti f tuleb tolgendada nii, et selles
siattes nimetatud aine kasutamine on digusaktides ette ndhtud ainult juhul, kui liidu diguse site
voi liidu 6igusega kooskolas olev riigisisene 6igusnorm nieb otseselt ette nimetatud aine lisamise
toiduainele, et seda toiduainet saaks iildiselt turustada. Sellise aine kasutamine ei ole nimetatud
sitte tihenduses digusaktides ette nihtud, kui toiduainet turustatakse toidulisandina koos
toitumis- voi tervisealase viitega voi kui eritoiduks ette nihtud toiduainet, kuigi see tihendab, et
selleks, et jargida toiduainetele ainete lisamist puudutavaid norme, mis asuvad
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— Euroopa Parlamendi ja néukogu 10. juuni 2002. aasta direktiivis 2002/46/EU toidulisandeid
kisitlevate liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta, plida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 22. oktoobri 2008. aasta méirusega (EU) nr 1137/2008,

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta miiruses (EU) nr 1924/2006 toidu
kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete kohta ning komisjoni 16. mai 2012. aasta
mairuses (EL) nr 432/2012, millega kehtestatakse nimekiri tervisealastest viidetest, mida on
lubatud esitada toidu kohta, vilja arvatud haigestumise riski vihendamisele ning laste
arengule ja tervisele viitavad viited, ning

— Euroopa Parlamendi ja noukogu 6. mai 2009. aasta direktiivis 2009/39/EU eritoiduks ette
nihtud toiduainete kohta ja komisjoni 13. oktoobri 2009. aasta miiaruses (EU) nr 953/2009
eriotstarbeliste toitainete kohta, mida voib lisada eritoidule,

peab see toiduaine sisaldama asjaomast ainet kindlas koguses.

Allkirjad
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