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PARLAMENT JA KOMISJON VS. NOUKOGU

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. veebruari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 21. mai 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Parlament ja Euroopa Komisjon paluvad oma hagis tithistada ndukogu 19. detsembri
2012. aasta miiruse (EL) nr 1243/2012, millega muudetakse mairust (EU) nr 1342/2008, millega
kehtestatakse tursavarude ja nende varude piiiigi pikaajaline kava (ELT L 352, lk 10; edaspidi
yvaidlustatud maarus”).

Oiguslik raamistik

Moidirus (EU) nr 2371/2002

Noéukogu 20. detsembri 2002. aasta mairus (EU) nr 2371/2002 iihisele kalanduspoliitikale vastava
kalavarude kaitse ja sidstva kasutamise kohta (EUT L 358, lk 59; ELT eriviljaanne 04/05, lk 460;
edaspidi ,algmaérus”) tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. detsembri 2013. aasta
madrusega (EL) nr 1380/2013 iihise kalanduspoliitika kohta, millega muudetakse noukogu
miiruseid (EU) nr 1954/2003 ja (EU) nr 1224/2009 ning tunnistatakse kehtetuks néukogu
miirused (EU) nr 2371/2002 ja (EU) nr 639/2004 ning ndéukogu otsus 2004/585/EU (ELT L 354,
1k 22).

Algmaaruse pohjendused 6 ja 7 olid sonastatud jargmiselt:

»(6) Sadstva kasutamise eesmérki on voimalik tohusamalt saavutada, rakendades kalanduse juhtimise
mitmeaastast kavandamist, kuhu kuuluvad ohututes bioloogilistes piirides olevate varude
mitmeaastased majandamiskavad. Varude osas, mis ei ole ohututes bioloogilistes piirides, on
tlitdhtis vastu votta mitmeaastased taastamiskavad. Teadusalaste nouannete kohaselt voib
osutuda vajalikuks tunduvalt vihendada konealuste varude piitigikoormust.

(7) Mitmeaastaste kavadega tuleks ette ndha asjaomaste kalavarude sdéstva kasutamise iilesanded,
kavades peaksid sisalduma eeskirjad, millega madratakse kindlaks iga-aastase plitgi ja/voi
pliigikoormuse piirnormide véljaarvutamise viis ning sdtestatakse muud majandamise
erimeetmed, vottes arvesse ka moju teistele kalaliikidele.”

Nimetatud mééruse artikkel 1 méaératles ithise kalanduspoliitika jargmiselt:

,1. Uhine kalanduspoliitika hélmab vee-elusressursside ja akvakultuuri kaitse, majandamise ja

kasutamise ning kalandus- ja akvakultuuritoodete to6tlemise ja turustamise, kui see toimub

liilkmesriikide territooriumil voi ithenduse vetes voi ithenduse kalalaevade voi, lipuriigi esmavastutust
piiramata, liikkmesriikide kodanike poolt.

2. Uhise kalanduspoliitika raames sitestatakse ithtsed meetmed jiargmistes valdkondades:

a) vee-elusressursside kaitse, majandamine ja kasutamine;

[...]”
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Uhise kalanduspoliitika eesmirgid olid sama miiruse artikli 2 16ikes 1 miiratletud jargmiselt:

,Uhine kalanduspoliitika tagab vee-elusressursside kasutamise sidstvates majandus-, keskkonna- ja
sotsiaalsetes tingimuses.

Selleks kohaldab iithendus vee-elusressursside kaitseks ja sdilitamiseks kavandatud meetmete votmisel
ettevaatusprintsiipi, et sitestada nende sddstev kasutamine ning voimalikult vihendada kalanduse moju
mere Okosiisteemidele. Eesmirgiks seatakse 0Okosiisteemil pohineva ldhenemisviisi jéarkjarguline

”

rakendamine kalapiitigi korralduses. [...]”.

Algmadruse artikkel 4, mis kehtestas sddstvuse eesmirgi saavutamiseks voetavate meetmete liigid, nagi
l6ikes 2 ette:

»[...] need voivad eelkdige sisaldada iga varu voi varude rithma osas jargmisi meetmeid, mis on seotud
suremuse ja kalapiitigist tuleneva keskkonnamojuga:

a) taastamiskavade vastuvotmine artikli 5 alusel;

b) majandamiskavade vastuvotmine artikli 6 alusel;

[..]"

Mdidrus (EU) nr 1342/2008

Noéukogu 18. detsembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 1342/2008, millega kehtestatakse tursavarude ja
nende varude piiiigi pikaajaline kava ning tunnistatakse kehtetuks miairus (EU) nr 423/2004
(ELT L 348, Ik 20, ja parandus ELT 2010, L 231, lk 6), vottis Euroopa Liidu Néukogu EU
asutamislepingu artikli 37 alusel vastu komisjoni ettepanekul ja parast parlamendiga konsulteerimist.

Selle médruse pohjendused 7 ja 9 on sonastatud jargmiselt:

»(7) Kalastussuremusega seotud eesmirkide saavutamiseks ja tursa vette tagasilaskmise
minimeerimiseks tuleb piitigivoimalused piitigikoormuse kujul kindlaks méaarata tasemel, mis on
kooskoélas mitmeaastase strateegiaga. [...]

[...]

(9) Puadgilimiitide kehtestamine ja jaotamine, kalavarude miinimum- ja ennetuslike tasemete ning
kalastussuremuse méddrade, samuti liikmesriigi iga piiigikoormuse rithma maksimaalse lubatud
puigikoormuse kindlaksmédramine ning teatavate laevariilhmade viljajitmine kaesoleva
madrusega kehtestatava piitigikoormuse reguleerimise korra kohaldamisalast on iihenduse
kalanduspoliitika esmatdhtsad meetmed. [...]”

Nimetatud maédruse artikkel 5 kirjeldab tursavarude taastamise kava eesmadrki, mis seisneb selles, et
tagatakse ,tursavarude sddst[ev] kasutami[ne] maksimaalse jatkusuutliku saagikuse alusel”. Vastavalt
artikli 5 16igetele 2 ja 3 saavutatakse see eesmirk, hoides turskade kalastussuremust teataval tasemel.

Nimetatud eesmargi saavutamiseks ndeb see mairus artiklites 6—10 ette konkreetsed eeskirjad lubatud

kogupiitigi iga-aastaseks kindlaksmaédramiseks ja artiklites 11-17 eeskirjad piitigikoormuse piiramise
kohta.
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Konkreetselt ndgi méidruse nr 1342/2008 redaktsioon, mis kehtis enne vaidlustatud médrusega tehtud
muudatust, artiklis 9 ette eeskirjad lubatud kogupiiiigi méadramiseks puudulike andmete korral, kui
artikleid 7 ja 8 ei olnud piisavalt tdpsete ja olukorda kirjeldavate andmete puudumise tottu voimalik
kohaldada. Lisaks oli artiklis 12 maératletud ka maksimaalse lubatud piitigikoormuse arvutamise
meetod.

Vaidlustatud mddrus
Vaidlustatud maéaruse pohjendused 3—5 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee (STECF) labiviidud tursavarude majandamiskava
tulemuslikkuse teaduslik hindamine on osutanud mitmetele probleemidele tursavarude
majandamiskava {ilesehituses ja toimimises. Seadmata kahtluse alla tursavarude majandamiskava
eesmirke, joudis STECF jireldusele, et konealuste eesmirkide saavutamine 2002. aastal
Johannesburgis toimunud sddstva arengu maailma tippkohtumise jareldustele vastavas
ajaraamistikus on ebarealistlik, kui ei korvaldata puudujddke tursavarude majandamiskava
tilesehituses, mis on muu hulgas seotud selle artiklite 9 ja 12 kohaldamisega.

(4) [...] Kuigi lubatud kogupiitigi automaatset 25 protsendilist [iga-aastast] vihendamist kavatseti
kohaldada ainult erandkorras, on see ajavahemikul 2009-2012 normiks saanud. Sellest tulenevalt
on tursavarude majandamiskava joustumisest alates asjaomastele piirkondadele eraldatavat
lubatud kogupiitiki markimisvédrselt vahendatud ja tdiendavad automaatsed vihendamised viiksid
asjaomastes piirkondades tursavarude piitigi lopetamiseni. STECFi lébiviidud teaduslik hindamine
osutab sellele, et tursavarude majandamiskava eesmirkide tditmiseks oleks asjakohasem
voimaldada monedel juhtudel rohkem paindlikkust, et kajastada teaduslikke noéuandeid
juhtumipohiselt. Osana nimetatud paindlikkusest on seetdttu asjakohane lubada teatavatel
tingimustel lubatud kogupiiligi iga-aastase vihendamise peatamist voi alternatiivse lubatud
kogupiiiigi taseme kehtestamist, seadmata ohtu tursavarude majandamiskava eesmérke.

(5) [...] ajavahemikul 2009-2012 [on] lubatud puigikoormust vihendatud 25% vorra [aastas]
valdkondades, mille suhtes on kohaldatud artiklit 9 ja méarkimisvaarselt vihendatud valdkondades,
mille suhtes on kohaldatud artiklit 8. [...] Automaatse iga-aastase piiligikoormuse viahendamise
jatkuv kohaldamine ei viiks tursavarude majandamiskava eesmairkide saavutamiseni, ning sellel
oleks ulatuslik majanduslik ja sotsiaalne moju laevastikuosadele, kes kasutavad samu
puitigivahendeid, kuid piiiavad peaasjalikult muid liike kui turska. Seetéttu on asjakohane lubada
paindlikumat ldhenemisviisi, mis voimaldaks piiiigikoormus[e] automaatse[...] iga[-aastase]
vihenda[mise peatada], seadmata ohtu tursavarude majandamiskava eesmirkide saavutamist.”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna maéruse eestikeelne tolge on ekslik]

Vaidlustatud maéaruse pohjenduses 8 on toodud pohjused, millest lahtudes voeti see médrus — millega
muudeti médruse nr 1342/2008 artikleid 9 ja 12 — vastu ELTL artikli 43 loike 3 alusel, mitte aga ELTL
artikli 43 loike 2 alusel.

Nimetatud pohjendus on sonastatud jargmiselt:

»Artiklite 9 ja 12 muudatustega néhakse ette iiksikasjalikud konkreetsed eeskirjad kalapiiigivoimaluste
kehtestamiseks lubatud kogupiitigi ja piitigikoormuse piiramise abil. Nendega kohandatakse praegu
kalapiitigivoimaluste ~ kehtestamist  kdsitlevaid  kehtivaid eeskirju, muutmata tursavarude
majandamiskava eesmirki. Sellest tulenevalt puudutavad need meetmed lubatud kogupiitigi
kehtestamist ja eraldamist ning piitigikoormuse piiramist, ning neid ei saa késitleda sédtetena kalanduse
tthise turukorralduse kohta ega muude iihise kalanduspoliitika eesmdrkide saavutamiseks vajalike
sdtetena.”
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Nimetatud maéruse artikli 1 punkt 1, mis asendab méédruse nr 1342/2008 artikli 9, ndeb lubatud
kogupiitigi madramiseks ette konkreetse menetluse, mille kohaselt:

»1. Kui ei ole piisavalt teavet lubatud kogupiiigi médramiseks kooskolas artikliga 7, médratakse
Kattegati, Sotimaast laande jadva piirkonna ja liri mere tursavarude lubatud kogupiitigiks teaduslikus
nouandes margitud tase. Kui aga teaduslikus nouandes margitud tase on enam kui 20% korgem
eelneva aasta lubatud kogupiiiigist, maaratakse lubatud kogupiiiigiks tase, mis on 20% korgem eelneva
aasta lubatud kogupiiiigist, voi kui teaduslikus néuandes margitud tase on enam kui 20% madalam
eelneva aasta lubatud kogupiiiigist, madratakse lubatud kogupiiligiks tase, mis on 20% madalam
eelneva aasta lubatud kogupiiiigist.

2. Erandina 16ikest 1, kui teaduslikud néuanded osutavad, et sihtpiiiiki ei tuleks teostada ning
a) kaaspiiiiki tuleks minimeerida voi vihendada madalaima voimaliku tasemeni ja/voi
b) tursapiiiiki tuleks vihendada madalaima véimaliku tasemeni,
voib noukogu otsustada mitte kohaldada jargneval aastal voi jargnevatel aastatel lubatud
kogupiiligi iga-aastast kohandamist, tingimusel et lubatud kogupiiiik kehtestatakse ainult
kaaspiitigi puhul.
3. Kui ei ole piisavalt teavet lubatud kogupiitigi méaaramiseks kooskolas artikliga 8, médratakse
Pohjamere, Skagerraki ja La Manche’i idaosa tursavarude lubatud kogupiiiik, kohaldades mutatis
mutandis kaesoleva artikli loikeid 1 ja 2, védlja arvatud juhul, kui Norraga peetud konsultatsioonidel
lepitakse kokku muus lubatud kogupiitigi tasemes.
4. Kui teaduslikud néuanded osutavad, et artikli 8 16igetes 1-4 sitestatud eeskirjade kohaldamine ei ole
kava eesmirkide saavutamiseks asjakohane, voib noukogu hoolimata eespool nimetatud sdtetest teha
otsuse alternatiivse kogupiiligi taseme kohta.”
Vaidlustatud mééruse artikli 1punkti 2 alapunkt a on sonastatud jargmiselt:
»[Méadruse nr 1342/2008 artikli 12] 16ige 4 asendatakse jargmisega:
»4. Kui liidetud piitigikoormuse rithma loike 3 punkti d kohaselt arvutatud kumulatiivne piiiik on 20%
voi tlile selle, kohaldatakse iga-aastast kohandamist. Asjaomaste rithmade maksimaalne lubatud

pliigikoormus arvutatakse jargmiselt:

a) artikli 7 voi 8 kohaldamisel kohandatakse lihtetaset sama protsendimééra vorra, mis on nendes
artiklites kehtestatud kalastussuremuse kohta;

b) artikli 9 kohaldamisel kohandatakse piiligikoormust sama protsendimédra vorra, kui palju
kohandatakse eelneva aastaga vorreldes lubatud kogupiiiiki.””

Vaidlustatud médruse artikli 1 punkti 2 alapunkt b, millega lisati méaédruse nr 1342/2008 artiklisse 12
16ige 6, on sonastatud jargmiselt:

»Lisatakse jargmine ldige:
»6. Erandina loikest 4 voib ndukogu otsustada mitte kohaldada jérgneval aastal voi jargnevatel aastatel

maksimaalse lubatud piligikoormuse iga-aastast kohandamist, kui maksimaalset lubatud
pltigikoormust on neljal jérjestikusel aastal vihendatud.””
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Vaidluse taust

Komisjon esitas 12. septembril 2012 ettepaneku votta vastu parlamendi ja noukogu maddrus, millega
muudetakse mddrust nr 1342/2008 (COM(2012) 498 final), eesmirgiga parandada ja selgitada selle
madruse sétteid.

See mairuse ettepanek pohines ELTL artikli 43 1oikel 2 ning sellega taheti lahendada méaarusega
nr 1342/2008 ette ndhtud tursavarude majandamiskava tditmisega seonduvaid raskusi. Ettepanekuga
kavandati jargmisi muudatusi:

— nimetatud madruse artikli 4 muudatus, mis selgitab piitigikoormuse piiramise arvutamise meetodit,
mida liikmesriigid peavad kasutama;

— sama madruse artikli 9 muudatus, mis puudutab meetodit lubatud kogupiiiigi médramiseks juhul,
kui artiklites 7 ja 8 ette ndahtud arvutusreegleid ei ole vajalik teabe puudumise tottu voimalik
kohaldada;

— madruse nr 1342/2008 artikli 11 muudatus, mis puudutab piitigikoormuse reguleerimise korra
kohaldamisalast teatavate laevade véljajatmise menetluse lihtsustamist;

— madruse artikli 12 muudatus, mis puudutab piiiigikoormuse piiramist, on ajendatud samast
paindliku ja individuaalse kohtlemise eesmadrgist, kui nimetatud mééruse artiklile 9 pakutud
muudatus;

— madruse artikli 12 muudatus, millega lisatakse sellele artiklile 16ige 6, andes ndukogule voimaluse
peatada maksimaalsete lubatud piigikoormuste tdiendav vihendamine, kui piitigikoormuse
tilemmaééra on neljal jarjestikusel aastal vihendatud;

— madruse nr 1342/2008 artikli 13 muudatus, mille eesmérk on korvaldada tolgenduserinevused eri
keelte versioonide vahel seoses tingimusega, mis voimaldab tdiendavast piitigikoormusest kasu
saada;

— madruse artikli 14 muudatus, mille eesmirk on karmistada liikmesriikide kohustusi tegeleda rohke
tagasiheite kiisimusega ja tagada nimetatud méadruse artiklites 11 ja 13 ette ndhtud toetusmeetmete
tohus kontroll, ja

— madruse artikli 32 muudatusega lisatakse komiteemenetlust puudutav artikkel.

Noukogu vottis 19. detsembril 2012 — votmata iile koiki ettepaneku COM(2012) 498 final sétteid ning
vottes oOiguslikuks aluseks ELTL artikli 43 loike 3 — vaidlustatud médrusega vastu iiksnes need
muudatused, mis puudutasid maaruse nr 1342/2008 artikleid 9 ja 12.

»Pollumajanduse ja kalanduse” néukogu istungil, mille kdigus vaidlustatud médrus vastu voeti, kanti
istungi protokolli komisjoni avaldus. See avaldus kélab jargmiselt:

,Komisjon leiab, et médrust nr 1342/2008 [...], mis vdeti vastu seadusandliku aktina endise aluslepingu
(EU asutamisleping) alusel, tuleb muuta praegu ELi toimimise lepingu alusel kehtiva seadusandliku
tavamenetluse teel.

Seepirast leiab komisjon, et ndukogu ei saa muuta [konealuse madruse] artikleid 8, 9 ja 12, kasutades
ELi toimimise lepingu artikli 43 ldikes 3 ette ndhtud mitteseadusandlikku menetlust. Samuti ei saa
[selle madruse] artiklite 8, 9 ja 12 sisu tolgendada selliselt, et see on holmatud moistega ,,meetmed
kalaptiigivoimaluste kehtestamise ja eraldamise kohta”.
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Eesistujariigi ettepanek jagada komisjoni ettepanek kaheks ja votta [sama maédruse] artiklite 8, 9 ja 12
muudatused vastu ELTL [...] artikli 43 loike 3 alusel oleks vastuolus aluslepinguga. Eeltoodut arvesse
vottes jadb komisjon oma esialgse ettepaneku juurde, sealhulgas ettepaneku juurde kasutada digusliku
alusena ELTL [...] artikli 43 lodiget 2, ning jdtab endale oOiguse kasutada aluslepingus sdtestatud
oiguskaitsevahendeid, et vaidlustada [médruse nr 1342/2008] néukogupoolne muudatus.”

Vaidlustatud médrus avaldati Euroopa Liidu Teatajas 21. detsembril 2012 ja see joustus 22. detsembril
2012.

Leides, et nimetatud méérus on vastu voetud valel diguslikul alusel ning et see oleks tulnud vastu votta
ELTL artikli 43 loike 2 alusel, esitasid parlament (kohtuasjas C-124/13) ja komisjon (kohtuasjas
C-125/13) kéesolevad hagid.

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus

Parlament ja komisjon paluvad Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud méaarus ja moista kohtukulud
vdlja nodukogult. Komisjon palub Euroopa Kohtul ihtlasi jdtta selle maééruse tagajdrjed kehtima
moistliku aja jooksul parast kdesoleva kohtuotsuse kuulutamist, nimelt kuni tiheks kalendriaastaks
alates kohtuotsuse kuulutamisele jiargneva aasta 1. jaanuarist.

Noukogu palub Euroopa Kohtul jitta hagid rahuldamata ja moista kohtukulud vélja parlamendilt ja
komisjonilt. Teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus tiithistab nimetatud maédruse, palub
noukogu jatta médruse tagajarjed ELTL artikli 264 alusel kehtima.

Euroopa Kohtu presidendi 19. aprilli 2013. aasta otsusega liideti kohtuasjad C-124/13 ja C-125/13
kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohtu presidendi 11. septembri 2013. aasta otsusega anti Hispaania Kuningriigile, Prantsuse
Vabariigile ja Poola Vabariigile luba astuda menetlusse noukogu nouete toetuseks.

Hagi

Kohtuasjas C-124/13 margib parlament oma ainsas esitatud véites, et ELTL artikli 43 15ike 3 valimisega
vaidlustatud maéédruse 6iguslikuks aluseks on rikutud 6igusnormi.

See viide jaguneb kaheks osaks. Viite esimeses osas toonitab parlament, et kalavarude kaitse ja
majandamise vahendina kujutab iga niisugune mitmeaastane kava, nagu kaisitletakse kéesolevates
kohtuasjades, endast tervikut, mis sisaldab iiksnes {iihise kalanduspoliitika kestlikkuse ja kaitse
eesmirkide saavutamiseks moeldud sitteid, ning seetdttu tuleb see tervikuna vastu votta ELTL
artikli 43 1oike 2 alusel. Viite teises osas kinnitab parlament, et midruse ettepanek
COM(2012) 498 final oleks tulnud tervikuna vastu votta ELTL artikli 43 loike 2 alusel. Jagades selle
ettepaneku osadeks ja vottes nimetatud médrusega vastu ainult moned komisjoni pakutud
muudatused, valis noukogu komisjoni hinnangul menetluse, millega ta eiras liidu oigusakti digusliku
aluse valikut kasitlevat Euroopa Kohtu praktikat.

Komisjon esitab kohtuasjas C-125/13 kolm viidet. Esimese viite kohaselt rikkus néukogu 6igusnormi,
kui ta valis vaidlustatud maédruse oiguslikuks aluseks ELTL artikli 43 loike 3. Teise viite kohaselt
rikkus néukogu o6igusnormi, kasutades menetlust, mis jdttis selle madruse vastuvotmisest
oigusvastaselt korvale nii parlamendi kui ka Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee. Kolmanda viite
kohaselt moonutas ndukogu komisjoni maédruse ettepanekut, rikkudes sellega viimase ainudigust
eelndusid algatada.
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Poolte argumendid

Parlamendi ainsa viite esimeses osas ja komisjoni esimeses viites vdidavad need institutsioonid, et
ndukogu rikkus oigusnormi, kui ta vottis vaidlustatud maaruse vastu ELTL artikli 43 loike 3 alusel,
mitte aga selle artikli 16ike 2 alusel.

Parlament ja komisjon leiavad, et pdrast Lissaboni lepingu joustumist kujutab ELTL artikli 43 16ige 3
endast erandit sama artikli loikes 2 ette ndhtud seadusandlikust tavamenetlusest, mistottu tuleb
ldiget 3 kohaldamisalaga seoses tolgendada kitsendavalt. Seega voib 16ike 3 alusel votta vastu tiksnes
meetmeid, mis on sonaselgelt suunatud ,konkreetsete kalapiiiigivoimaluste kehtestamiseks ja
eraldamiseks”. Seevastu juhul, kui aktiga taotletakse monda muud thise kalanduspoliitika eesmarki kui
vaid kalaptitigikvootide eraldamine, tuleb see vastu votta ELTL artikli 43 1oike 2 alusel.

Sellega seoses margivad hagejad, et viimatinimetatud séte kehtestab seadusandliku tavamenetluse kui
ildise otsustusmenetluse selliste sdtete vastuvotmiseks, mis on vajalikud iihise kalanduspoliitika
eesmirkide jargimiseks, samas kui ELTL artikli 43 loikega 3 antakse noukogule vaid piiratud
eripadevus votta vastu sui generis mitteseadusandlikke rakendusakte lubatud kogupiitigi maaramiseks.

Seetottu leiavad hagejad, et ELTL artikli 43 loikes 3 toodud moisteid ,meetmed [...]
kalapiitigivoimaluste kehtestamise ja eraldamise kohta” tuleb tdlgendada nii, et ndukogu voib selle
satte alusel vastu votta mitte selliseid meetmeid, mille eesmérk on tihise kalanduspoliitika eesmérkide
saavutamine, vaid ainult mitteseadusandlikke akte vo6i rakendusakte, mis puudutavad
kalapiitigivoimaluste kehtestamist ja eraldamist. Nagu tuleneb algmaédruse artikli 3 punktist q, tuleb
skalapiitigivoimalustena” moista ,koguseliselt kindlaksméédratud kalapiitigidigus[t], véljendatuna
saakides ja/voi piitigikoormustes”.

Vaidlustatud médruse puhul ei ole see aga nii. Nimelt tuleneb eelkdige algméédruse pohjendusest 7,
artiklitest 5 ja 6 ning médruse nr 1342/2008 artiklist 5, et mitmeaastased kavad — ehk taastamis- ja
majandamiskavad — jargivad kalavarude sdilitamise eesmirki ja aitavad nii otsustavalt kaasa iihise
kalanduspoliitika pohieesmargi saavutamisele, milleks on nende varude sdéstev kasutamine.

Seega, kui mitmeaastased kavad kujutavad endast iihise kalanduspoliitika eesmarkide saavutamise
vahendit, siis tuleb neid kavu kehtestavaid voi muutvaid akte — nagu vaidlustatud méaarus — pidada
tthise kalanduspoliitika eesmérkide saavutamiseks ,vajalikuks” ELTL artikli 43 loike 2 tdahenduses ja
seetottu tuleb need vastu votta nimetatud sdttes ette ndhtud seadusandlikus tavamenetluses.

Hagejad lisavad, et nimetatud miirus muudab seadusandlikke sitteid, mis véeti vastu EU artikli 37
alusel ehk artikli alusel, mis oli enne Lissaboni lepingu joustumist diguslik alus kalanduse valdkonna
seadusandlike aktide vastuvotmiseks. Kuna aga see site on asendatud ELTL artikli 43 loikega 2, tuleb
menetluste parallelismist ldhtudes kasutada konealuse valdkonna koigi seadusandlike aktide
vastuvotmiseks nimetatud séttes ette ndhtud seadusandlikku tavamenetlust. Samal pohimottel tuleb
sellest ldhtudes, et algmddruse artikkel 20 voeti tle ELTL artikli 43 loikesse 3, kasutada
mitteseadusandlike aktide vastuvotmiseks viimati nimetatud sitet.

Noukogu, keda toetavad Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik ja Poola Vabariik vaidlevad hagejate
argumentidele vastu, viites, et vaidlustatud maéadrus kujutab tdesti endast kalapiiiigivoimaluste
kehtestamist ja eraldamist ning seega on oiguslikuks aluseks pohjendatult valitud ELTL artikli 43
loige 3.

Noukogu margib koigepealt, et hagejate tolgendusele ELTL artikli 43 16ike 3 kasutamise kohta ei leia

EL toimimise lepingust iihtegi pohjendust. Lissaboni lepinguga lisatud ELTL artikli 43 16igetega 2 ja 3
asendati iiksainus sdte, nimelt EU artikkel 37, mis oli odiguslikuks aluseks terve rea oigusaktide
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vastuvétmisel péllumajanduse ja kalanduse valdkondades. Pelgalt sellest asjaolust ei saa hagejad
tuletada, et igal juhtumil, mil enne Lissaboni lepingu joustumist kasutati EU artiklit 37, tuleb niitid
automaatselt kasutada ELTL artikli 43 loiget 2.

Lisaks védidab noukogu, et kui EL toimimise lepingu loojad kasutasid ELTL artikli 43 1dikes 3 tahtlikult
moisteid ,meetmed” kalapiiiigivdimaluste kehtestamise ja eraldamise ,kohta”, siis soovisid nad lisada
selle sétte kohaldamisalasse meetmed, mis ldhevad kalapiitigivdimaluste kehtestamisest ja eraldamisest
kaugemale kitsamas tdhenduses. Liiga kitsendav tdlgendamine aga, mis vilistab teatavad, ELTL
artikli 43 16ikes 3 médratletud meetmed sonaselgelt selle sitte kohaldamisalast, voib piirata néukogule
selle siattega antud pddevust ega jérgi institutsioonilise tasakaalu aluspohimotteid, mis on sitestatud
ELL artikli 13 loikes 2, mille kohaselt ,[i]ga institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud volituste

»

piires ning vastavalt nendes sitestatud korrale, tingimustele ja eesmérkidele [...]”.

Noukogu vaidleb vastu ka hagejate nendele argumentidele, mille kohaselt peab meede siis, kui seda
voib pidada ithise kalanduspoliitika eesmérkide saavutamiseks vajalikuks, tingimata olema vastu voetud
ELTL artikli 43 loike 2 alusel. Tema hinnangul on ELTL artikli 43 loiked 2 ja 3 esmase oGigusega
kehtestatud autonoomsed oiguslikud alused, mistottu ei allu loike 3 kasutamine iihelegi sellisele
tingimusele nagu eelneva akti vastuvotmine loike 2 alusel.

Sellest lahtuvalt vdidab noukogu, et madruse nr 1342/2008 artikli 9 ning artikli 12 loigete 4 ja 6
muutmisel vaidlustatud maéaaruse artikliga 1 on kalapiiiigivoimaluste kehtestamisele ja eraldamisele
otsene, imperatiivne ja automaatne toime. Seega ei ole hagejatel alust viita, et need muudatused
mojutasid tursavarude mitmeaastase kava eesmirki, mis on endiselt maidratletud maaruse
nr 1342/2008 artiklis 5, mida ei muudetud. Vastupidi, nagu ithest vaidlustatud méaaruse eesmarkide ja
sisu anallilisist selgelt tuleneb, taheti nimetatud muudatustega votta selle eesmirgi saavutamiseks
sobivaid meetmeid, nimelt kehtestada reegleid lubatud kogupiiiigi maaramiseks ja pilitigikoormuse
piiramiseks.

Euroopa Kohtu hinnang

Parlament oma ainsa viite esimeses osas ja komisjon oma esimeses viites vdidavad, et noukogu valis
vale oigusliku aluse, kui ta vottis vaidlustatud maaruse aluseks ELTL artikli 43 loike 3, mitte aga ELTL
artikli 43 loike 2.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et nagu tuleneb ELTL artikli 43 16ikest 2, peavad parlament ja
noukogu kehtestama seadusandliku tavamenetluse kohaselt ,iithise pollumajanduspoliitika ja iihise
kalanduspoliitika eesmérkide saavutamiseks vajalikud sétted”.

Lisaks votab noukogu komisjoni ettepaneku pohjal vastu meetmed hindade, maksude, toetuste ja
koguseliste piirangute kehtestamise ning kalapiiiigivoimaluste kehtestamise ja eraldamise kohta.

Veel tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on kohtuotsuses parlament ja komisjon vs. ndukogu
(C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400) juba votnud seisukoha ELTL artikli 43 ldigete 2 ja 3 vastavate
kohaldamisalade kohta.

Selle kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjades paluti Euroopa Kohtul kontrollida, kas ndéukogul oli digus
votta ELTL artikli 43 loike 3 alusel vastu 16. detsembri 2011. aasta otsus 2012/19/EL, millega kiidetakse
Euroopa Liidu nimel heaks avaldus, mis késitleb EL-i vetes kalaptiigivoimaluste andmist Venezuela
Bolivari Vabariigi lipu all soitvatele kalalaevadele Prantsuse Guajaana rannikuldhedases
majandusvoondis (ELT 2012, L 6, 1k 8).
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Kuigi kéesolevast kohtuasjast erinevas faktilises ja oOiguslikus kontekstis, leidis Euroopa Kohus
nimetatud kohtuotsuse punktis 50, et ELTL artikli 43 loikes 2 ette ndhtud sdtete vastuvotmine eeldab
tingimata selle hindamist, kas need sitted on EL toimimise lepingus sdtestatud {ihiste
poliitikavaldkondadega seotud eesmairkide saavutamiseks ,vajalikud”, mistdttu on vajalik poliitiline
otsus ja selle peab tegema liidu seadusandja. Seevastu kalapiitigivoimaluste kehtestamist ja eraldamist
kasitlevate meetmete vastuvotmine vastavalt ELTL artikli 43 loikele 3 niisugust hinnangut ei noua,
kuna nimetatud meetmed on peaasjalikult tehnilist laadi ning need voetakse sama artikli 43 loike 2
alusel kehtestatud sitete rakendamiseks.

Euroopa Kohus jareldas sellest sama kohtuotsuse punktides 78—81, et noukogu rikkus digusnorme, kui
ta vottis otsuse 2012/19 vastu ELTL artikli 43 1dike 3 alusel. Nimelt, kuna see otsus andis Venezuela
lipu all soitvatele laevadele diguse siseneda liidu vetesse, mitte aga lihtsa kalapttigivoimaluse, siis oli
selle vastuvotmiseks vaja poliitilist otsust, mis eeldab ELTL artikli 43 loikes 2 ette ndhtud
seadusandliku tavamenetluse kasutamist.

Kohtuotsusest parlament ja komisjon vs. ndukogu (C-103/12 ja C-165/12, EU:C:2014:2400) tuleneb, et
poliitilisi valikuid holmavad meetmed, mis on {ihise poéllumajanduspoliitika ja iihise kalanduspoliitika
eesmirkide saavutamiseks sobiva laadi tottu liidu seadusandja péddevuses, tuleb vastu votta ELTL
artikli 43 16ike 2 alusel.

Sellest ldhtudes ja kéesoleva kohtuasja lahendamiseks tuleb kontrollida, kas ELTL artikli 43 loike 3
kohaldamisala peab olema piiratud vaid nende meetmetega, mille eesmirk on kalapiiiigivoimaluste
kehtestamine ja eraldamine.

Nagu mairgib ndukogu, ei ole sellega seoses vaja parallelismi pohiméttest ldhtudes hinnata nende
diguste sisu, mille 16ige 3 sellele institutsioonile annab, arvestades tema pddevust tditevmeetmete
valdkonnas ELTL artikli 291 alusel.

Nii nagu Euroopa Kohus on juba mitmel korral leidnud, on niisuguste rakendusaktide vastuvotmise
padevus ildiselt antud komisjonile ning ELTL artikli 291 loike 2 kohaselt voib see olla antud
noukogule vaid ,nduetekohaselt pohjendatud erijuhtudel” ning vaid selles sdttes sonaselgelt ette
nidhtud konkreetsetel asjaoludel, mis puudutavad vaid tiihist julgeoleku- ja kaitsepoliitikat (vt selle
kohta kohtuotsused parlament vs. ndukogu, C-133/06, EU:C:2008:257, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning komisjon vs. parlament ja néukogu, C-88/14, EU:C:2015:499, punkt 30).

Jarelikult, kuigi on tosi, et ELTL artikli 43 loige 3 annab noukogule péadevuse votta asjaomases
valdkonnas vastu muu hulgas rakendusakte, ei tohi neid akte siiski segamini ajada nende aktidega, mis
on ette ndhtud ELTL artikli 291 loikes 2.

Samuti ei saa ndustuda hagejate argumendiga, mis EU artikli 37 ja ELTL artikli 43 16ike 2 parallelismi
pohimottest ldhtudes puudutab viimati nimetatud sittes ette ndhtud seadusandliku tavamenetluse
kasutamist artikliga 37 holmatud valdkonna digusnormide suhtes enne Lissaboni lepingu joustumist.

Artikkel 37, mis enne Lissaboni lepingu joustumist oli o6iguslikuks aluseks terve rea oGigusaktide
vastuvotmisel pollumajanduse ja kalanduse valdkonnas, andis noukogule diguse votta kvalifitseeritud
héadlteenamusega, komisjoni ettepanekul ja pérast parlamendiga iiksnes konsulteerimist vastu
digusakte, mille eesmark on muu hulgas tihise kalanduspoliitika elluviimine.

See artikkel on siiski niitid asendatud ELTL artikli 43 loigetega 2 ja 3. Jérelikult tuleb komisjoni

tdmmatud paralleeli EU artikli 37 ja ELTL artikli 43 16ike 2 vahel hinnates vétta arvesse seost viimati
nimetatud sétte ja ELTL artikli 43 16ike 3 vahel.
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Selles osas tuleb markida, et ELTL artikli 43 ldigetel 2 ja 3 on erinev eesmdrk ning kummalgi on
konkreetne kohaldamisala, mistottu saab neid kasutada eraldi, alusena {ihise kalanduspoliitika raames
vOetavate meetmete vastuvotmiseks, kusjuures juhul, kui noukogu votab oigusakte vastu ELTL
artikli 43 16ike 3 alusel, peab ta jargima oma péadevuse piire ning vajaduse korral ka ELTL artikli 43
16ike 2 alusel juba kehtestatud 6iguslikku raamistikku.

Eeltoodust tuleneb, et ELTL artikli 43 loike 3 kohaldamisala voib holmata meetmeid, mis ei piirdu
kalaptiigivoimaluste kehtestamise ja eraldamisega, tingimusel, et need meetmed ei hdlma poliitilisi
valikuid, mis on iihise pollumajanduspoliitika ja iihise kalanduspoliitika eesmairkide saavutamiseks
sobiva laadi tottu liidu seadusandja padevuses.

Just neist kaalutlustest lahtudes tuleb kontrollida, kas noukogul oli digus votta vaidlustatud méaaruse
vastuvotmisel diguslikuks aluseks ELTL artikli 43 loige 3.

Antud juhul on vaidlustatud médruse eesmirk, nagu tuleneb mddruse ettepanekust
COM(2012) 498 final, muuta méirust nr 1342/2008 eesmirgiga parandada ja selgitada selle maaruse
satteid.

Neil asjaoludel tuleb enne vaidlustatud médrusega tehtud muudatuste sisu uurima asumist meelde
tuletada oiguslikku konteksti, millesse médarus nr 1342/2008 kuulub.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 70 maérkis, on ihise kalanduspoliitika {ileiildine eesmark
vee-elusressursside sddstev kasutamine, vottes tasakaalustatult arvesse okoloogilisi, majanduslikke ja
sotsiaalseid aspekte.

Selleks kohaldab liit algmédruse artikli 2 16ike 1 teise 16igu alusel mitmeaastaste kavade raames
vee-elusressursside kaitseks ja sdilitamiseks kavandatud meetmete votmisel ettevaatusprintsiipi, et
voimaldada nende sddstvat kasutamist ning voimalikult véhendada kalanduse moju mere
okosiisteemidele.

Konkreetselt ndeb nimetatud madruse artikkel 5 ette, et noukogu votab esimeses jarjekorras vastu
mitmeaastased taastamiskavad selle piitigi kohta, kus kasutatakse varusid, mis jddvad ohututest
bioloogilistest piiridest viljapoole, voimaldamaks tagada, et varud taastuksid nendes piirides.

Sama maéaruse artikkel 6 lubab néukogul votta vastu mitmeaastasi majandamiskavasid, et varud jaaksid
ohututesse bioloogilistesse piiridesse, kui need piirid on saavutatud.

Méirus nr 1342/2008 kuulub sellesse diguslikku konteksti. See on vastu voetud EU artikli 37 alusel ja
ndeb tursavarude sddstva majandamise toetuseks ette rea konkreetseid kaitsemeetmeid.

Nimetatud maéadruse artikli 5 kohaselt on selles médruses ette nahtud taastamiskava eesmirk tagada
tursavarude sddstev kasutamine maksimaalse jatkusuutliku saagikuse alusel, hoides turskade
kalastussuremust teataval tasemel.

Selle eesmirgi saavutamiseks ndevad médruse nr 1342/2008 artiklid 6-10 ette normid meetodi kohta
lubatud kogupliigi méadramiseks, ning selle maédruse artiklid 11-17 nédevad ette normid, mis
puudutavad iga-aastase pliigikoormuse piiramist.

Tdpsemalt sdtestab nimetatud maidruse artikkel 9 konkreetse menetluse lubatud kogupiiiigi
madramiseks juhul, kui piisavalt tdpsete ja olukorda kirjeldavate andmete puudumise korral ei ole
artiklites 7 ja 8 ette ndhtud lubatud kogupiiiigi mééaramise iildreegleid voimalik kohaldada. Lisaks on
sama maddruse artiklis 12 ette ndhtud ka maksimaalse lubatud pitigikoormuse arvutamise meetod
liikmesriigiti.
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Vaidlustatud mééruse pohjendusest 3 selgub, et kalanduse teadus-, tehnika- ja majanduskomitee
labiviidud tursavarude majandamiskava tulemuslikkuse teaduslik hindamine on osutanud
probleemidele tursavarude majandamiskava iilesehituses ja toimimises. See komitee joudis jareldusele,
et nimetatud kava eesmirkide saavutamine 2002. aastal Johannesburgis toimunud séddstva arengu
maailma tippkohtumise jareldustele vastavas ajaraamistikus on ebarealistlik, kui ei korvaldata
puudujddke tursavarude majandamiskava iilesehituses, mis on muu hulgas seotud mairuse
nr 1342/2008 artiklite 9 ja 12 kohaldamisega.

Mis konkreetsemalt puutub artiklisse 9, siis selgub vaidlustatud méédruse pohjendusest 4, et
ajavahemikul 2009-2012 toimunud nimetatud artiklis ette ndhtud lubatud kogupiiiigi automaatsest
25% vihendamisest tulenevalt on tursavarude majandamiskava joustumisest alates asjaomastele
piirkondadele eraldatavat lubatud koguptiiiki mérkimisvaérselt vihendatud ja tdiendavad automaatsed
viahendamised viiksid nimetatud piirkondades tursapiitigi 16petamiseni.

Seega muudeti madruse nr 1342/2008 artikliga 9 tursavarude lubatud kogupiiigi médramiseks ette
ndhtud konkreetset menetlust oluliselt, voimaldades teatavatel juhtudel, nagu selgub vaidlustatud
madruse pohjendusest 4, kalaplitigivoimaluste kehtestamisel ja eraldamisel paindlikkust, et votta
juhtumipohiselt arvesse teaduslikke nouandeid. Selle mehhanismiga asendati médrusega nr 1342/2008
esialgu ette ndhtud lubatud kogupiiiigi automaatsed vdhendamised nendeks juhtudeks, kui piisavalt
tapsete ja olukorda kirjeldavate andmete puudumise korral ei ole lubatud kogupiiligi médramise
tildreegleid voimalik kohaldada.

Mis puutub méiruse nr 1342/2008 artiklisse 12, siis vaidlustatud méadruse pohjendusest 5 selgub, et
ajavahemikul 2009-2012 vihendati lubatud piitigikoormust asjaomastes piirkondades samuti oluliselt.
Selle pohjenduse kohaselt ei viiks automaatse iga-aastase plitigikoormuse vahendamise jatkuv
kohaldamine tursavarude majandamiskava eesmairkide saavutamiseni, vaid sellel oleks ulatuslik
majanduslik ja sotsiaalne moju laevastikuosadele, kes kasutavad samu piitigivahendeid, mida
kasutatakse tursapiiiigil, kuid piitiavad peaasjalikult muid liike kui turska.

Seetottu muudeti plitigikoormuse piiramist kasitlevaid norme sisuliselt, lisades muu hulgas ihe
erandmenetluse madruse nr 1342/2008 artikli 12 loikes 4 ette ndhtud menetlusest, mis puudutab
plitigikoormuse kehtestamist ebapiisavate andmete korral.

Lisaks tuleb rohutada, et médruse nr 1342/2008 artikli 9 loige 2, vaidlustatud maéruse artikli 1
punktiga 1 asendatud redaktsioonis, ja madruse nr 1342/2008 artikli 12 16ige 6, vaidlustatud méaaruse
artikli 1 punkti 2 alapunktiga b asendatud redaktsioonis, annab noukogule otsustuspdadevuse lubatud
kogupiitigi aastaseks kohandamiseks voi piitigikoormuse piiramiseks nendes sitetes ette ndhtud
juhtudel.

Kuigi on tdsi — nagu ndukogu vaidlustatud maédruse pohjenduses 8 mairgib, pohjendamaks 6igusliku
alusena ELTL artikli 43 loike 3 kasutamist —, et vaidlustatud maédruse artiklist tulenevad méaruse
nr 1342/2008 artiklite 9 ja 12 muudatused ei kahjusta madruse nr 1342/2008 artiklis 5 ette nahtud
tursavarude mitmeaastase taastamiskava eesmairki, ei ole pelgalt see asjaolu piisav, asumaks
seisukohale, et need muudatused vois diguspéraselt teha EL toimimise lepingu nimetatud sétte alusel.

Nagu selgub kéesoleva kohtuotsuse punktist 59, tuleb selles osas kontrollida, kas vaidlustatud méaaruse
vastuvotmine holmas poliitilisi valikuid, mis on tihise pdéllumajanduspoliitika ja iithise kalanduspoliitika
eesmirkide saavutamiseks sobiva laadi tottu liidu seadusandja pédevuses, mis oleks eeldanud, et see
vastuvotmine toimub ELTL artikli 43 16ike 2 alusel.

Antud juhul ei piirdu vaidlustatud maéédrusega tehtud ja kéesoleva kohtuotsuse punktides 70-76
kirjeldatud muudatused, mis médruse nr 1342/2008 artiklitesse 9 ja 12 tehti, — vastupidi néukogu
vditele — pelgalt kalapiitigivoimaluste kehtestamise ja eraldamisega konkreetsetel asjaoludel ja
aastapohiselt, vaid nende eesmirk on ka lubatud kogupiiiigi ja kalapiiigivoimaluste piirangute
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miadramise {ildise mehhanismi kohandamine, et korvaldada varasemate automaatse vdhendamise
normide kohaldamisest tulenevad puudused, mis takistasid tursavarude mitmeaastase taastamiskava
eesmargi saavutamist.

Seega madratlevad need muudatused oigusliku raamistiku, milles kalapiitigivoimalusi kehtestatakse ja
eraldatakse. Niisiis pohinevad need poliitilisel valikul, millel on tursavarude mitmeaastasele
taastamiskavale pikaajaline moju.

Sellest jareldub, et konealused muudatused kujutavad endast norme, mis on iihise kalanduspoliitika
eesmirkide saavutamiseks vajalikud. Jarelikult oleks nende muudatuste vastuvotmist pidanud
reguleerima ELTL artikli 43 16ikes 2 ette ndhtud seadusandlik menetlus.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb parlamendi ainsa viite esimese osaga ja komisjoni
esimese viitega ndoustuda.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja hinnata teisi véiteid, mille parlament ja
komisjon oma hagide pohjenduseks esitasid.

Vaidlustatud mééruse ajalise kehtivuse sidilitamise taotlus

Noukogu ja komisjon, keda toetavad Hispaania Kuningriik ja Prantsuse Vabariik, taotlevad, et Euroopa
Kohus loeks vaidlustatud méadruse tagajérjed kehtivaks, kui ta vaidlustatud mééruse tithistab. Sellega
seoses tapsustab komisjon, et tagajarjed tuleks jatta kehtima moistliku aja jooksul, mis ei tohiks tiletada
12 kuud alates kéesoleva kohtuotsuse kuulutamisele jargneva aasta 1. jaanuarist.

ELTL artikli 264 teise loigu kohaselt voib Euroopa Kohus, kui ta seda vajalikuks peab, markida, millised
tithiseks tunnistatud oigusakti tagajérjed loetakse kehtivaks.

Sellega seoses tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et arvestades oiguskindluse kaalutlusi, voib sellise
oigusakti tagajirjed jatta kehtima eelkoige juhul, kui oigusakti viivitamatu tiihistamine pohjustab
asjassepuutuvatele isikutele raskeid negatiivseid tagajirgi ning vaidlustatud oigusakti diguspdrasus ei
ole vaidlustatud mitte selle eesmdrgist voi sisust lahtudes, vaid oigusakti vastuvotja péadevuse
puudumise voi oluliste menetlusnormide rikkumise tottu. Isedranis on iitheks selliseks pohjuseks
vaidlustatud oigusakti ekslik oiguslik alus (vt kohtuotsus parlament ja komisjon vs. ndoukogu, C-103/12
ja C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 90 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb markida, et vaidlustatud méaaruse artikli 2 kohaselt joustus see médrus péev
parast seda, kui see oli Euroopa Liidu Teatajas 21. detsembril 2012 avaldatud.

Kuna nimetatud mééruse eesmérk on tagada iihise kalanduspoliitika raames kalavarude kaitse ja sdéstev
kasutamine, siis tooks selle tithistamine kaasa raskeid tagajirgi kalanduspoliitika elluviimisele ja
asjassepuutuvatele ettevotjatele.

Neil asjaoludel esinevad olulised diguskindluse kaalutlused, mis odigustavad seda, et Euroopa Kohus
rahuldab taotluse jatta vaidlustatud otsuse tagajdrjed kehtima. Lisaks tuleb mérkida, et ei parlament
ega komisjon ei ole vaidlustanud konealuse otsuse oiguspérasust selle eesmérgist voi sisust lahtudes,
nii et Euroopa Kohtul ei ole siinjuures takistust otsuse tagajiargede kehtima jatmiseks.

Jarelikult tuleb vaidlustatud mééruse tagajarjed jétta kehtima kuni ajani, mil maistliku aja jooksul, mis

ei tleta 12 kuud alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamisele jéargneva aasta 1. jaanuarist, joustub uus
madrus korrektsel oiguslikul alusel, milleks on ELTL artikli 43 loige 2.
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Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 138 1oike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament ja komisjon on kohtukulude hiivitamist
ndéudnud ja nodukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja moéista ndukogult. Sama
kodukorra artikli 140 ldoike 1 kohaselt kannavad kdesolevas asjas menetlusse astunud Hispaania
Kuningriik, Prantsuse Vabariik ja Poola Vabariik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada noukogu 19. detsembri 2012. aasta mdadrus (EL) nr 1243/2012, millega
muudetakse méairust (EU) nr 1342/2008, millega kehtestatakse tursavarude ja nende varude
pitiigi pikaajaline kava.

2. Jatta mdidruse nr 1243/2012 tagajirjed kehtima kuni ajani, mil mdistliku aja jooksul, mis ei
illeta 12 kuud alates kiesoleva kohtuotsuse kuulutamisele jirgneva aasta 1. jaanuarist,
joustub uus méairus korrektsel diguslikul alusel, milleks on ELTL artikli 43 1oige 2.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.

4. Jatta Hispaania Kuningriigi, Prantsuse Vabariigi ja Poola Vabariigi kohtukulud nende endi
kanda.

Allkirjad
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