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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

6. veebruar 2014-*

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 1383/2003 — Valtsitud ja piraatkaupade vabasse ringlusse lubamist
takistavad meetmed — Artikkel 2 — Maddruse reguleerimisala — Veebisaidi kaudu kolmandast riigist
parit voltsitud kella miiiik isiklikuks kasutamiseks eradiguslikule isikule, kes elab mones liikmeriigis —
Kella kinnipidamine tolli poolt liikmesriigi territooriumile joudmisel — Kinnipidamise diguspéarasus —

Tingimused — Tingimused, mis puudutavad intellektuaalomandi 6iguste rikkumist — Direktiiv
2001/29/EU — Artikkel 4 — Uldsusele levitamine — Direktiiv 2008/95/EU — Artikkel 5 — Midrus
(EU) nr 207/2009 — Artikkel 9 — Kaubandustegevuse kiigus kasutamine
Kohtuasjas C-98/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hojesteret’i (Taani) 25. veebruari 2013. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. veebruaril 2013, menetluses

Martin Blomgqvist
versus
Rolex SA,
Manufacture des Montres Rolex SA,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.-C. Bonichot (ettekandja) ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— Blomgpvist, esindaja: advokat ]. Petersen,

— Rolex SA ja Manufacture des Montres Rolex SA, esindajad: advokat K. Dyekjeer ja advokat
T. Molsgaard,

— Eesti valitsus, esindajad: N. Griinberg ja M. Linntam,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: D. Colas ja B. Beaupére-Manokha,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Clausen ja F. W. Bulst,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada noukogu 22. juuli 2003. aasta miirust (EU)
nr 1383/2003 teatavate intellektuaalomandi 6iguste rikkumises kahtlustatavate kaupade suhtes voetava
tollimeetme ja konealuseid oigusi rikkuvaks tunnistatud kaupade suhtes voetavate meetmete kohta
(ELT L 196, 1k 7; ELT erivdljaanne 02/13, lk 469; edaspidi ,tollimédédrus”), Euroopa Parlamendi ja
néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide {ihtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230;
edaspidi ,autoridiguse direktiiv’) artikli 4 lodiget 1, Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 22. oktoobri
2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liilkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(ELT L 299, lk 25, edaspidi ,kaubamérgidirektiiv”) artikli 5 loikeid 1 ja 3 ning noukogu 26. veebruari
2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1, edaspidi
»uhenduse kaubamairgi madrus”) artikli 9 ldikeid 1 ja 2.

Taotlus on esitatud M. Blomqvisti ning Rolex SA ja Manufacture des montres Rolex SA (edaspidi koos
»Rolex”) vahelises vaidluses, mis puudutab niisuguse voltsitud kella héavitamist, mille toll oli kinni
pidanud ja mille M. Blomqvist oli ostnud Hiina veebipoe veebisaidi kaudu.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus
Tolliméarus

Tollimaaruse pohjendustes 2—8 on margitud:

»(2) Voltsitud ja piraatkaupade ning koikide intellektuaalomandi 6igusi rikkuvate kaupade turustamine
kahjustab margatavalt seadust jargivaid tootjaid, kauplejaid ja digusevaldajaid, eksitades tarbijaid,
ohustades monel juhul nende tervist ja turvalisust. Selline kaup tuleks hoida turult eemal nii
palju kui voimalik ja tuleks vastu votta meetmed, et tohusalt késitleda konealust ebaseaduslikku
tegevust, piiramata seejuures seadusliku kauplemise vabadust. See eesmirk on kooskélas praegu
rahvusvahelisel tasandil tehtavate joupingutustega.

[...]

(8) Menetlused, mis on algatatud selleks, et kindlaks teha, kas intellektuaalomandi 6igust on rikutud
siseriikliku oiguse alusel, tuleks labi viia kriteeriumide alusel, mida kasutatakse, et kindlaks
maédrata, kas konealuses liikmesriigis toodetud kaupadega rikutakse intellektuaalomandi oigusi.
Kéesolev maarus ei mojuta liikmesriikide kohtute padevust voi kohtumenetlusi kisitlevaid satteid.”
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Selle mairuse artikkel 1 sitestab:

»1. Kéesolevas madruses sdtestatakse tingimused, mil toll voib sekkuda intellektuaalomandi o6igust
rikkuvana kahtlustatavate kaupade puhul jargmistes olukordades:

[...]

b) kui need avastatakse selliste kaupade kontrollimisel, mis sisenevad ithenduse tolliterritooriumile
voi lahkuvad sealt kooskélas [ndukogu 12. oktoobri 1992. aasta] midruse (EMU) nr 2913/92
[millega kehtestatakse {ihenduse tolliseadustik (EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307)]
artiklitega 37 ja 183 [...].

2. Kéesolevas madruses madratakse kindlaks ka meetmed, mida paddevad asutused peavad votma, kui
leitakse, et 16ikes 1 osutatud kaupadega rikutakse intellektuaalomandi 6igusi.”

Konealuse maaruse artikli 2 16ike 1 punktid a ja b on sdnastatud jargmiselt:
»Kédesoleva méiruse kohaldamisel on ,intellektuaalomandi 6igust rikkuv kaup”:
a) voltsitud kaup, tipsemalt:

i)  kaubad, kaasa arvatud pakendid, mis on ilma loata varustatud kaubamairgiga, mis on identne
sama liiki kaupade o6iguskaitse saanud kaubamaérgiga voi mida ei saa tema oluliste tunnuste
poolest sellisest kaubamairgist eristada ja millega seetdttu rikutakse konealuse kaubamirgi
valdaja odigusi [néukogu 20. detsembri 1993. aasta miirusega (EU) nr 40/94 iithenduse
kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146)] ettenihtud
tthenduse o6iguse voi selle liikmesriigi digusaktide kohaselt, kus tolli sekkumise taotlus on
esitatud;

[...]

b) piraatkaup: kaubad, mis on autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste valdaja voi siseriikliku diguse
alusel registreeritud voi registreerimata disainilahenduse o6iguse valdaja noéusolekuta tehtud
koopiad, vo6i kaupu tootvas riigis asuva diguste valdaja volitatud isiku loata tehtud koopiad, voi
kaubad, mis sisaldavad neid koopiaid, juhul kui konealuste koopiate valmistamisega rikutakse
konealust oigust [noukogu 12. detsembri 2001. aasta midruse (EU) nr 6/2002 iihenduse
disainilahenduse kohta (EUT 2002, L 3, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/27, 1k 142)] kohaselt vdi selle
liikmesriigi 6igusaktide kohaselt, kus tollimeetme taotlus on esitatud”.

Sama madruse artikli 9 1dige 1 néeb ette:

,Kui tollipunkt [...] veendub, et iithte artikli 1 ldikes 1 osutatud olukorda asetatud kaupade puhul
kahtlustatakse [...] intellektuaalomandi 6iguse rikkumist, peatab tollipunkt nende kaupade ringlusse
laskmise voi peab need kaubad kinni.”

Tollimaaruse artikli 10 esimene 16ik sitestab:

»Otsustades, kas intellektuaalomandi oigust on rikutud siseriikliku oiguse alusel, kohaldatakse selles

liikmesriigis kehtivaid digusakte, mille territooriumil kaup on asetatud iihte artikli 1 16ikes 1 osutatud
olukorda.”
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Selle maaruse artikli 17 loike 1 kohaselt:

»llma et see piiraks diguse valdaja voimalust kasutada muid oiguskaitsevahendeid, votavad liikmesriigid
vajalikke meetmeid lubamaks pédevatel asutustel:

a)

[..]7.

hivitada intellektuaalomandi o6igust rikkuvaks tunnistatud kaup vo6i korvaldada see
turustuskanalitest viisil, mis vélistab digusevaldaja kahjustamise, kooskolas asjakohaste siseriiklike
oigusnormidega ning ilma mis tahes liiki hiivituseta, v.a juhul, kui siseriiklikes digusaktides on
sdtestatud teisiti, ja kuludeta riigile;

Autoriodiguse direktiiv

Autoriodiguse direktiivi artikli 4 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste originaalide ja
koopiate levitamist tildsusele miiiimise teel voi muul viisil.”

Kaubamargidirektiiv

Kaubamargidirektiivi artikli 5 loiked 1 ja 3 sdtestavad:

»1. Registreeritud kaubamirk annab omanikule sellega kaasnevad ainudigused. Omanikul on oigus
takistada koikidel kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kdigus ilma tema loata:

a)
[...]

koiki kaubamairgiga identseid tdhiseid [...];

3. Loigete 1 ja 2 alusel voib muu hulgas keelata jargmised toimingud:

(]
b)

”
oo o

konealuse tdhisega kaupade pakkumine voi turuleviimine voi ladustamine nimetatud otstarbel voi
konealuse tdhisega teenuste pakkumine voi osutamine;

kaupade importimine ja eksportimine konealuse tdhise all;

Uhenduse kaubamirgi maérus

Uhenduse kaubamirgi mairuse artikli 9 1digetes 1 ja 2 on ette nihtud:

,1. Uhenduse kaubamirk annab omanikule selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on digus takistada
koikidel kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kdigus ilma tema loata:

a)
[...]

koiki kaubamairgiga identseid téhiseid [...];
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2. Loike 1 alusel voib muu hulgas keelata jargmised toimingud:

[.]

b) konealuse tdhisega kaupade pakkumine, turuleviimine vo6i ladustamine nimetatud otstarbel voi
konealuse tdhisega teenuste pakkumine voi osutamine;

¢) kaupade importimine ja eksportimine konealuse téhise all;

[..]7.

Taani 6igus

Autoridiguse seadus (ophavsretsloven) 27. veebruari 2010. aasta kodifitseerimisseadusest nr 202
(lovbekendtgerelse nr. 202) tulenevas redaktsioonis, millega voeti iile autoridiguse direktiiv, sitestab
§ 2 loigetes 1 ja 3:

»1. Autoridigus holmab kiesolevas seaduses sdtestatud piirangutega ainudigust kdsutada oma teost

seda reprodutseerides voi iildsusele kittesaadavaks tehes originaalina voi muudetud kujul, tdlgituna
voi kohandatuna moénesse muusse kirjanduslikku voi kunstilisse vormi voi muud tehnikat kasutades.

[...]

3. Teos on iildsusele kittesaadavaks tehtud siis, kui

1) selle eksemplare kas miitiakse, renditakse voi laenutatakse voi levitatakse tildsusele muul moel;

2) selle eksemplare esitletakse tildsusele voi

3) seda esitatakse avalikult.”

Kaubamairgiseadus (varemeerkeloven) 24. jaanuari 2012. aasta kodifitseerimisseadusest nr 109
(lovbekendtgerelse nr. 109) tulenevas redaktsioonis, millega voeti iile kaubamargidirektiiv, sétestab § 4
ldigetes 1 ja 3:

»1. Kaubamairgi omanikul on 6igus keelata kolmandatel isikutel tema nousolekuta kaubandustegevuse
kéigus kasutamast mis tahes téhist:

1) mis on identne tema kaubamairgiga ning millega tdhistatud kaubad voi teenused on sarnased
nendega, mis on kaitstud kaubamargiga, voi

2) mis on identne voi sarnane kaubamargiga ning millega tahistatud kaubad on identsed voi sarnased

nendega, mis on kaitstud kaubamargiga, kui esineb segiajamise tdendosus, mis holmab kaubamargi
ja tdhise omavahel seostamise toendosust.

[...]
3. Kaubandustegevuse kiigus kasutamine holmab eelkoige jargmist:
1) tdhise kandmine kaupadele voi nende pakendile;

2) konealuse tdhisega kaupade pakkumine, turuleviimine voi nende ladustamine nimetatud otstarbel
voi konealuse tdhise all teenuste pakkumine voi osutamine;
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3) kaupade importimine ja eksportimine konealuse tdhise all, ja
4) tahise kasutamine dridokumentidel voi reklaamis.”

20. oktoobri 2005. aasta konsolideerimisseaduse nr 1047, millega rakendatakse Euroopa maérus
teatavate intellektuaalomandi oiguste rikkumises kahtlustatavate kaupade kohta ja konealuseid o6igusi
rikkuvaks tunnistatud kaupade suhtes voetavate meetmete kohta (lovbekendtgerelse nr. 1047 om
anvendelse af Det Europeeiske Feellesskabs forordning om toldmyndighedernes indgriben over for
varer, der misteenkes for at kreenke visse intellektuelle ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger,
som skal treeffes over for varer, der kreenker siddanne rettigheder) §-s 5 on sitestatud:

»[1.] [Tollijmédruse artikli 9 alusel algatatud menetluse kidigus voib kauba saaja paluda kohtul
otsustada, kas tingimused selle artikli kohaselt kauba vabastamise peatamiseks on tdidetud. Kohus voib
otsustada kauba vabastamise.

2. Kauba saaja ei saa tolli- ja maksuameti otsust kauba vabastamise peatamise kohta korgemalseisvale
haldusasutusele edasi kaevata.”

Seaduse nr 12, millega rakendatakse Euroopa maéérus teatavate intellektuaalomandi diguste rikkumises
kahtlustatavate kaupade kohta ja konealuseid digusi rikkuvaks tunnistatud kaupade suhtes voetavate
meetmete kohta (bekendtgorelse nr. 12 om anvendelse af Det Europeeiske Feellesskabs forordning om
toldmyndighedernes indgriben over for varer, der misteenkes for at kreenke visse intellektuelle
ejendomsrettigheder, og om de foranstaltninger, som skal treeffes over for varer, der kreenker sadanne
rettigheder) §-s 4 on sitestatud:

»[1.] [Tollijmééruse artikli 2 16ikes 1 maératletud intellektuaalomandi 6igusi rikkuv kaup loovutatakse
riigikassale ja hévitatakse. Havitamine toimub méadruse artikli 17 16ike 1 punktis a sétestatud korras.

2. Kauba hivitamine 16ike 1 alusel ei kuulu hiivitamisele.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

2010. aasta jaanuaris tellis Taanis elav M. Blomqvist Hiina veebipoe veebisaidilt kella, mis kirjelduse
kohaselt oli Rolexi kaubamairgiga kell. Tellimus esitati ja makse tehti miiiija ingliskeelse veebisaidi
kaudu. Miiiija saatis kella Hong Kongist postipakiga.

Kui pakk oli Taani joudnud, vaatas Taani toll saadetise ldbi. Toll peatas kella vabastamise, kuna tal oli
kahtlus, et tegemist oli Rolexi kaubamairgiga originaalkella voltsinguga ja asjassepuutuva mudeli
autoridiguste rikkumisega. Toll teavitas Rolexit ja M. Blomgqvisti sellest 18. martsil 2010.

Kui oli kindlaks méaaratud, et tegemist oligi voltsinguga, palus Rolex vastavalt tollimaédruses ette nahtud
menetlusele, et tollivormistus jadks peatatuks ning palus M. Blomgqyvistilt ndusolekut kella havitamiseks
tolli poolt.

M. Blomgpvist viitis, et ta on kella ostnud seaduslikult ning oli kella havitamise vastu.

Rolex esitas seejarel Sg- og Handelsrettenile (Taani kaubanduskohus) hagi, noudes, et M. Blomqvist
peab noustuma kella tollivormistuse peatamisega ja ilma hivitiseta hévitamisega. Nimetatud kohus
rahuldas Rolexi kaebuse.

M. Blomgqvist esitas Hgjesteretile apellatsioonkaebuse. Konealusel kohtul on kahtlus, kas sellises

olukorras, nagu on vaatluse all kdesolevas kohtuasjas, on intellektuaalomandi o6igust rikutud; see
tingimus on vajalik tollimédédruse kohaldamiseks, kusjuures selle maddruse kohaldamiseks peab esiteks

6 ECLILEU:C:2014:55



22

KOHTUOTSUS 6.2.2014 — KOHTUASI C-98/13
BLOMQVIST

tegemist olema Taanis kaitstud autoridiguse voi kaubamairgidiguse rikkumisega ning teiseks peab
vdidetav rikkumine olema toime pandud selles liikmesriigis. Kuna on tdendatud, et M. Blomqvist ostis
kella isiklikuks kasutamiseks ja et ta ei ole rikkunud Taani autoridiguse ega kaubamairgiseadusi, siis on
eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekkinud kiisimus, kas miiiija on rikkunud autoridigust ja
kaubamargidigust Taanis. Arvestades Euroopa Kohtu praktikat (12. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas
C-324/09: L'Oréal jt, EKL 2011, lk I-6011; 1. detsembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-446/09 ja C-495/09: Philips, EKL 2011, lk I-12435, ning 21. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-5/11: Donner), on Hgjesteretil seetottu tekkinud kiisimus, kas kdesolevas asjas on tegemist iildsusele
levitamisega autoridiguse direktiivi tdhenduses ning kaubandustegevuse kidigus kasutamisega
kaubamargidirektiivi ja {thenduse kaubamairgi méaruse tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Hgjesteret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [autoridiguse] direktiivi [...] artikli 4 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et kaitstud kaubamargiga
kauba ,tldsusele levitamiseks” liikmesriigis tuleb pidada seda, kui ettevotja solmib kolmanda riigi
veebisaidi kaudu lepingu kauba miiimise ja kohaletoimetamise kohta eraisikust ostjale aadressil,
mis miiiijale teadaolevalt asub liikmesriigis, kus see kaup on autoridigusega kaitstud, saab kauba
eest tasu ja saadab selle ostjale kokkulepitud aadressile, voi on niisugusel juhul tingimuseks ka
see, et enne miiimist on asjaomase kauba kohta selle liikmesriigi tarbijatele, kuhu kaup
saadetakse, voi neile moeldud veebisaidil tehtud miitigipakkumisi voi reklaami?

2. Kas [kaubamargi]direktiivi [...] artikli 5 ldikeid 1 ja 3 tuleb tolgendada nii, et kaubamérgi
skaubandustegevuse kdigus kasutamiseks” liikmesriigis tuleb pidada seda, kui ettevdtja solmib
kolmanda riigi veebisaidi kaudu lepingu kauba miiiimise ja kohaletoimetamise kohta eraisikust
ostjale aadressil, mis miiiijale teadaolevalt asub liikmesriigis, kus kaubamirk on registreeritud,
saab kauba eest tasu ja saadab selle ostjale kokkulepitud aadressile, v6i on niisugusel juhul
tingimuseks ka see, et enne miilimist on asjaomase kauba kohta selle liikmesriigi tarbijatele, kuhu
kaup saadetakse, voi neile moeldud veebisaidil tehtud miitigipakkumisi voi reklaami?

3. Kas [ithenduse kaubamairgi] mdaruse [...] artikli 9 loikeid 1 ja 2 tuleb tdlgendada nii, et
kaubamargi ,kaubandustegevuse kaigus kasutamiseks” liikmesriigis tuleb pidada seda, kui
ettevotja solmib kolmanda riigi veebisaidi kaudu lepingu ithenduse kaubamaérgiga kauba miitimise
ja kohaletoimetamise kohta eraisikust ostjale aadressil, mis miiiijale teadaolevalt asub liikmesriigis,
saab kauba eest tasu ja saadab selle ostjale kokkulepitud aadressile, v6i on niisugusel juhul
tingimuseks ka see, et enne miilimist on asjaomase kauba kohta selle liikmesriigi tarbijatele, kuhu
kaubad saadetakse, voi neile moeldud veebisaidil tehtud mitigipakkumisi voi reklaami?

4. Kas [tollilmadruse [...] artikli 2 loike 1 punkti b tuleb toélgendada nii, et ,piraatkauba” vabasse
ringlusse lubamist ja hdvitamist kasitlevate sitete kohaldamiseks liikmesriigis peab seal olema
esimesele kiisimusele antud vastuses madratletud tingimustel toimunud ,iildsusele levitamine”?

5. Kas [tollijmaéruse [...] artikli 2 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et ,voltsitud kauba” vabasse
ringlusse lubamist ja havitamist kasitlevate sitete kohaldamiseks liikmesriigis peab seal olema
teisele ja kolmandale kiisimusele antud vastustes maératletud tingimustel toimunud
»kaubandustegevuse kiigus kasutamine”?”
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Eelotsuse kitsimused

Sissejuhatuseks olgu madrgitud, et oma kiisimustega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitusi
moiste ,lildsusele levitamine” kohta autoridiguse direktiivi artikli 4 16ike 1 tdhenduses ning moiste
»kaubandustegevuse kdigus kasutamine” kaubamargi direktiivi artikli 5 1digete 1 ja 3 ning tihenduse
kaubamairgi madruse artikli 9 ldigete 1 ja 2 tdhenduses, et tal oleks pdhikohtuasjas vdimalik hinnata,
kas esineb intellektuaalomandi 6iguse rikkumine.

Tollimaaruse artikli 2 loikes 1 esitatud moistete ,voltsitud kaup” ja ,piraatkaup” méadratluste kohaselt
peetakse silmas liidu diguse voi selle liikmesriigi digusaktide kohaselt, kus tolli sekkumise taotlus on
esitatud, kohaldatava kaubamairgi, autoridiguse, sellega kaasneva diguse voi disainilahenduse oiguse
rikkumist. Sellest tuleneb, et silmas peetakse vaid liidu voi liikmesriikide oigusest tulenevate
intellektuaalomandi 6iguste rikkumisi (vt eespool viidatud kohtuotsus Philips, punkt 50).

Tolliméddrus ei kehtesta selles suhtes mitte {htegi uut kriteeriumi intellektuaalomandi o6iguste
rikkumise tuvastamiseks (vt selle kohta 9. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-281/05: Montex
Holdings, EKL 2006, 1k I-10881, punkt 40). Selle madruse alusel tolli sekkumise digustamiseks saab
sellisele rikkumisele jarelikult tugineda vaid siis, kui asjassepuutuva kauba miiik voib rikkuda
autoridiguse direktiivis, kaubamairgidirektiivis ja tthenduse kaubamérgi maédruses ette nédhtud
tingimustel antud 6igusi.

Neil asjaoludel tuleb eelotsuse kiisimusi moista nii, et eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada,
kas tollimédrusest tuleneb, et selleks, et kolmandas riigis asuva veebipoe veebisaidi kaudu liikmesriigi
territooriumil elavale isikule miiidud kauba intellektuaalomandi 6iguse omaniku suhtes kehtiks kaitse,
mis on sellele omanikule nimetatud méérusega tagatud ajal, mil see kaup tuuakse selle liikmesriigi
territooriumile, on vaja, et konealuses liikmesriigis peetaks seda miiiiki tildsusele levitamise viisiks voi
kaubandustegevuse kdigus kasutamiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on tekkinud ka kiisimus,
kas enne miilimist peab asjaomase kauba kohta sama liikmesriigi tarbijatele olema tehtud
miltgipakkumisi voi reklaami.

Sellega seoses tuleb meenutada, et esiteks on kaubamargidirektiivi ja ithenduse kaubamairgi maaruse
alusel kaubamairgiomanikul o6igus keelata kolmandal isikul selle kaubamérgiga identse tdhise
kasutamine tema loata, kui téhist kasutatakse kaubandustegevuse kdigus kaupade voi teenuste jaoks,
mis on identsed nendega, mille jaoks kaubamirk on registreeritud, ja selline kasutamine mojutab voi
voib mojutada kahjulikult kaubamairgi tilesandeid (23. maértsi 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-236/08-C-238/08: Google France ja Google, EKL 2010, lk I-2417, punkt 49 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks on vastavalt autoridiguse direktiivile autoritel ainudigus lubada voi keelata oma teoste
originaalide ja koopiate levitamist iildsusele miitimise teel voi muul viisil. Levitamine tildsusele leiab
aset terve rea toimingute kaudu, alates midgilepingu sdlmimisest kuni selle tditmiseni kauba
kohaletoimetamisega isikule iildsuse seast. Seega on ettevotja vastutav koigi toimingute eest, mida ta
teostab ise voi mida teostatakse tema arvel ja mille tulemusel toimub ,tldsusele levitamine”
liilkmesriigis, kus levitatav ese on autoridigusega kaitstud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Donner, punktid 26 ja 27).

Neid asjaolusid arvestades on liidu oiguses noutud, et seda miiiiki peetaks liikmesriigi territooriumil
tldsusele levitamise viisiks autoridiguse direktiivi tdhenduses vo6i kaubandustegevuse kaigus
kasutamiseks kaubamaérgidirektiivi ja tihenduse kaubamérgi maidruse tdhenduses. Sellist tldsusele
levitamist tuleb pidada toimunuks, kui on sdélmitud leping kauba miiiimise ja kohaletoimetamise
kohta.
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Vaidlust ei ole selles, et pohikohtuasjas on Rolex Taanis nende autoridiguste ja kaubamairkide omanik,
millele ta tugineb, ning et konealuses kohtuasjas vaatluse all olev kell on voéltsitud kaup ja piraatkaup
tollimaaruse artikli 2 loike 1 punktide a ja b tdhenduses. Samuti ei ole vaidlustatud seda, et Rolexil
oleks olnud oigus tugineda tema oiguste rikkumisele juhul, kui seda kaupa oleks miitinud selles
liilkkmesriigis asuv miiiija, kuna sellise driotstarbel toimunud miitigi korral oleks iildsusele levitamisel
tema oigusi kasutatud kaubandustegevuse kdigus. Esitatud kiisimustele vastamiseks tuleb seega veel
kontrollida, kas intellektuaalomandi oiguste omanikul nagu Rolex on odigus samale diguste kaitsele
juhul — nagu pohikohtuasjas —, kui asjaomane kaup miiidi veebipoe veebilehe kaudu, mis asub
kolmandas riigis, kelle territooriumil see kaitse ei ole kohaldatav.

On kiill tosi, et pelgalt selle pohjal, et veebisaidile on juurdepiss selle kaitsega hdlmatud territooriumil,
ei saa jdreldada, et veebisaidil kuvatavad miiigipakkumised on suunatud sellel territooriumil asuvatele
tarbijatele (vt eespool viidatud kohtuotsus L'Oréal jt, punkt 64).

Euroopa Kohus on siiski juba leidnud, et selliselt kaitstud diguste rikkumisega voib tegemist olla siis,
kui isegi enne selle kaitsega holmatud territooriumile toomist on kolmandast riigist parit kauba osas
toimunud liidu tarbijatele suunatud kaubanduslik toiming, nagu miitik, mitgipakkumine voi reklaam
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Philips, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega voib kolmandast riigist périt kaup, mis kujutab endast Euroopa Liidus kaubamérgidigusega
kaitstud toote imitatsiooni voi liidus autoridigusega, sellega kaasneva odigusega voi disainilahenduse
oigusega kaitstud toote koopiat, rikkuda asjaomaseid o&igusi ja niisiis voib seda lugeda ,voltsitud
kaubaks” voi ,piraatkaubaks”, kui on tdendatud, et see on suunatud liidus turustamiseks, kusjuures
toendatud on see eelkoige siis, kui ilmneb, et seda kaupa on liidus kliendile miitidud vo6i seda on liidu
tarbijatele mitigiks pakutud vo6i reklaamitud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Philips,
punkt 78).

Ent vaidlust ei ole selles, et pohikohtuasjas miitidi asjaomane kaup kliendile liidus, mistottu ei ole
selline olukord igal juhul sarnane ,e-turul” pakutavate toodete olukorraga ega ka liidu
tolliterritooriumile peatamismenetluse alusel toodud toodete olukorraga. Seega ei saa ainuiiksi sellise
asjaolu tottu, et miiiik toimus kolmandas riigis asuva veebipoe veebisaidi kaudu, miitidud kauba
intellektuaalomandi 6iguse omanikku ilma jatta tolliméddrusest tulenevast kaitsest, ilma et oleks vaja
kontrollida, kas enne miiimist on asjaomase kauba kohta sama liikmesriigi tarbijatele lisaks tehtud
miltigipakkumisi voi reklaami.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimustele vastata, et tollimdarust tuleb télgendada nii,
et kolmandas riigis asuva veebipoe veebisaidi kaudu liikmesriigi territooriumil elavale isikule miitidud
kauba intellektuaalomandi o6iguse omaniku suhtes kehtib kauba selle liikmesriigi territooriumile
toomise ajal kaitse, mis on sellele omanikule tagatud nimetatud médrusega, ainuiiksi seetottu, et
konealune kaup osteti. Selleks ei ole vaja, et lisaks on enne miilimist asjaomase kauba kohta sama
liilkmesriigi tarbijatele tehtud miitigipakkumisi voi reklaami.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 22. juuli 2003. aasta miirust (EU) nr 1383/2003 teatavate intellektuaalomandi diguste

rikkumises kahtlustatavate kaupade suhtes voetava tollimeetme ja konealuseid 6igusi rikkuvaks
tunnistatud kaupade suhtes voetavate meetmete kohta tuleb tolgendada nii, et kolmandas riigis
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asuva veebipoe veebisaidi kaudu liikmesriigi territooriumil elavale isikule miiiiddud kauba
intellektuaalomandi odiguse omaniku suhtes kehtib kauba selle liikmesriigi territooriumile
toomise ajal kaitse, mis on sellele omanikule tagatud nimetatud miirusega, ainuiiksi seetottu, et
konealune kaup osteti. Selleks ei ole vaja, et lisaks on enne miiiimist asjaomase kauba kohta
sama liikmesriigi tarbijatele tehtud miiiigipakkumisi voi reklaami.

Allkirjad
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