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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

15. oktoober 2014 *
Tihistamishagi — Maarus (EL) nr 492/2011 — Rakendusotsus 2012/733/EL — EURES vorgustik —
Euroopa Komisjoni rakenduspadevus — Ulatus — ELTL artikli 291 16ige 2
Kohtuasjas C-65/13,
mille ese on 7. veebruaril 2013 ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Parlament, esindajad: A. Tamads ja J. Rodrigues, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja C. Zadra, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

kostja,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts (ettekandja),
kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretir: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. aprilli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 10. juuli 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Parlament palub oma hagiavalduses tiihistada komisjoni 26. novembri 2012. aasta
rakendusotsuse 2012/733/EL, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu médrust (EL)
nr 492/2011 seoses vabade tookohtade ja tootaotlejate vahendusega ning EURESI taasloomisega
(ELT L 328, 1k 21, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Oiguslik raamistik

Mddrus nr 492/2011
Maéruse nr 492/2011 pohjendused 8 ja 9 sdtestavad:

»(8) Vabade tookohtade vahenduse mehhanism tagab {ldiselt parema {ilevaate tooturul toimuvast,
eelkdige soodustades otsesidemeid nii kesksete kui ka piirkondlike to6turuasutuste vahel, ning
kooskolastades teabevahetust. Samuti tuleks elukohta vahetada soovivaid tootajaid korrapéraselt
teavitada elu- ja tootingimustest.

(9) Tootajate liikumisvabadus, toohoive ja kutsedpe on omavahel tihedalt seotud, eriti kui kutsedppe
sihiks on anda tootajatele voimalus votta vastu konkreetseid toopakkumisi liidu teistest
piirkondadest. Sellise seotuse tottu ei saa neis valdkondades kerkivaid probleeme enam uurida
isoleeritult, vaid neid tuleb vaadelda {iksteisest soltuvana, arvestades ka toohoiveprobleeme
piirkondlikul tasandil. Seetottu tuleb suunata liikmesriikide pingutused to6hoivepoliitika
kooskolastamisele liidu tasandil.”

Selle maaruse artikkel 11 satestab:

»1. [

Liikmesriikide kesksed tooturuasutused teevad tihedat koostood omavahel ja komisjoniga, et iihiselt
tegutseda vabade tookohtade ja tootaotlejate vahendamisel kogu liidus ja sellest tuleneval tootajate
toole paigutamisel.

2. Liikmesriigid méadravad selleks eriasutused, millele usaldatakse t66 organiseerimine loike 1 teises
16igus viidatud valdkondades ning koost6o iiksteisega ja komisjoni talitustega.

[..]”
Sama maaruse artikkel 12 nideb ette:

»1. Liikmesriigid edastavad komisjonile teavet probleemide kohta, mis tekivad seoses tootajate litkumis-
ja tootamisvabadusega, ning andmeid to6hoive seisundi ja arengu kohta.

2. Komisjon, arvestades voimalikult suurel maiéral artiklis 29 osutatud tehnilise komitee (edaspidi
stehniline komitee”) arvamust, maarab kiesoleva artikli 16ikes 1 osutatud teabe koostamise viisi.

3. Menetluse kohaselt, mille on sdtestanud komisjon, arvestades voimalikult suurel madral tehnilise
komitee arvamust, saadab iga liikmesriigi eriasutus teiste liikmesriikide eriasutustele ja artiklis 18
osutatud Euroopa [Vabade Tookohtade ja Tootaotlejate Vahenduse Koordinatsiooniametile (edaspidi

»Euroopa Koordinatsiooniamet”)] elu- ja todtingimuste ning tooturu seisundi kohta teavet, millest
teiste liikkmesriikide tootajad voivad juhinduda. Seda teavet ajakohastatakse korraparaselt.

[...]”
Maairuse nr 492/2011 artikkel 13 sitestab:

»1. Iga liikmesriigi eriasutus saadab regulaarselt teiste liikmesriikide eriasutustele ja artiklis 18 osutatud
Euroopa koordinatsiooniametile:

a) andmeid vabade to6kohtade kohta, mida voiksid tdita teiste liikmesriikide kodanikud;
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b) kolmandatele riikidele adresseeritud andmeid vabade to6kohtade kohta;

¢) andmeid tootaotluste kohta, mille esitajad on ametlikult viljendanud soovi todtada teises
liilkmesriigis;

d) teavet piirkondade ja tegevusalade kaupa tootaotlejatest, kes on viljendanud tegelikku valmisolekut
vastu votta t00 mones teises riigis.

Iga liikmesriigi eriasutus edastab selle teabe voimalikult kiiresti asjaomastele tooturuasutustele ja
-talitustele.

2. Loikes 1 osutatud andmeid vabade tookohtade ja tootaotluste kohta levitatakse iihtse siisteemi
kohaselt, mille kehtestab artiklis 18 osutatud Euroopa koordinatsiooniamet koost6os tehnilise
komiteega.

Vajaduse korral voib nimetatud siisteemi kohandada.”

Madruse nr 492/2011 3. jao , To6turu tasakaalu kontrollmeetmed” ainus artikkel 17 satestab:

»1. Liikmesriigid analtiiisivad koos komisjoniga viahemalt ithe korra aastas liikmesriikidest saadud teabe
alusel komisjoni koostatud aruande pohjal liidu meetmete tulemuslikkust vabade tookohtade ja
tootaotluste valdkonnas.

2. Liikmesriigid uurivad koos komisjoniga koiki voimalusi, et anda vabade tookohtade tditmisel

liikkmesriikide kodanikele eesdigus liidu piires vabade tookohtade ja tootaotluste vahelise tasakaalu
saavutamiseks. Nad votavad vastu koik selleks vajalikud meetmed.

[...]”

Madruse nr 492/2011 artikkel 18 sdtestab:

»Komisjonisiseselt asutatud Euroopa [...] [k]oordinatsiooniameti [...] iildine {ilesanne on soodustada
vabade tookohtade vahendamist liidu piires. Eelkoige vastutab amet koigi selle ala tehniliste kohustuste
eest, mis on kédesoleva madrusega pandud komisjonile, eriti riiklike to6turuasutuste abistamise eest.
Euroopa koordinatsiooniamet koondab artiklites 12 ja 13 osutatud teabe ning artikli 11 kohaselt tehtud
uuringute ja teadust6d tulemusel saadud andmed, et vilja selgitada koik kasulikud iiksikasjad
voimalikest arengusuundadest liidu tooturul [...].”

Konealuse madruse artikli 19 16ikes 1 on sétestatud:

»Euroopa koordinatsiooniameti iilesanne on eelkoige:

a) kooskolastada vajalikke praktilisi meetmeid liidu piires vabade tookohtade ja tootaotlejate
vahendamiseks ning sellest tuleneva tootajate lilkumise analtiisimiseks;

[...]”
Sama maaruse artikkel 20 sdtestab:
»Komisjon voib kokkuleppel iga liikmesriigi padeva asutusega ja kooskolas tingimuste ning korraga,

mille ta méérab kindlaks tehnilise komitee arvamuse pohjal, korraldada teiste liikmesriikide ametnikele
kiilastusi ja lahetusi, samuti tdiendusprogramme erialapersonalile.”
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Maéruse nr 492/2011 artikliga 21 luuakse nouandekomitee, kes vastutab komisjoni abistamise eest
koigi kiisimuste labivaatamisel, mis tekivad Euroopa Liidu toimimise lepingu ja vastavalt sellele voetud
meetmete kohaldamisel tootajate liikumisvabaduse ja toohoivega seotud kiisimustes.

Selle maddruse artikliga 29 luuakse tehniline komitee, mille iilesanne on aidata komisjonil ette
valmistada, soodustada ja jilgida kogu tehnilist t66d ja meetmeid kdesoleva madruse ja koigi
lisameetmete rakendamiseks.

Sama madaruse artiklis 38 on sétestatud jargmist:

»Komisjon votab vastu kédesoleva mddruse kohaldamiseks vajalikud rakendusmeetmed. Selleks teeb ta
tihedat koostood liikmesriikide kesksete valitsusasutustega.”

Vaidlustatud otsus
Vaidlustatud otsuse pohjendustes 4 ja 7 on sétestatud:

»(4) EURES peaks edendama tooturgude paremat toimimist ning majanduse vajaduste tditmist,
lihtsustades tootajate riikidevahelist ja piiriiilest geograafilist liikuvust ning tagades liikuvuse
oiglastel tingimustel ja kohaldatavate toostandardite jargimise. Vorgustik peaks muutma to6turud
labipaistvamaks, kindlustades vabade tookohtade ja tootaotluste vahetuse ja menetlemise (st
vahenduse ja sobitamise konealuse médruse tihenduses) ning toetades virbamis-, ndustamis- ja
juhendamismeetmeid nii riiklikul kui ka piiritilesel tasandil, aidates seega kaasa strateegia
»Euroopa 2020” eesmérkide saavutamisele.

(7) Monopolide keelustamine ja muud arengud on pohjustanud t66turul erinevate tooturu teenuste
pakkujate esilekerkimise. Oma potentsiaali tdielikuks saavutamiseks tuleb EURES avada nendele

toimijatele, kes austavad kohaldatavaid toostandardeid ja digusaktidest tulenevaid ndudeid ning
teisi EURESI kvaliteedistandardeid.”

Vaidlustatud otsuse artikkel 1 sitestab:

»,Middruse (EL) nr 492/2011 II peatiikis sdtestatud kohustuste tditmiseks loob komisjon koos
liilkmesriikidega Euroopa tooturuasutuste vorgustiku EURES ning haldab seda.”

Vaidlustatud otsuse artikkel 2 satestab:

» T 00otsijate, tootajate ja todandjate huvides soodustab EURES, vajaduse korral koostods teiste Euroopa
talituste voi vorgustikega, jargmist:

[]
b) vahendused ja t60 otsimine riikide- ja piirkondadevahelisel ning piiriiilesel tasandil vabade

tookohtade ja tootaotluste vahetamise abil ning osalemine ELi tasandi suunatud
liilkuvusmeetmetes;

[...]

d) meetmete arendamine noorte tootajate liikuvuse julgustamiseks ja lihtsustamiseks;

[..]"
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Vaidlustatud otsuse artikli 3 kohaselt koosneb EURES peale Euroopa koordinatsiooniameti ja EURES
vorgustiku liikmete (liikmesriikide nimetatud eriasutused ehk riiklikud koordinatsioonibiirood) ka
jargmistest subjektidest:

wle]

c¢) EURESI partnerid vastavalt madruse (EL) nr 492/2011 artikli 15 loikele 1. EURESi vastav liige
nimetab EURESIi partnerid, kelleks voivad olla asjakohastes tootaotluste ja toohoive valdkondades
tegutsevad era- voi ava[lik-]oiguslikud teenusepakkujad ning ametiithingud ja todandjate
organisatsioonid. EURES] partneriks saamiseks tuleb tdita artiklis 7 sdtestatud rollid ja tilesanded;

d) EURESI assotsieerunud partnerid, kes artikli 6 kohaselt pakuvad teatavaid teenuseid EURESI
partneri voi Euroopa koordinatsioonibiiroo jérelevalve ja vastutuse all.”

Vastavalt vaidlustatud otsuse artikli 4 16ikele 3 on Euroopa koordinatsiooniametil jargmised tilesanded:

~Eelkoige tegeleb ta jargmisega: [...]

b) geograafilise ja tooalase liikuvuse analiiiis, pidades silmas tasakaalu saavutamist noudluse ja
pakkumise vahel, ning liikuvuse ildkontseptsiooni arendamine vastavalt Euroopa
toohoivestrateegiale; [...]".

Vaidlustatud otsuse artikkel 7 sitestab:

»1. EURESI teenuste tdispakett sisaldab varbamist, toopakkumiste ja -taotluste kokkuviimist ning t66
otsimist, mis katavad koiki t66 leidmise etappe alates varbamiseelsest ettevalmistusest kuni tookoha
saamisele jargnevale abile, ning sellega seotud teavet ja ndustamist.

2. Tapsemalt kirjeldatakse teenuseid EURESi teenustekataloogis, mis on artikli 10 kohaselt EURESi

pohikirja osa ning mis sisaldab koigi EURESI partnerite pakutavaid universaalteenuseid ja tdiendavaid
teenuseid.

3. Universaalteenused on sdtestatud maaruse (EL) nr 492/2011 II peatiikis, eelkoige artikli 12 1o6ikes 3

ja artiklis 13. Tdiendavad teenused ei ole madruse (EL) nr 492/2011 II peatiiki kohaselt kohustuslikud,
kuid nad tdidavad olulisi to6turu vajadusi.

[..]”
Vaidlustatud otsuse artikkel 8 sitestab:

»1. EURESi  juhatus abistab komisjoni, Euroopa  koordinatsiooni[ametit] ja  riiklikke
koordinatsioonibiiroosid EURESi arengu soodustamises ja jélgimises.

[...]

7. Komisjon konsulteerib juhatusega kiisimustes, mis kisitlevad kéesolevas otsuses osutatud teenuste ja
tegevuste strateegilist kavandamist, arengut, rakendamist, jarelevalvet ja hindamist, sealhulgas
jargmistes kiisimustes:

a) EURESI pohikiri vastavalt artiklile 10;

b) EURESI vorgustiku strateegiad, tegevuseesmargid ja tooprogrammid;
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¢) komisjoni aruanne, mida on néutud maaruse (EL) nr 492/2011 artiklis 17.”

20 Vaidlustatud otsuse artikkel 10 sdtestab:
»1. Komisjon votab vastu EURESi pohikirja vastavalt méaaruse (EL) nr 492/2011 artikli 12 loikele 2,
artikli 13 loikele 2, artikli 19 loikele 1 ning artiklile 20 parast konsulteerimist kdesoleva otsuse

artikliga 8 loodud EURES;i juhatusega.

2. Pohimotte alusel, et iga EURESI liikme koik teatavaks tehtud vabad tookohad ja tootaotlused peavad
olema ligipadsetavad terves liidus, peab EURESi pohikiri kehtestama eeskitt jargmise:

a) EURESI teenustekataloog, mis kirjeldab universaalseid ja tdiendavaid teenuseid, mida pakuvad
EURESI liikmed ja partnerid, sealhulgas: toopakkumise ja -taotluste kokkuviimise teenused, nt
isiklike vajadustega kohandatud ndustamine ning soovitused klientidele, kes voivad olla todotsijad,
tootajad voi todandjad;

[...]

d) EURESi vorgustiku rakenduslikud eesmirgid, kohaldatavad kvaliteedistandardid ning EURESi
liilkmete ja partnerite kohustused, mille hulka kuuluvad:

[...]

ii) teabe liik, nagu niiteks tooturuteave, teave elu- ja tootingimuste kohta, teave toopakkumiste
ja taotlemiste kohta, teave véljadppe- ja praktikakohtade kohta, meetmed noorte liikuvuse ja
oskuste omandamise edendamiseks ning teave liikuvuse takistuste kohta, mida neil tuleb
pakkuda oma Kklientidele ja iilejadnud vorgustikule koostods muude asjaomaste Euroopa
teenuste voi vorgustikega;

iii) riiklike koordinaatorite, EURESi noustajate ja muude riigi tasandi oluliste tootajate
nimetamise kord ja iilesannete kirjeldus;

iv) EURESi tootajate puhul noutav koolitus ja kvalifikatsioon ning ametnike ja spetsialistide
kiilastuste ja tooiilesannete korraldamise tingimused ning kord;

[...]”

Poolte nouded
21 Parlament palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus ja

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
22 Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata ja

— modista kohtukulud vilja parlamendilt.
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Komisjon palub teise voimalusena juhul, kui Euroopa Kohus hagi tdielikult voi osaliselt rahuldab, jatta
vaidlustatud otsuse voi selle tithistatud sétete tagajdrjed kehtima, kuni seda asendav uus otsus on
moistliku aja jooksul joustunud.

Hagi

Poolte argumendid

Parlament esitab oma hagi toetuseks itheainsa viite, et on rikutud maaruse nr 492/2011 artiklit 38 ja
kuritarvitatud seadusandja poolt selle artikliga komisjonile antud rakenduspéadevust.

Esmalt tuletab parlament meelde, et méédruse nr 492/2011 artikkel 38 annab komisjonile padevuse
votta vastu selle méaéruse ,kohaldamiseks vajalikud” rakendusmeetmed. Niisiis soovis liidu seadusandja
piirata rakenduspadevust range miinimumiga. Seetottu ei saa komisjon rakendusaktidega tdiendada
selle médrusega kehtestatud raamistikku. Nimelt peab aluslepingu normatiivse iilesehituse kohaselt
ELTL artikli 291 alla kuuluv rakendusakt iiksnes ellu viima alusakti olemasolevaid sitteid, ilma seda
siiski tdiendamata.

Parlament viitab seejérel vaidlustatud otsuse kuuele artiklile, mis tema meelest tiiendavad méadruse
nr 492/2011 teatud elemente ja iiletavad seetdottu madruse nr 492/2011 artiklis 38 komisjonile antud
rakenduspédevust.

Esiteks vdidab parlament, et vaidlustatud otsuse artikli 2 punktides b ja d esitatud eesmirgid
vdljendavad poliitilisi valikuid, kuna need voimaldavad keskendada EURES tegevust, muutes méédrusega
nr 492/2011 loodud vabade tookohtade vahenduse mehhanismi toimimise raames esmatdhtsaks
teatavad tootajate kategooriad. Suunatud liikuvusmeetmete edendamine ja meetmete arendamine
noorte tootajate litkuvuse julgustamiseks ja lihtsustamiseks ei tulene sellest madrusest, mis ei anna
ihelegi konkreetsele grupile esmatdhtsust.

Teiseks ei ole komisjonil parlamendi arvates padevust avada EURES vorgustik eradiguslikele iiksustele,
nagu ndeb ette vaidlustatud otsuse artikli 3 punkt c. Selline avamine muudab nimelt eelnevalt
maédrusega nr 492/2011 loodud raamistikku. Parlamendi sdnul peetakse selle madrusega kehtestatud
tookohtade vahendamise mehhanismi raames silmas tiksnes avaliku sektori tiksusi.

Kolmandaks vididab parlament, et vaidlustatud otsuse artikli 4 loike 3 punktiga b Euroopa
koordinatsiooniametile iilesandeks pandud ,liikuvuse iildkontseptsiooni” arendamine iiletab selgelt
rakenduspddevust, mis madrusega nr 492/2011 komisjonile anti. Nimelt on mé&édruse nr 492/2011
artiklite 18 ja 19 alusel — mis eristavad iihelt poolt komisjoni ja teiselt poolt komisjoni siseselt loodud
Euroopa koordinatsiooniametit — koordinatsiooniametile antud {ilesanded piiritletud ning laadilt pelgalt
tehnilised voi halduslikud. Maarusega nr 492/2011 ei niha Euroopa koordinatsiooniametile ette {ihtegi
konkreetset planeerimistoimingut.

Neljandaks védidab parlament, et komisjon asus liidu seadusandja kohale, kui ta vaidlustatud otsuse
artikli 7 loigetes 2 ja 3 toi sisse moiste ,tdiendavad teenused”. Esiteks ilmneb vaidlustatud otsuse
artikli 7 1oike 3 esimeses lauses esitatud ,universaalteenuste” madratlusest a contrario, et tiiendavaid
teenuseid ei ole mddruses nr 492/2011 reguleeritud. Teiseks, isegi kui see médrus peaks hdlmama
tdiendavaid teenuseid, tuleks tuvastada, et médrus ei née ette erinevate teenuste eristamist selle pohjal,
kas need on laadilt kohustuslikud vo6i mitte. Parlament margib veel, et ehkki tdiendavad teenused ei ole
kohustuslikud, on neil siiski 6iguslik moéju. Ta viitab sellega seoses vaidlustatud otsuse artikli 6
16ikele 5.
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Viiendaks vdidab parlament, et vaidlustatud otsuse artikli 8 loikega 7 — mis ndeb ette, et komisjon
konsulteerib EURES juhatusega mitmes kiisimuses — 16i komisjon peaaegu komitoloogia-laadse
struktuuri mééruse nr 492/2011 rakendamiseks, ehkki selle madruse artikkel 38 néeb ette, et komisjon
peab tegema tihedat koost66d liikmesriikide kesksete valitsusasutustega.

Parlamendil on kahtlusi, kas rakendusakt on uldiselt sobiv sellise institutsionaalse raamistiku ise
kehtestamiseks, mis méédrab dra menetluse, mida tuleb hilisemate aktide vastuvotmiseks jargida, isegi
siis, kui tegemist on puhtalt ,rakendusaktidega”, st episoodiliste ja pelgalt tehniliste aktidega.

Igal juhul seonduvad osa nendest kiisimustest, millega seoses tuleb EURES juhatusega konsulteerida
(naiteks strateegiline kavandamine voi EURES poéhikirja vastuvotmine), elementidega, mis tema
hinnangul ei ole episoodilised ega pelgalt tehnilised, vaid millega tdiendatakse maarust nr 492/2011.

Isegi kui eeldada, et EURES-i pohikiri sisaldab meetmeid, mis kuuluvad rakendusaktide alla, mille
komisjon voib vastu votta madruse nr 492/2011 artikli 38 alusel (see ei ole aga nii), siis vaidlustatud
otsuse artikli 10 16ige 1, mis ndeb ette EURES-i juhatusega konsulteerimise, lisab selliste meetmete
vastuvotmisele uue menetlustingimuse, mis ei tulene viidatud artiklist 38.

Parlament leiab lisaks, et liidu seadusandja on juba loonud vajalikud organismid, mis peavad komisjoni
abistama madadrusele nr 492/2011 vastava poliitika elluviimisel. Nimelt on selle maédruse
artiklis 21 mainitud néuandekomiteel ja artiklis 29 mainitud tehnilisel komiteel selline iilesanne.
Sellest voib tuleneda voimalik kattumine tihelt poolt nduandekomitee ja tehnilise komitee iilesannete
ning teiselt poolt EURES juhatuse iilesannete vahel, mis ndahtuvad vaidlustatud otsusest. Komisjonil ei
ole volitusi méédrusest nr 492/2011 tuleneva institutsioonilise raamistiku tdiendamiseks ilma liidu
seadusandja sekkumiseta.

Kuuendaks, mis puudutab EURES poéhikirja, mille vastuvotmine on vaidlustatud otsuse artiklis 10 ette
ndhtud, siis vdidab parlament esiteks, et selle artikli loige 1 tdpsustab, et komisjon votab pohikirja
vastu vastavalt mddruse nr 492/2011 artiklites 12, 13, 19 ja 20 méédratletud menetlusele. Niisiis vottis
komisjon endale rakendamisvolitused ja maéédratles menetluse, mida selle pohikirja vastuvotmisel
kohaldada, ehkki selliste rakendamisvolituste andmine ja taolise menetluse méératlemine kuulub liidu
seadusandja paddevusse. Nimelt, asetudes méédruse nr 492/2011 ja EURES tulevase pohikirja vahele,
kaotab vaidlustatud otsuse artikkel 10 kogu oma rakendava laadi ELTL artikli 291 tdhenduses.
Parlamendi sonul voetakse EURES pohikiri vastu eraldi aktiga, mis pohineb samuti selle méddruse
artiklil 38.

Teisalt, mis puudutab vaidlustatud otsuse artikli 10 sisu, siis on seal elemente, mis tdpsustavad veelgi
maéruse nr 492/2011 artiklite 12, 13, 19 ja 20 ulatust. Nimetatud artikli 10 16ike 2 punktist d ilmneb,
et EURES pohikirjas ndhakse ette EURES liikmete ja partnerite diguslikud kohustused. Samas kui
madruse nr 492/2011 artikli 12 16ikes 3 on madrgitud, et teavet ,elu- ja todtingimuste ning tooturu
seisundi kohta [...], millest [...] tootajad voivad juhinduda”, tuleks edastada ,[m]enetluse kohaselt,
mille on sdtestanud komisjon”, tipsustab vaidlustatud otsuse artikli 10 l6ike 2 punkti d alapunkt ii
seda tllipi teabe sisu pohjalikkusega, mis laheb kaugemale méddruse nr 492/2011 esitatud ildisest
madratlusest. Lisaks on seda maddrust sarnaselt tdiendatud vaidlustatud otsuse artikli 10 loike 2
punkti d alapunktidega iii ja iv, mis puudutavad EURES to6tajate nimetamise korda ja neilt noutavat
koolitust ning kvalifikatsiooni.

Komisjon vastab, et vaidlustatud otsus on téienisti kooskolas ELTL artikliga 291 ega iileta médrusega
nr 492/2011 antud ja piiritletud rakenduspadevust.

8 ECLLEU:C:2014:2289



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

KOHTUOTSUS 15.10.2014 — KOHTUASI C-65/13
PARLAMENT VS. KOMISJON

Euroopa Kohtu hinnang

Esialgsed markused

ELTL artikli 291 16ikes 2 on margitud, et kui liidu 6iguslikult siduvate aktide rakendamiseks on vaja
tihetaolisi tingimusi, antakse nende oigusaktide alusel rakendamisvolitused komisjonile voi
nouetekohaselt pohjendatud erijuhtudel ja ELL artiklites 24 ja 26 ette ndhtud juhtudel Euroopa Liidu
nodukogule.

Mairuse nr 492/2011 artikkel 38 annab komisjonile rakenduspadevuse ELTL artikli 291 loike 2
tahenduses. Nimelt on artiklis 38 margitud, et komisjon votab vastu selle maidruse kohaldamiseks
vajalikud rakendusmeetmed.

Vaidlustatud otsus pohineb médruse nr 492/2011 artiklil 38 ja sisaldab ELTL artikli 291 loike 4
kohaselt oma pealkirjas omadussona ,rakendus-”.

Erinevalt hagist, mille kohta tehti kohtuotsus komisjon vs. parlament ja noukogu (C-427/12,
EU:C:2014:170), ei puuduta kdesolev hagi seda, kas on oiguspdrane liidu seadusandja valik anda
komisjonile ELTL artikli 291 loike 2 tdhenduses rakenduspddevus, selle asemel, et anda talle
delegeeritud padevus ELTL artikli 290 1oike 1 tdhenduses. Kéesolevas hagis kasitletakse rakendusakti
oiguspdrasust, st madruse nr 492/2011 artiklile 38 tugineva vaidlustatud otsuse odiguspérasust, kuna
komisjon olevat tiletanud selle séttega ning ELTL artikliga 291 talle antud rakenduspadevust.

Sellega seoses tuleb esmalt mairkida, et komisjonile antud rakenduspédevus on piiratud nii ELTL
artikli 291 ldikega 2 kui ka maidruse nr 492/2011 satetega. Euroopa Kohus leidis nimelt, et kui
komisjonile on ELTL artikli 291 lo6ike 2 alusel antud rakenduspédevus, peab ta tdpsustama
seadusandliku akti sisu, et tagada selle rakendamine koigis liikmesriikides tihetaolistel tingimustel
(kohtuotsus komisjon vs. parlament ja noukogu, EU:C:2014:170, punkt 39).

Jargnevalt ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et oma rakenduspddevuse raames, mille piire
hinnatakse eelkodige asjaomase seadusandliku akti tldistest pohieesmirkidest lahtudes, voib komisjon
vastu votta koik alusakti rakendamiseks vajalikud ja tarvilikud rakendusmeetmed eeldusel, et need ei
ole alusaktiga vastuolus (vt kohtuotsused Madalmaad vs. komisjon, C-478/93, EU:C:1995:324,
punktid 30 ja 31; Portugal vs. komisjon, C-159/96, EU:C:1998:550, punktid 40 ja 41; Parlament vs.
komisjon, C-403/05, EU:C:2007:624, punkt 51, ning parlament ja Taani vs. komisjon, C-14/06
ja C-295/06, EU:C:2008:176, punkt 52).

Lisaks ilmneb ELTL artikli 290 loike 1 ja artikli 291 16ike 2 koostoimes lugemisest, et komisjon ei saa
rakenduspiadevust kasutada seadusandliku akti muutmiseks voi tdiendamiseks, isegi selle
mitteolemuslike osade puhul.

Eelnevat arvestades tuleb mairkida, et komisjon tdpsustab seadusandlikku akti kdesoleva kohtuotsuse
punktis 43 viidatud kohtupraktika tiahenduses, kui tema vastuvoetud rakendusakti sdtted esiteks
jargivad seadusandliku akti tldisi pohieesmérke ja teiseks on vajalikud voi tarvilikud selle
rakendamiseks, ilma seda tdiendamata voi muutmata.

Nende pohimotete alusel tuleb hinnata parlamendi hagi toetuseks esitatud ainsat vdidet.

Kiisimus, kas vaidlustatud sitted jargivad madruse nr 492/2011 {ldisi pohieesmarke
Vaidlustatud otsuse artiklis 1 on margitud, et médruse nr 492/2011 II peatiikis sédtestatud kohustuste

tditmiseks loob komisjon koos liikmesriikidega Euroopa tooturuasutuste vorgustiku EURES ja haldab
seda.
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Seega tuleb hinnata, kas vaidlustatud otsusega jargitakse selle maaruse II peatiiki ,Vabade tookohtade
ja tootaotlejate vahendus” iildisi pohieesmaérke.

Nagu ilmneb maéddruse nr 492/2011 pohjendustest 8 ja 9, on selle madruse II peatiiki ildine
pohieesmirk ,anda tootajatele voimalus votta vastu konkreetseid toopakkumisi liidu teistest
piirkondadest”, tagades ,iildiselt parema iilevaate to6turul toimuvast”. Selline parem iilevaade tuleb
viidatud pohjenduse 8 kohaselt tagada ,[v]abade tookohtade vahenduse mehhanism[iga] [...], eelkoige
soodustades otsesidemeid nii kesksete kui ka piirkondlike todturuasutuste vahel, ning kooskdlastades
teabevahetust”.

Maéruse nr 492/2011 artikli 11 loike 1 teine 16ik maédratleb selle koost6o jargmiselt: ,[l]iikmesriikide
kesksed tooturuasutused teevad tihedat koostood omavahel ja komisjoniga, et tihiselt tegutseda vabade
tookohtade ja tootaotlejate vahendamisel kogu liidus ja sellest tuleneval tootajate todle paigutamisel”.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest 4 ja artiklist 2 ilmneb, et sarnaselt méadrusega nr 492/2011 on selle
otsusega soovitud edendada tootajate piirililest geograafilist liikuvust, soodustades iihise
tegevusraamistiku, st EURES raames lébipaistvust ja teabevahetust Euroopa to6turgude kohta.
Vaidlustatud otsuse eesmidrk langeb seega kokku méddruse nr 492/2011 ildise pdhieesmirgiga, mida
tapsustati kiesoleva kohtuotsuse punktis 50.

Vastab toele, et vaidlustatud otsuse artikli 2 punktid b ja d mainivad vastavalt ,osalemi[st] [...]
suunatud liikuvusmeetmetes” ja ,meetmete arendami[st] noorte tootajate liikuvuse julgustamiseks ja
lihtsustamiseks” kui tegevusi, mida EURES edendab, ehkki neid tegevusi ei ole maaruses nr 492/2011
otsesdnu ette ndhtud. Siiski kuuluvad need tegevused ilmselgelt selle midrusega taotletava iildise
pohieesmargi alla, mis seisneb todtajate piiriiilese geograafilise liikuvuse edendamises.

Pealegi ei voimalda tikski teine vaidlustatud otsuse site, mille parlament hagiavalduses vélja téi ja mis
puudutavad EURES iilesehitust ja toimimist, jareldada, et madruse nr 492/2011 ildisi pohieesmérke
silmas pidades on see otsus médrusega vastuolus.

Nimelt on vaidlustatud otsuse artikli 3 punktis c ette ndhtud vdimalus méadrata eradiguslikke tiksusi
EURES partneriks seotud vastavalt selle otsuse pohjendusele 7 ,to6turul erinevate todturu teenuste
pakkujate esilekerkimise[ga]” parast avalik-oiguslike tooturuteenuste monopoli keelustamist, ja sellega
taotletakse EURES ,potentsiaali téielik[ku] saavutamis[t]”. See site on holmatud vaidlustatud otsuse
eesmadrgiga, mida on tdpsustatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 52 ning mis langeb kokku maédruse
nr 492/2011 iildise pdhieesmargiga.

Sama kehtib ka dhelt poolt vaidlustatud otsuse artikli 4 loike 3 punktiga b Euroopa
koordinatsiooniametile pandud iilesande puhul arendada ,liikuvuse tildkontseptsiooni”, ja teiselt poolt
selle otsuse artikli 7 loigetega 2 ja 3 EURES-le iilesandeks tehtud ,tdiendavate teenuste” pakkumise
puhul, mis 16ike 3 kohaselt tdidavad ,olulisi to6turu vajadusi”.

Lopuks on vaidlustatud otsuse artiklis 8 ette ndhtud EURES juhatuse loomise ning artikli 8 16ikega 7
talle konsulteeriva rolli omistamise, aga ka selle otsuse artiklis 10 ette ndhtud EURES pohikirja
komisjoni poolt vastuvotmise eesmirgiks parandada EURES toimimist ja sellega soodustatakse seega
vabade tookohtade ja todotsijate vahendamist liidus.

Eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb seega jareldada, et vaidlustatud otsus jargib maéaruse
nr 492/2011 II peatiiki iildisi pohieesmarke.

10 ECLLEU:C:2014:2289
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Kiisimus, kas vaidlustatud sétted on vajalikud voi tarvilikud méaaruse nr 492/2011 rakendamiseks, ilma
seda tdiendamata vdi muutmata

Parlament vididab {ildiselt, et liidu seadusandja soovis piirata komisjoni rakenduspadevust range
miinimumiga, viidates madruse nr 492/2011 artiklis 38 selle mé&druse ,kohaldamiseks vajalik[ele]”
rakendusmeetmetele.

Sellise argumentatsiooniga ei saa noustuda. Nimelt tuleb madruse nr 492/2011 artiklit 38 tolgendada
ELTL artikli 291 alusel. Selles olukorras osundab méadruse nr 492/2011 artikli 38 viide vajalikele
meetmetele vajadusele tagada selle maédruse rakendamine koigis liikmesriikides tihetaolistel tingimustel
(vt kohtuotsus komisjon vs. parlament ja noukogu, EU:C:2014:170, punkt 39), ilma et see siiski
mojutaks rakenduspiadevuse ulatust, mis komisjonil on sama madédruse II peatiikis kehtestatud
raamistiku alusel.

Kuna maéruse nr 492/2011 II peatiiki rakendamiseks vastu voetud vaidlustatud sdtete tarvilikkust ei
vaidlustata, siis kontrollimaks, kas need sitted jdrgivad komisjonile antud rakenduspadevuse piire,
piisab sellest, kui hinnata, ega need ei tdienda voi muuda seda 6igusnormi.

Sellega seoses peab meelde tuletama, et médruse nr 492/2011 II peatiikis asuv artikli 11 16ike 1 teine
l6ik ndeb ette, et liikmesriikide tooturuasutused teevad tihedat koost6od komisjoniga, et iihiselt
tegutseda vabade tookohtade ja tootaotlejate vahendamisel kogu liidus ja sellest tuleneval tootajate
toole paigutamisel”. Sellist iihist tegutsemist, mis tdhendab mddruse nr 492/2011 pohjenduse 9
kohaselt liikmesriikide toohoivepoliitika teatavas ulatuses kooskolastamist, iseloomustab selle méaruse
artiklis 12 ette ndhtud teabe vahetamine probleemide kohta, mis tekivad seoses tootajate liitkumis- ja
tootamisvabadusega, ning nimetatud madaruse artiklites 13-16 ette ndhtud vabade tookohtade ja
tootaotlejate vahendamise mehhanismi kehtestamine, kusjuures see mehhanism holmab samuti teabe
vahetamist liikmesriikide eriasutuste ja liikmesriikide eriasutuste ja komisjoni vahel.

Tuleb mairkida, et kuna EURES ei loodud selle médrusega, siis pandi komisjonile iilesandeks mitte
tiksnes algatada need ,ithised toimimisviisid”, vaid thtlasi ka tootada vilja nende kord, jargides
madruses nr 492/2011 selle kohta esitatud juhiseid.

Seega tuleb mdadrusega nr 492/2011 kehtestatud iihiste toimimisviiside selles samas maéruses ette
ndhtud ildist raamistikku silmas pidades hinnata, kas komisjon on vaidlustatud otsust ja eelkdige
hagiavalduses esile tostetud sdtteid vastu vottes iiletanud oma rakenduspddevust selle madaruse
elluviimisel.

Parlament véidab esiteks, et komisjon tiletas oma rakenduspdevust, nihes vaidlustatud otsuse artikli 2
punktides b ja d vastavalt ette, et EURES soodustab suunatud liikuvusmeetmetes osalemist ja
meetmete arendamist noorte tootajate liikuvuse julgustamiseks ja lihtsustamiseks.

See argument tuleb tagasi liikata.

Nimelt kuuluvad parlamendi poolt viidatud sitted komisjoni ja liikmesriikide vahelise koost6o
valdkonda, mis on ette ndhtud méadruse nr 492/2011 artikli 11 loike 1 teises 1digus, ilma et need
tdiendaks voi muudaks seadusandliku aktiga selles osas kehtestatud raamistikku. Nagu maérkis
kohtujurist oma ettepaneku punktides 51 ja 53, tdpsustavad need sitted médruse viidatud sittes
nimetatud ihiseid toimimisviise, rohutades konkreetseid meetmeid, mida liikmesriigid juba
siseriiklikul tasandil ellu viivad ja {ksnes mille kooskodlastamist on vaidlustatud otsuse artikli 2
punktides b ja d taotletud.

Teiseks vididab parlament, et vaidlustatud otsuse artikli 3 punktis ¢ ette ndhtud EURES avamine

eradiguslikele iiksustele muudab madrust nr 492/2011 ja {iletab seetottu nimetatud méddrusega
komisjonile antud rakenduspédevust.
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Nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 45, {iletaks komisjon tdepoolest madrusega nr 492/2011
talle antud rakenduspédevuse piire, kui ta muudaks selle méiruse elemente.

Siiski ei tehta vaidlustatud otsuse artikli 3 punktiga ¢ nimetatud mdaarusega kehtestatud raamistikku
tihtegi muudatust.

Selle tarvis tuleb meelde tuletada, et madruse nr 492/2011 artikli 11 ldike 2 kohaselt mé&dravad
liilkmesriigid eriasutused, millele usaldatakse koostoo iiksteisega ja komisjoni talitustega vabade
tookohtade ja tootaotlejate vahendamisel kogu liidus ja sellest tuleneval tootajate todle paigutamisel.
Nimetatud médruse likski séte ei jita seda koostood iiksnes avalik-oiguslikele tiksustele. Vaidlustatud
otsuse viide eradiguslikele teenuseosutajatele kujutab endast seega madrusega nr 492/2011 kehtestatud
raamistiku tdpsustamist, mis votab vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendusele 7 arvesse avalik-6iguslike
tooturuteenuste monopoli keelustamist liikmesriikides.

Seetottu tuleb tagasi liikata ka parlamendi argument, mis puudutab vaidlustatud otsuse artikli 3
punkti c.

Kolmandaks vididab parlament, et komisjon {letas méddrusega nr 492/2011 talle antud
rakenduspddevust, nédhes vaidlustatud otsuse artikli 4 16ike 3 punktis b ette, et Euroopa
koordinatsiooniamet arendab ,liikuvuse iildkontseptsiooni”.

Ka see argument tuleb tagasi liikata.

Nimelt tuleb meelde tuletada, et miaarusega nr 492/2011 antakse Euroopa koordinatsiooniametile
votmeroll madruses sitestatud vabade tookohtade ja toootsijate vahenduse mehhanismis.

Madruse nr 492/2011 artikli 18 esimese 16igu kohaselt on seega Euroopa koordinatsiooniameti ,iildine
iilesanne [...] soodustada vabade tookohtade vahendamist liidu piires”. Ehkki see sdte paneb sellele
ametile ,eelkoige” tehnilised kohustused, tuleb markida, et madrus nr 492/2011 annab sellele ametile
ka olulised komisjoni ja liikmesriikide tegutsemist toetavad iilesanded.

Sellega seoses tuleb mirkida, et madruse nr 492/2011 artikli 18 teise 16igu kohaselt koondab Euroopa
koordinatsiooniamet selle méaaruse artiklites 12 ja 13 osutatud teabe ning sama méiruse artikli 11
kohaselt tehtud uuringute ja teadustoo tulemusel saadud andmed, et vilja selgitada koik kasulikud
tiksikasjad voimalikest arengusuundadest liidu tooturul. Lisaks on sama médruse artikli 19 loike 1
punkti a kohaselt selle ameti ilesanne ,tootajate liilkumise analiiiisimi[ne]”. Euroopa
koordinatsiooniameti toetavad iilesanded peavad niisiis voimaldama liikmesriikidel ja komisjonil votta
kogu asjassepuutuvat teavet arvestades vastu vajalikke tooturu tasakaalu kontrollmeetmeid, mis on ette
nadhtud méadruse nr 492/2011 artiklis 17 ja mis kuuluvad selle méédruse pohjenduses 9 esitatud eesmérgi
alla, mis seisneb ,liikmesriikide pingutus[te] [suunamises] toohoivepoliitika kooskolastamisele liidu
tasandil”.

Selles kontekstis ei saa jdreldada, et komisjon on iiletanud oma rakenduspddevuse piire, tehes
vaidlustatud otsuse artikli 4 loike 3 punktis b Euroopa koordinatsiooniametile iilesandeks ,liikuvuse
tildkontseptsiooni arendami[se] vastavalt Euroopa toohoivestrateegiale”, kuna sellise tildkontseptsiooni
eesmirk saab olla iiksnes médruse nr 492/2011 artiklis 17 maérgitud kontrollmeetmete vastuvotmise
ettevalmistamine ja liikmesriikide toetamine toohoivepoliitika kooskolastamisel liidu tasandil, vastavalt
selle madruse pohjendusele 9, ilma et see tdiendaks voi muudaks selle madrusega konealusele ametile
pandud toetava tegevuse laadi.

Neljandaks on parlamendi sonul komisjon asunud liidu seadusandja kohale, vottes vaidlustatud otsuse
artikli 7 1oigetes 2 ja 3 kasutusele moiste ,tdiendavad teenused”.

See argument tuleb samuti tagasi liikata.
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Tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud otsuse artikkel 7 maaratleb EURES teenustepaketi. Selle otsuse
artikli 7 loige 3 ndeb EURES-le ette voimaluse pakkuda tdiendavaid teenuseid. Viimati mainitud sétte
kohaselt ei ole need teenused miadruse nr 492/2011 II peatiiki kohaselt kohustuslikud, kuid tdidavad
siiski olulisi tooturu vajadusi.

Kuna liikmesriikide to6turuteenused ei ole iildiselt piiratud iiksnes selliste teenuste pakkumisega, mis
on madadruse nr 492/2011 jargi kohustuslikud, siis vois komisjon selle madrusega kehtestatud
raamistikku tdiendamata voi muutmata jareldada, et sel viisil pakutavad vodimalikud ,tdiendavad
teenused” peaksid kuuluma madruse nr 492/2011 artikli 11 loike 1 teises 16igus ette ndhtud komisjoni
ja liilkmesriikide tooturuasutuste vahelise koost6o tdideviimise raamistikku.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 89, on mdaruse nr 492/2011 II peatiikiga taotletava
vabade tookohtade ja tootaotlejate vahendamise eesmérgi paremaks tditmiseks véltimatult vaja, et
EURES hélmaks kogu teavet, mis on eri siseriiklike asutuste kasutuses, sh tdiendavatest teenustest
tulenevat teavet.

Viiendaks védidab parlament, et vaidlustatud otsuse artikli 8 16ige 7 nditab samuti, et komisjon ei jadnud
oma madruse nr 492/2011 rakendamise iilesande piiresse.

Vaidlustatud otsuse artikli 8 loikest 1 ilmneb, et EURES juhatus abistab komisjoni, Euroopa
koordinatsiooniametit ja riiklikke koordinatsioonibiiroosid EURES arengu soodustamises ja jalgimises.
Selle otsuse artikli 8 1dike 7 kohaselt konsulteerib komisjon EURES juhatusega kiisimustes, mis
kasitlevad samas otsuses osutatud teenuste ja tegevuste strateegilist kavandamist, arengut, rakendamist
ja hindamist.

Komisjon ei iiletanud oma rakenduspadevust, kui ta 161 EURES juhatuse ja andis sellele konsulteeriva
rolli.

Sellega seoses tuleb meelde tuletada, et arvestades seda, et EURES ei asutatud méérusega nr 492/2011,
siis see madrus ja eelkodige madruse artikli 11 loike 1 teine 16ik annab komisjonile padevuse tootada
vilja eeskirjad komisjoni ja liikmesriikide iihiseks tegutsemiseks vabade tookohtade ja tootaotlejate
vahendamisel kogu liidus ja sellest tuleneval tootajate toole paigutamisel. EURES juhatuse loomine ja
sellele konsultatiivse rolli omistamine sdttega, mille parlament vaidlustas, ei tdienda ega muuda
maédrusega nr 492/2011 loodud raamistikku, kuna sellega on soovitud vaid tagada selles maéruses ette
ndhtud thise tegutsemise tohus toimimine, ilma et seejuures omastataks (nagu markis kohtujurist oma
ettepaneku punktis 108) vastavalt midruse artiklitega 21 ja 29 loodud nouandekomitee ja tehnilise
komitee péadevust.

Seega ei saa vastu votta ka vaidlustatud otsuse artikli 8 16iget 7 puudutavat argumenti.

Lopuks védidab parlament, et komisjon iiletas oma rakenduspéadevust, kui ta vottis vastu vaidlustatud
otsuse artikli 10.

Ka see viimane argument tuleb tagasi liikata.
Nimelt piirdub vaidlustatud otsuse artikkel 10 selle mérkimisega, et komisjon votab vastu EURES
pohikirja. Komisjoni poolt sellise pohikirja vastuvotmine kujutab endast aga rakendusakti ELTL

artikli 291 loike 2 tdhenduses; sellise akti oiguspédrasust voib vajaduse korral hinnata hilisema
tithistamishagi raames, vottes arvesse komisjonile antud rakenduspédevuse piire.
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Siiski ei saa noustuda, et pelgalt EURES poéhikirja tulevase vastuvotmise sdtestamisega on komisjon
tiletanud oma rakenduspddevust. Nimelt ei tdienda ega muuda vaidlustatud otsuse artikkel 10
madrusega nr 492/2011 loodud raamistikku, kuna selle sittega ja seal nimetatud toiminguga
soovitakse iiksnes lihtsustada EURES siseselt teabe vahetamist, mis on ette ndhtud selle méadruse
artiklites 12 ja 13, ning soodustada selle tohusat toimimist.

Koigest eelnevast ilmneb, et parlamendi hagi toetuseks esitatud ainuke vdide tuleb tagasi liikata.

Jarelikult tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néoudnud. Kuna komisjon on kohtukulude hiivitamist ndoudnud ja parlamendi
ainus véide on tagasi lilkatud, tuleb kohtukulud vélja moista parlamendilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud viélja Euroopa Parlamendilt.

Allkirjad
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