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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

3. aprill 2014*
Direktiiv 2003/96/EU — Energiatoodete maksustamine — Tooted, mida ei ole direktiivis 2003/96/EU
mainitud — Moiste ,samavédirne kiitteaine voi mootorikiitus”

Liidetud kohtuasjades C-43/13 ja C-44/13,

mille esemeks on kaks Bundesfinanzhofi (Saksamaa) 14. novembri 2012. aasta otsustega ELTL
artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse 28. jaanuaril 2013,
menetlustes

Hauptzollamt Koéln

versus

Kronos Titan GmbH (C-43/13)
ja

Hauptzollamt Krefeld

versus

Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (C-44/13),

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan (ettekandja), J. Malenovsky, A. Prechal
ja K. Jurimae,

kohtujurist: Niilo Jaaskinen,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Hauptzollamt Koln, esindaja: J. Krebs,

— Kronos Titan GmbH, esindajad: Rechtsanwalt W. Meilicke ja Rechtsanwalt D. E. Rabback,

— Hauptzollamt Krefeld, esindaja: X. Konoplev,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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— Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH, esindajad: Rechtsanwalt D. Schiebold ja Rechtsanwalt
N. Liebheit,

— DPortugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, A. Cunha ja R. Collago,
— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Barslev ja W. Molls,
olles 12. detsembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad néukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega
korraldatakse timber energiatoodete ja elektrienergia maksustamise tthenduse raamistik (ELT L 283,
Ik 51; ELT erivdljaanne 09/01, lk 405), artikli 2 16ike 3 tolgendamist.

Taotlused on esitatud kahes kohtuvaidluses — esiteks Hauptzollamt Kolni (Kolni tollibiiroo) ja Kronos
Titan GmbH (edaspidi ,Kronos”) vahel ja teiseks Hauptzollamt Krefeldi (Krefeldi tollibiiroo) ja
Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH (edaspidi ,RRBS”) vahel — maksustamistaseme iile, mida
kohaldatakse selliste toodete suhtes nagu esiteks tolueen ning teiseks lakibensiin ja kerge kiitteoli
Exxsol D60, mida Kronos ja RRBS vastavalt kiitteainena kasutavad.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2003/96

Direktiivi 2003/96 pohjendused 2—-6, 9, 17 ja 18 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Selliste ithenduse sitete puudumine, millega kehtestatakse elektrienergia ja muude energiatoodete
madalaim maksustamistase peale mineraalolide, voib avaldada negatiivset moju siseturu
nouetekohasele toimimisele.

(3) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks ja ithenduse muu poliitika eesmiarkide saavutamiseks on vaja

ithenduse tasandil kehtestada suurema osa energiatoodete, sealhulgas elektrienergia, maagaasi ja

kivisoe madalaim maksustamistase.

(4) Markimisvédarsed erinevused energia maksustamistasemete vahel liikmesriikides voivad kahjustada
siseturu nouetekohast toimimist.

(5) Liikmesriikide maksustamistasemete erinevusi saab vihendada, kehtestades ithenduse madalaima
maksustamistaseme.

(6) [EU] artikli 6 kohaselt tuleb keskkonnakaitse néuded integreerida ithenduse muu poliitika
madratlemisse ja rakendamisse.

(9) Liikmesriikidele tuleks tagada paindlikkus, mis vdimaldab médratleda iga liikmesriigi olusid
arvestava poliitika ja seda rakendada.

2 ECLILEU:C:2014:216



KOHTUOTSUS 3.4.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-43/13 JA C-44/13
KRONOS TITAN JA RHEIN-RUHR BESCHICHTUNGS-SERVICE

(17) On vaja kehtestada erinev ithenduse madalaim maksustamistase vastavalt energiatoodete ja
elektrienergia kasutamisele.

(18) Teatavatel toostuslikel ja  kaubanduslikel eesmirkidel —mootorikiitusena kasutatavate
energiatoodete ning kiitteainena kasutatavate energiatoodete maksustamistase on tavaliselt
madalam kui mootorikiitusena kasutatavatel energiatoodetel.”

Direktiivi 2003/96 artiklis 1 on sdtestatud, et liikmesriigid kehtestavad energiatoodete ja elektrienergia
maksud vastavalt sellele direktiivile.

Selle direktiivi artikli 2 loiked 1, 3 ja 5 sisaldavad jargmisi satteid:

»1. Kéesolevas direktiivis tahendab maiste ,energiatooted” tooteid, mis kuuluvad:

a) [..]
b) CN-koodide [...] 2704-2715 alla;

¢) CN-koodide 2901 ja 2902 alla;

[...]

3. Kui muud energiatooted peale nende, mille maksustamistase on sdtestatud kdesolevas direktiivis, on
moeldud kasutamiseks voi neid miitiakse voi kasutatakse kiitteaine voi mootorikiitusena, maksustatakse
need vastavalt kasutusele samavéirse kiitteainele voi mootorikiitusele kehtestatud maaraga.

Lisaks loikes 1 loetletud maksustavatele toodetele maksustatakse koik tooted, mis on moeldud
kasutamiseks voi mida miitiakse voi kasutatakse mootorikiitusena, kiituselisandina voi tditeainena,
samavéadrsele mootorikiitusele kehtestatud mééraga.

Lisaks loikes 1 loetletud maksustatavatele toodetele maksustatakse koik siisivesinikud (vélja arvatud
turvas), mis on moeldud kasutamiseks voi mida miitiakse voi kasutatakse kiitmiseks, samavaarsele
energiatootele kehtestatud maaraga.

[...]

5. Kéesolevas direktiivis nimetatud kaupade koondnomenklatuuri koodid on komisjoni 6. augusti
2001. aasta madruse (EU) nr 2031/2001 (millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning
tihist tollitariifistikku késitleva noukogu méaaruse (EMU) nr 2658/87 [EUT L 279, lk 1] I lisa) koodid.

[.“] ”
Nimetatud direktiivi artikkel 4 on sonastatud jargmiselt:

»1. Maksustamistasemed, mida liikmesriigid kohaldavad artiklis 2 nimetatud energiatoodete ja
elektrienergia suhtes, ei voi olla madalamad kui kéesoleva direktiiviga ettendhtud madalaim
maksustamistase.

2. Kéesolevas direktiivis tdhendab ,maksustamistase” koiki kinnipeetavaid kaudseid makse (vilja

arvatud kidibemaks), mis arvestatakse otse voi kaudselt energiatoodete ja elektrienergia koguse alusel
tarbimisse lubamise ajal.”
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7 Direktiivi artiklites 7 ja 8 on sitestatud, et mootorikiituste ja mootorikiitusena kasutatavate toodete
madalaim maksustamistase kehtestatakse sama direktiivi I lisa tabeli A voi B kohaselt. Vastavalt
artiklile 9 kehtestatakse kiitteainete madalaim maksustamistase nimetatud lisa tabeli C kohaselt.

s Ukski neist tabelitest ei sisalda tolueeni (CN-kood 2902 30 00), lakibensiini ega kerge kiittesli (kaks
viimast kuuluvad CN-koodi 2710 11 21 alla) maksustamistaset.

9  Direktiivi 2003/96 I lisa tabel c on jargmine:

Tabel C. Kiitteainete ja elektrienergia madalaim maksustamistase

Ariotstarbeline kasutus Muu kui ériotstarbeline kasutus

Gaasioli 21 21
(eurodes 1000 kg kohta)

CN-koodid
2710 19 41-2710 19 49

Raske kiittedli 15 15
(eurodes 1000 kg kohta)

CN-koodid
2710 19 61-2710 19 69

Petrool 0 0
(eurodes 1000 kg kohta)

CN-koodid 2710 19 21
ja 2710 19 25

Veeldatud naftagaas (LPG) 0 0
(eurodes 1000 kg kohta)

CN-koodid
2711 12 11-2711 19 00

Maagaas 0,15 0,3
(eurodes iilemise kiittevaartuse
gigadzauli kohta)

CN-koodid 2711 11 00
ja 2711 21 00

Kivistsi ja koks 0,15 0,3

(eurodes iilemise kiittevaartuse
gigadzauli kohta)

CN-koodid 2701, 2702 ja 2704

Elektrienergia 0,5 1,0
(eurodes 1000 MWh kohta)
CN-kood 2716

Saksa 6igus

10 15. juuli 2006. aasta energiaaktsiisi seaduse (Energiesteuergesetz, edaspidi ,EnergieStG”) artiklis 2 oli
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal, st aastatel 2007 ja 2008 kehtinud redaktsioonis sétestatud:

»(1) Aktsiis on:
1) 1000 1 [KN] alamrubriikidesse 2710 11 41-2710 11 49 kuuluva bensiini korral

[...]
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b) 654,50 [eurot], kui maksimaalne véavlisisaldus on 10 mg/kg

[.]

(3) Erandina loigetest 1 ja 2 on aktsiis [jargneb viit rubriiki — ja osalt ka alamrubriiki — hélmav loetelu
koos vastavate oluliselt madalamate aktsiisimddradega, kus on muu hulgas loetletud nii KN-i
alamrubriikidesse 2710 19  41-2710 19 49  kuuluvad gaasiolid kui ka  KN-i
alamrubriikidesse 2710 19 61-2710 19 69 kuuluvad kiitteolid],

kui neid kasutatakse kiitteainena voi kui neid tarnitakse neil otstarvetel. [...]

(4) Muudele kui 1oigetes 1-3 nimetatud energiatoodetele tuleb kohaldada omaduste ja otstarbe poolest
koige sarnasema energiatoote aktsiisimaara. [...]”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja faktilised asjaolud kohtuasjas C-43/13

Kronos toodab titaandioksiidipulbrit, mida kutsutakse ,valgeks virvaineks”. Selleks vajaliku keemilise
reaktsiooni tekitamiseks tuleb saavutada temperatuur 1650 C°. Kronos pihustab selle temperatuuri
saavutamiseks poletisse puhutud hapnikusse tolueeni.

Kronos esitas Hauptzollamt Kolnile 2007. aastal deklaratsioonid, mille kohaselt kuulus tolueeni
kasutamise eest tasumisele umbes 1,1 miljoni euro suurune energiaaktsiis. Selles osas jargis ta tapselt
Hauptzollamti 6iguslikku seisukohta ja kohaldas aktsiisimédédra 654,50 eurot 1000 kg kohta. See maiér
on sdtestatud EnergieStG § 2 loike 1 punkti 1 alapunktis b KN alamrubriikidesse
2710 11 41-2710 11 49 kuuluva bensiini kohta, mille maksimaalne véévlisisaldus on 10 mg/kg. Kronos
esitas seoses oma aktsiisideklaratsiooniga kohe ka vaide, milles ta taotles EnergieStG § 2 loikes 3
mitmele muule kiitteainena kasutamiseks moeldud energiatootele ette ndhtud oluliselt madalama
aktsiisimédra kohaldamist.

Kuna tolueeni ei ole EnergieStG §-s 2 loetletud, siis kuulus selle paragrahvi 16ike 4 alusel kohaldamisele
sellega kvaliteedi ja otstarbe poolest kdige sarnasema energiatoote aktsiisiméar.

Taotluse rahuldamata jatmise peale esitatud kaebust lahendas Finanzgericht, kelle hinnangul tuleb
arvesse votta direktiivi 2003/96 artikli 2 1oike 3 esimest ja kolmandat 16iku. See kohus leidis, et kuna
tolueeni kasutatakse kiitteainena, siis EnergieStG § 2 sellise tdlgenduse kohaselt, mis on
direktiivi 2003/96 nimetatud sittega kooskolas, ei saa aktsiisimédédr tuleneda EnergieStG § 2 ldikest 1,
vaid aluseks tuleb votta selle seaduse § 2 1oige 3, sest iliksnes see site kehtestab kiitteainete
aktsiisimaarad.

Hauptzollamt Koln esitas Finanzgerichti otsuse peale kassatsioonkaebuse Bundesfinanzhofile.

Péhikohtuasja faktilised asjaolud kohtuasjas C-44/13

RRBS toodab termilise tootlemise teel viimistlusmaterjale. Sel otstarbel kasutab ta tiinnides
maksuvabalt ostetud lakibensiini (KN alamrubriik 2710 11 21) ja samasse alamrubriiki kuuluvat kerget
kiitteoli Exxsol D60, mis poletatakse.

Hauptzollamt Krefeld médras 1. detsembri 2008. aasta ja 7. detsembri 2009. aasta maksuteadetega, mis

puudutavad aastaid 2007 ja 2008, lakibensiini ja kerge kiittedli Exxsol D60 eest kokku 134 747,70 euro
suuruse energiaaktsiisi, vottes aluseks aktsiisimddra 654,50 eurot 1000 kg kohta. See maar on sdtestatud
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EnergieStG § 2 l6ike 1 punkti 1 alapunktis b KN alamrubriikidesse 2710 11 41-2710 11 49 kuuluva
bensiini kohta, mille maksimaalne véavlisisaldus on 10 mg/kg. Kuna RRBS-i vaie jdeti rahuldamata,
esitas ta kaebuse, milles taotles EnergieStG § 2 loikes 3 mitmele muule kiitteainena kasutamiseks
moeldud energiatootele ette ndhtud oluliselt madalama aktsiisimadra kohaldamist.

Kuna lakibensiini ja kerget kiittedli Exxsol D60 ei ole EnergieStG §-s 2 loetletud, siis kuulus selle
paragrahvi loike 4 alusel kohaldamisele nendega kvaliteedi ja otstarbe poolest koige sarnasema
energiatoote aktsiisimaar.

Kaebust lahendas Finanzgericht, kelle hinnangul tuleb arvesse votta direktiivi 2003/96 artikli 2 16ike 3
esimest ja kolmandat 16iku. See kohus leidis, et kuna lakibensiini ja kerget kiittedli Exxsol D60
kasutatakse kiitteainena, siis EnergieStG § 2 sellise tolgenduse kohaselt, mis on direktiivi 2003/96
nimetatud séttega kooskolas, ei saa aktsiisimddr tuleneda EnergieStG § 2 loikest 1, vaid aluseks tuleb
votta EnergieStG § 2 ldige 3, sest iliksnes see sdte kehtestab kiitteainete aktsiisiméarad.

Hauptzollamt Krefeld esitas Finanzgerichti otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub kiill arvama, et vaidlusaluste toodete korge aktsiisimédéar on
hoolimata sellest, et neid kasutatakse kiitteainena, direktiivi 2003/96 nouetega kooskolas, ent leiab
ikkagi, et see kooskola ei ole kindel.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ja esitada molemas tema menetluses olevas
asjas Euroopa Kohtule ithtemoodi sonastatud eelotsuse kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2003/96] artikli 2 16ike 3 alusel tuleb muude energiatoodete maksustamisel peale nende,
mille maksustamistase on sétestatud selles direktiivis, kohaldada aktsiisimddra, mis on ette ndhtud
siseriiklikus ~oiguses energiatoote kasutamise korral kiitteainena, juhul kui asjaomast muud
energiatoodet kasutatakse kiitteainena? Voi kui asjaomane muu energiatoode on kiitteainena
kasutamise korral samavddrne teatava energiatootega, kas siis voib sellele energiatootele kohaldada
siseriiklikus diguses ette ndhtud aktsiisimadra isegi juhul, kui tegemist on iihtse maéraga, olenemata
sellest, kas energiatoode on moeldud kasutamiseks mootorikiitusena voi kiitteainena?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 7. veebruari 2013. aasta maérusega liideti kohtuasjad C-43/13 ja C-44/13
kirjalikuks ja suuliseks menetlemiseks ning kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust, kuidas tuleb toélgendada
direktiivi 2003/96 artikli 2 1dikes 3 leiduvat tingimust, mille kohaselt muud energiatooted peale nende,
mille maksustamistase on sétestatud nimetatud direktiivis, maksustatakse vastavalt kasutusele
samavédrsele kiitteainele voi mootorikiitusele kehtestatud maaraga.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et liidu 6igusnormi kohaldamisala kindlaksmadramiseks tuleb arvesse

votta nii selle sonastust, konteksti kui eesmirke (kohtuotsus Spedition Welter, C-306/12,
EU:C:2013:650, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Direktiivi 2003/96 artikli 2 loike 3 sonastuses on mitmes keeleversioonis — nimelt hispaania, saksa,
inglise, prantsuse ja itaalia keeles — maksustamistaseme kindlaksmédramiseks toepoolest esimese
kriteeriumina nimetatud ,kasutust” ning ,samavéérse” toote kriteeriumi on mainitud alles selle jarel.
Selline jérjestus voib ndidata, et koigepealt tuleb uurida, milleks toodet konkreetselt kasutatakse, ja
alles teiseks kindlaks teha, milline vordlustoode on ,samavéérne”.

Kuna kriteeriumide esitamise jarjekord ei ole direktiivi 2003/96 koigis keeleversioonides siiski
ithesugune, siis tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas arutusel oleva sitte kontekst ja eesmirgid
kinnitavad, et toote konkreetne kasutusotstarve on samaviaarsuse kriteeriumist kaalukam.

Pohikohtuasjas arutusel oleva sdtte konteksti kohta tuleb nentida, et direktiivi 2003/96 {ilesehitus
pohineb mootorikiituste ja kiitteainete selgel eristamisel. Seda eristamist, mille juhatavad sisse direktiivi
pohjendused 17 ja 18, rakendavad muu hulgas artiklid 7-9, mis kasitlevad kohaldatava madalaima
maksustamistaseme kehtestamise korda iihelt poolt kiitteainetele ning teiselt poolt mootorikiitustele ja
toodetele, mida kasutatakse toostuslikel ja kaubanduslikel erieesméarkidel mootorikiitusena.

Mootorikiitusena kasutatavatele toodetele viidates aitab direktiivi 2003/96 artikkel 8 selgitada, millist
tlesannet taidab kasutusotstarbe kriteerium selle direktiivi kontekstis, nimelt voimaldab konkreetset
toodet maksustada vastavalt sellele, kas seda kasutati mootorikiituse voi kiitteainena.

Seega tuleb jareldada, et direktiivi 2003/96 iilesehitus pohineb mootorikiituste ja kiitteainete selgel
eristamisel eelkodige kasutusotstarbe kriteeriumi alusel.

Seoses eesmirkidega, mida taotleb normistik, mille osaks on pohikohtuasjas arutusel olev site, tuleb
todeda, et direktiivi 2003/96 pdhjendustest 3—5 ilmneb, et liidu seadusandja soovis mootorikiituste ja
kiitteainete eristamise ning teatud hulga madalaimate maksumédrade sitestamise teel kindlustada
siseturu nouetekohast toimimist.

Direktiivi artikli 2 1oike 3 selline tolgendus, et liikmesriigid on kohustatud kohaldama koikidele
mootorikiitusena voi kiitteainena kasutatavatele toodetele maksuméiira, mis on ette nahtud vastavalt
muule mootorikiitusele voi muule kiitteainele, voimaldab siseriiklikke maksustamise aluseid lihendada,
viltides ithe ja sama toote maksustamist teatavates liikmesriikides mootorikiitusena, samas kui teistes
liilkmesriikides kehtiks sellele kiitteaine maksumaddr. Nii tolgendatuna aitab selle sittega kehtestatud
mehhanism téhusalt kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele.

Peale selle voimaldab direktiivi 2003/96 artikli 2 ldike 3 selline tdlgendus, et mootorikiituse voi
kiitteainena kasutamise kriteerium on maiarav, vilistada konkurentsi moonutamise samal otstarbel
kasutatavate toodete vahel.

Seega tuleb koigepealt kindlaks teha, kas toodet kasutati mootorikiituse voi kiitteainena, ning seejérel
teiseks vilja selgitada, milline mootorikiitus voi kiitteaine on antud juhul samavédédrne nimetatud sitte
tahenduses.

Nagu mairkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 48, tuleb moistet ,toote samavadrsus” nii palju kui
voimalik tolgendada asjaomaste energiatoodete asendatavuse voi viljavahetatavuse aspektist. Seega
tuleb pohikohtuasjas kontrollida, kas monda direktiivi 2003/96 I lisa tabelis C nimetatud toodet oleks
saanud kasutada nimetatud energiatoodete asemel antud juhul soovitud tulemuse saavutamiseks. Nii
on tagatud kahe sama iilesannet tditva toote maksustamine samal tasemel.

Uhtlasi olgu tdpsustatud, et kui ei ole asendamist eelmise punkti tihenduses, tuleb igal iiksikjuhul
kindlaks teha, milline mootorikiitus voi kiitteaine on omaduste ja otstarbe poolest asjaomase tootega
koige sarnasem. Nii saab tdidetud mootorikiituste ja kiitteainete eristamise kohustus toodete puhul,
mille madalaim maksustamistase ei ole Euroopa Liidu tasandil eraldi kindlaks maaratud.
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Sellest jareldub, et ,samavadrne kiitteaine voi mootorikiitus” direktiivi 2003/96 artikli 2 loike 3
tadhenduses tuleb kindlaks teha koigepealt selle jargi, kas asjaomast toodet kasutatakse kiitteaine voi
mootorikiitusena, ning seejiarel tuvastada direktiivi 2003/96 1 lisa asjassepuutuvas tabelis leiduv
mootorikiitus voi kiitteaine, mis kasutatavat toodet tulemuslikult asendab, v6i kui ei asenda, siis on
oma omaduste ja otstarbe poolest sellega koige sarnasem.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2003/96 artikli 2 16ikes 3 leiduvat
tingimust, mille kohaselt muud energiatooted peale nende, mille maksustamistase on sdtestatud
nimetatud direktiivis, maksustatakse vastavalt kasutusele samavéirsele kiitteainele vo6i mootorikiitusele
kehtestatud maéédraga, tuleb tolgendada nii, et koigepealt tuleb kindlaks teha, kas asjaomast toodet
kasutati mootorikiituse voi kiitteainena, ning seejirel teiseks vilja selgitada, milline selle direktiivi I lisa
vastavas tabelis leiduv mootorikiitus voi kiitteaine antud juhul kasutatavat toodet tulemuslikult
asendab, voi kui ei asenda, siis milline neist mootorikiitustest voi kiitteainetest on oma omaduste ja
otstarbe poolest sellega koige sarnasem.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Noukogu 27. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/96/EU, millega korraldatakse iimber
energiatoodete ja elektrienergia maksustamise ithenduse raamistik, artikli 2 ldikes 3 leiduvat
tingimust, mille kohaselt muud energiatooted peale nende, mille maksustamistase on sitestatud
nimetatud direktiivis, maksustatakse vastavalt kasutusele samaviirsele kiitteainele voi
mootorikiitusele kehtestatud maiéraga, tuleb télgendada nii, et koigepealt tuleb kindlaks teha,
kas asjaomast toodet kasutati mootorikiituse voi kiitteainena, ning seejirel teiseks vilja
selgitada, milline selle direktiivi I lisa vastavas tabelis leiduv mootorikiitus voi kiitteaine antud
juhul kasutatavat toodet tulemuslikult asendab, vo6i kui ei asenda, siis milline neist
mootorikiitustest voi kiitteainetest on oma omaduste ja otstarbe poolest sellega koige sarnasem.

Allkirjad
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