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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

9. september 2015*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale pddsemisel — Artikkel 2, artikli 3 16ike 1 punkt c ja artikli 6 16ige 1 — Otsene vanuseline
diskrimineerimine — Kohtunike pdhipalk — Uleminekukord — Uleviimine ja edasine palgatous —
Erineva kohtlemise jatkumine — Pohjendused
Kohtuasjas C-20/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Verwaltungsgericht Berlini (Saksamaa) 12. detsembri 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 15. jaanuaril 2013, menetluses

Daniel Unland
versus
Land Berlin,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta, kohtunikud J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (ettekandja)
J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. aprilli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— David Unland, esindaja: Rechtsanwalt M. Quaas,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja ]J. Moller,

— Austria valitsus, esindaja: G. Hesse,

— Euroopa Komisjon, esindajad: T. Maxian Rusche, D. Martin ja M. Kellerbauer,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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otsuse

Eelotsusetaotlus ja selle tiiendus puudutavad néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t06 saamisel ja kutsealale péadsemisel
(EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79), artikli 2, artikli 3 1dike 1 punkti c ja artikli 6 16ike 1
tolgendamist.

Taotlused on esitatud D. Unlandi ja Land Berlini vahelises kohtuvaidluses ning puudutavad Land
Berlini kohtunike palgajarku méédramist ja palgajirgu edasist tousu neile kohaldatavas uues
tootasusiisteemis.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi ,eesmark [...] kehtestada tildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sittumuse alusel diskrimineerimise vastu
to0 saamisel ja kutsealale pddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine”.

Direktiivi artikkel 2 satestab:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel tidhendab “vordse kohtlemise pohiméte”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi vdidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[...]7

Direktiivi ,Reguleerimisala” artikli 3 16ike 1 punkt c tapsustab, et direktiivi kohaldatakse koikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on ,t66
saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu”.

Direktiivi artikli 6 16ige 1 on sdnastatud jargmiselt:

»Olenemata artikli 2 loikest 2 voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei

peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud,

toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav oigustatud eesmirk ning kui selle eesmérgi

saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Selline erinev kohtlemine voib muu hulgas seisneda jargmises:

a) toole ja kutsedppele padsemise, to0 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja palga
eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi tditvatele

isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b) vanuse, tookogemuse VvOi teenistusalase vanemusega seotud todle pddsemise vOi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;
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[...]”

Direktiivi 2000/78 artikli 16 punkti a kohaselt votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et tagada
koikide vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate digusnormide kehtetuks tunnistamine.

Saksa oigus

Varasem foderaalseadus ametnike tootasu kohta

Foderaalseadus ametnike tootasu kohta (Bundesbesoldungsgesetz) 31. augustil 2006 kehtinud
redaktsioonis (edaspidi ,varasem foderaalseadus ametnike tootasu kohta”) oli foderaalametnikele ja
-kohtunikele kohaldatav kuni 30. juunini 2011 ning Land Berlini ametnikele ja kohtunikele kuni
31. juulini 2011 Berliini késitlevas iileminekuredaktsioonis (Bundesbesoldungsgesetz in der
Uberleitungsfassung fiir Berlin, edaspidi ,BBesG Bln endine redaktsioon”).

Varasema foderaalseaduse ametnike tootasu kohta § 38 ,Pohipalga arvutamine” sétestas:

»(1) Pohipalka arvestatakse vanusest soltuvate jarkudena, kui palgaeeskirjad ei nde ette kindlat palka.
Vanusest soltuva jargu korral ette ndhtud pohipalgaméddr kuulub maksmisele selle kuu esimesest
kuupéevast, kui isikul tditub méérava tahtsusega eluaasta.

(2) Kui kohtunik vo6i prokurdr voetakse toole parast 35. eluaastat, voetakse pohipalga arvestamisel
aluseks vanus selliselt, et poole vorra on vihendatud téiseluaastaid, mis on kohtunikul voi prokuroril
mooddunud alates 35. eluaasta tiditumisest kuni toole votmisel tiitunud eluaastani [...].

(3) Kohtunikele ja prokuroridele, kes ei ole veel saanud 27-aastaseks, makstakse oma palgaastme
lahtepalka nii kaua, kuni neil on tditunud vanusest soltuvate palgajirkude puhul jargmisesse jarku
tilleviimiseks ette ndhtud eluaasta.

(4) Kui loike 2 teises ja kolmandas lauses ei ole sdtestatud teisiti, lilkatakse vanuse arvestamise algus
pérast 35-aastaseks saamist edasi poole vorra ajast, mil todtasu saamise digust ei olnud [...].”

Uus seadus Land Berlini ametnike tootasu kohta

Vastavalt 29. juunil 2011 vastu voetud Land Berlini ametnike to6tasude reformi seadusele (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz) kehtivad Land
Berlini kohtunikele, kes olid 1. augusti 2011. aasta seisuga alaliselt ametisse nimetatud (edaspidi ,juba
ametis olevad kohtunikud”), teistsugused oigusnormid kui ametnikele, kes on ametikohale asunud
pérast seda kuupéeva (edaspidi ,uued kohtunikud”).

— Uute kohtunike tootasule kohaldatavad liidumaa éigusnormid

Land Berlini ametnike tootasude reformi seaduse I artikli 16ikega 1 muudeti BBesG Bln endist
redaktsiooni. Uute kohtunike tootasu on jarelikult reguleeritud viimati nimetatud seaduse uue
redaktsiooniga (edaspidi ,BBesG Bln uus redaktsioon”. Selle seaduse asjakohased sétted on sonastatud
jargmiselt:

»§ 38. Pohipalga arvestamine

(1) Kohtunike ja prokuroride pohipalka arvestatakse (tookogemuse) jarkudena, kui palgaeeskirjad ei
nde ette teisiti. Tous korgemasse jarku soltub tookogemusest.

ECLIL:EU:C:2015:561 3
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(2) Kaesoleva seaduse kohaldamisalas esmakordsel ametisse nimetamisel, millega kaasneb 6igus saada
tootasu, madratakse pohipalgaks esimese jargu palk, kui puuduvad § 38a ldike 1 kohaselt arvesse
minevad perioodid. Jark maddratakse kindlaks kirjaliku haldusaktiga, mis hakkab kehtima selle kuu
esimesest paevast, mil ametisse nimetamine hakkas kehtima.

(3) Pohipalk tduseb esimeses jargus kolmeaastase tookogemuse jarel, teises, kolmandas ja neljandas
jargus vastavalt kaheaastase tookogemuse jarel ning viiendas, kuuendas ja seitsmendas jargus vastavalt
kolmeaastase tookogemuse jérel. Perioodid, mil puudus digus saada todtasu, aeglustavad tousu vastava
aja vorra, kui § 38a loikes 2 ei ole sdtestatud teisiti.

[..]"

— Juba ametis olevate kohtunike tootasule kohaldatavad 6igusnormid

Land Berlini ametnike tootasude reformi seaduse II artikli 16ike 1 kohaselt on juba ametis olevate
kohtunike uude siisteemi {iileviimise kord ja sellistele kohtunikele kohaldatavad iileminekumeetmed
kindlaks maédratud 29. juuni 2011. aasta seadusega Land Berlini ametnike to6tasu puudutava
{ileminekukorra kohta (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz, edaspidi ,BerlBesUG”).

BerlBesUG § 2 ,Péhipalga jirkude ja iileminekujirkude midramine A-kategooria ametnike
palgaastmetel” sétestab:

»(1) Ametnikud viiakse 1. augustil 2011 jargmistes loigetes kindlaks méératud korra kohaselt tile [Land
Berlini ametnike tootasude reformi seaduse] lisas 3 ette ndhtud palgajarkudesse voi
tileminekujarkudesse vastavalt sellele, millisel ametikohal nad 31. juulil 2011 to6tavad ja millisele
pohipalgale neil oleks 1. augustil 2011 digus vastavalt 8. juuli 2010. aasta seadusele, mis kasitleb Land
Berlini ametnike tootasude ja vanaduspensionide kohandamist aastatel 2010 ja 2011 (GVBI. 1k 362,
2011 lk 158). Esimene lause kehtib vastavalt isikutele palgata puhkuse ajal; nende isikute puhul tuleb
pohipalga madramisel aluseks votta ametikoht, mis oleks neil olnud 31. juulil 2011 puhkuse l6ppemise
ajal.

(2) Ametnik médratakse loike 1 kohaselt palgajarku voi tileminekujarku, mis vastab tlespoole
timardatud pohipalga summale eurodes. Kui médramine loike 1 alusel ei ole voimalik, méératakse
ametnik vahetult korgemasse palgajarku voi iileminekujérku [...]”

BerlBesUG § 5 ,Péhipalga jirkude ja iilleminekujirkude mairamine palgaastmetel R 1 ja R 2” sitestab:

»Palgaastmetel R 1 ja R 2 tootasu saajatele mddratakse [Land Berlini ametnike tootasude reformi
seaduse] lisas 4 toodud pohipalga jargud voi {ileminekujargud vastavalt sellele, millisel ametikohal nad
31. juulil 2011 tootavad ja millisele pohipalgale neil oleks 1. augustil 2011 o6igus vastavalt 8. juuli
2010. aasta seadusele, mis kasitleb Land Berlini ametnike tootasude ja vanaduspensionide kohandamist
aastatel 2010 ja 2011. Paragrahvi 2 16ike 1 teine lause ja loiked 2—4 kehtivad mutatis mutandis.”

BerlBesUG § 6, mis kisitleb palgajirgu edasist téusu, sitestab:

»(1) Kui kohtunik viiakse tile [Land Berlini ametnike tootasude reformi seaduse] lisas 4 toodud
palgajarku pohipalga alusel, mis vastab vdhemalt palgaastmete R 1 ja R 2 kolmandale vanusejdrgule
(pohipalk, millele kohtunikul oleks digus 1. augustil 2011 vastavalt seadusele, mis kasitleb Land Berlini
ametnike tootasude ja vanaduspensionide kohandamist aastatel 2010 ja 2011), méiratakse ta
jargmisesse palgajarku — voi kui ta viiakse iile lisas 4 ette ndhtud tileminekujarku, siis sellele vastavasse
palgajarku — kuupéeval, mil ta oleks saavutanud korgema vanusjirgu vastavalt [BBesG Bln endise
redaktsiooni] § 38 loikele 1. Nimetatud tousuga algab vajalik tookogemuse aeg vastavalt [BBesG Bln
uue redaktsiooni] § 38 1dike 1 teisele lausele.
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(2) Erandina loikest 1 alustatakse juhul, kui {leviimine toimub pohipalga alusel, mis vastab
palgaastme R 1 esimesele ja teisele vanusejargule (pohipalk, millele kohtunikul oleks digus 1. augustil
2011 vastavalt seadusele, mis kasitleb Land Berlini ametnike tootasude ja vanaduspensionide
kohandamist aastatel 2010 ja 2011), tookogemuse aja arvestamist, mis on madrava tdahtsusega [BBesG
Bln uue redaktsiooni] § 38 loike 1 teise lause kohaldamisel, kuupdevast, mil kohtunik on maaratud
[Land Berlini ametnike tootasude reformi seaduse] lisas 4 ette nidhtud esimesse jarku.

(3) Erandina loigetest 1 ja 2 lithendatakse neljanda jargu iileminekujiarku méaédramisel voi neljandale
jargule jargnevate jarkude tleminekujarku(desse) madramisel alates viiendast jargust tookogemuse
aega iga kord aasta vorra.

(4) Erandina loikest 1 pikendatakse juhul, kui kohtunik on maératud [Land Berlini ametnike tootasude
reformi seaduse] lisas 4 ette ndhtud esimesse jarku loikes 2 nimetatud juhtudel, ning juhul, kui
kohtunik on maddratud [selle seaduse] lisas 4 ette ndhtud teise jarku palgaastme R 1 neljandale
vanusejargule vastava pohipalga alusel, millele tal oleks digus 1. augustil 2011 vastavalt seadusele, mis
kasitleb Land Berlini ametnike to6tasude ja vanaduspensionide kohandamist aastatel 2010 ja 2011,
neljandas jargus tookogemuse omandamise aega aasta vorra.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

D. Unland (siindinud 19. veebruaril 1976) on Land Berlini teenistuses olev kohtunik. Ta nimetati
kohtunikuks 29-aastaselt vastavalt varasemale foderaalseadusele ametnike t66tasu kohta ning ta viidi
BerlBesUG sitete kohaselt 1. augustil 2011 iile uude tootasusiisteemi.

Kaebaja palus 17. detsembri 2009. aasta kirjas Land Berlinil maksta talle veel aegumata perioodi eest
tagasiulatuvalt palka tema palgaastme korgeima jargu alusel. Zentrale Besoldungs- und
Vergiitungsstelle der Justiz (justiitssiisteemi tootasude maksmise keskbiiroo) keeldus sellest
12. jaanuari 2010. aasta otsusega. Kaebaja poolt selle otsuse peale esitatud vaide jattis Kammergerichti
(Berliini liidumaa korgeim kohus) esinaine 7. mai 2010. aasta otsusega rahuldamata.

Seejdrel esitas kaebaja 5. juunil 2010 Verwaltungsgericht Berlinile (Saksamaa) kaebuse, milles viitis, et
teda on vanuse alusel tootasu maksmist puudutava sitte tottu vanuseliselt diskrimineeritud. Muu
hulgas leiab ta, et liidu digusega on vastuolus mitte iiksnes varasem foderaalseadus ametnike tootasu
kohta, vaid ka uude tootasusiisteemi iileviimise kord, ning palub seetdttu maksta talle tootasu tema
palgaastme korgeima jargu alusel. Ta palub sellise tootasu maksmist tulevikus ning ka tagasiulatuvalt
ajavahemiku eest hiljemalt alates aastast 2009.

Seoses sellega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas pohikohtuasjas vaidlusalused
siseriiklikud sdtted on liidu digusega, eeskitt direktiiviga 2000/78 kooskélas, kuivord nendest sétetest
voib tuleneda vanuseline diskrimineerimine, mis on selle direktiiviga keelatud.

Neil asjaoludel otsustas Verwaltungsgericht Berlin menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas Euroopa Liidu esmast ja/vdi teisest digust, kdesoleval juhul eelkdige direktiivi 2000/78/EU
tuleb pohjendamatu vanuselise diskrimineerimise iildise keelu osas tolgendada nii, et see holmab
ka siseriiklikke 6igusnorme, mis kasitlevad liidumaa kohtunikele palga maksmist?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese diguse
tolgendamisest ndhtub, et siseriiklik oigusnorm, mille kohaselt kohtuniku poéhipalga suurus
kohtuniku teenistussuhte alguses ja selle pohipalga hilisem tous soltub kohtuniku vanusest,
kujutab endast otsest voi kaudset diskrimineerimist vanuse alusel?
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Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu nimetatud esmase ja/voi
teisese diguse tolgendusega on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi pohjendamine seadusandja
eesmargiga maksta tookogemuste ja/voi sotsiaalse kompetentsi eest lisatasu?

Kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese
diguse tolgendamine lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid tasustamist kasitlevaid
oigusnorme, muid odiguslikke tagajérgi kui diskrimineerituile tagasiulatuvalt nende palgaastme
korgeima jargu kohase palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise oiguslikud tagajirjed tulenevad seejuures Euroopa Liidu
esmasest ja/vdi teisesest digusest, kdesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU, voi tuleneb
noudedigus Euroopa Liidu oiguse sdtete puuduliku iilevotmise tottu iiksnes liidu oiguses
satestatud riigivastutusest?

Kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese diguse tolgendusega on vastuolus siseriiklik meede, mille
kohaselt soltub 6igus nouda (tagantjarele) maksmist voi kahju hitvitamist sellest, kas kohtunik on
asjaomase noude esitanud oigel ajal?

Kui kiisimustele 1-3 vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese oOiguse
tolgendamisest nédhtub, et selline iileminekuseadus, mille kohaselt olemasolevatele kohtunikele
madratakse uues siisteemis palgajark iiksnes vastavalt senikehtinud (diskrimineerivale)
tasustamiskorrale tileminekutdhtpédeval makstava pohipalga alusel ning mille kohaselt edasine tous
palgajiarkudes ei soltu kohtuniku absoluutse tookogemuse pikkusest, vaid iiksnes alates
tileminekuseaduse joustumisest omandatud tookogemusest, kujutab endast kuni vastava korgeima
palgajargu omandamiseni senikehtinud vanuselise diskrimineerimise jatkumist?

Kui ka kuuendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese
oiguse tolgendusega on vastuolus sellise piiramatult jatkuva ebavordse kohtlemise oigustamine
seadusandliku eesmairgiga kaitsta iileminekuseadusega mitte (ainult) olemasolevate kohtunike
tileminekutidhtpdevaks omandatud oigusi, vaid (ka) ootust saada senikehtinud tasustamisoiguse
alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt makstavat sissetulekut, ning maksta uutele
kohtunikele olemasolevate kohtunikega vorreldes korgemat palka?

Kas olemasolevate kohtunike jatkuvat diskrimineerimist saab pohjendada sellega, et teistsugune
kord (palgajarkude individuaalne mééramine vastavalt tookogemusele ka olemasolevate kohtunike
puhul) on seotud suurte halduskuludega?

Kui seitsmendas kiisimuses eitatakse pohjendatust, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese
diguse tolgendamine lubab seni, kuni olemasolevatele kohtunikele ei rakendata
mittediskrimineerivaid tasustamist kasitlevaid oigusnorme, muid oiguslikke tagajargi kui
olemasolevatele kohtunikele tagasiulatuvalt nende palgaastme korgeima jargu kohase palga
maksmine?

Kui kiisimustele 1-3 vastatakse jaatavalt ja kuuendale kiisimusele eitavalt, siis kas Euroopa Liidu
esmase ja/voi teisese Oiguse tolgendamisest nédhtub, et otsest voi kaudset vanuselist
diskrimineerimist kujutab endast selline tileminekuseadus, mille kohaselt nende olemasolevate
kohtunike palk, kes on iileminekuajaks joudnud teatavasse vanusesse, tduseb teatavast
palgajargust alates kiiremini kui sellistel olemasolevatel kohtunikel, kes on iileminekutéhtpédeval
nooremad?
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10. Kui theksandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese
oiguse tolgendusega on vastuolus sellise ebavordse kohtlemise oOigustamine seadusandliku
eesmdrgiga kaitsta iileminekuseadusega mitte (ainult) tleminekutéhtpdevaks omandatud oigusi,
vaid ainuiiksi ootust saada senikehtinud tasustamisdiguse alusel asjaomasel palgaastmel
prognooside kohaselt makstavat sissetulekut?

11. Kui kiimnendas kiisimuses eitatakse pohjendatust, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese
oiguse tolgendamine lubab seni, kuni olemasolevatele kohtunikele ei rakendata
mittediskrimineerivaid tasustamist kasitlevaid digusnorme, muid oiguslikke tagajérgi kui koigile
olemasolevatele kohtunikele tagasiulatuvalt ja jatkuvalt samasuguse palgatousu voimaldamist kui
tiheksandas kiisimuses nimetatud eelisdigusega kohtunikel?”

Euroopa Kohtu kantselei edastas 25. juuni 2014. aasta kirjaga eelotsusetaotluse esitanud kohtule
arakirja kohtuotsusest Specht jt (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005), paludes
tal teada anda, kas ta soovib seda kohtuotsust arvesse vottes jadda oma eelotsuse kiisimuste juurde.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kinnitas 19. detsembri 2014. aasta kirjas, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. detsembril 2014, et ta jadb oma kiisimuste juurde, ning sonastas kolmanda kiisimuse
timber jargmiselt:

»Kui ka teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese oOiguse
tolgendusega on vastuolus sellise siseriikliku digusnormi pohjendamine?”

Seega on Euroopa Kohtul palutud vastata koigile esialgu esitatud kiisimustele, sealhulgas
timbersonastatud kolmandale kiisimusele.

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78
tuleb tolgendada nii, et kohtunike tootasutingimused kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse.

See kiisimus puudutab direktiivi 2000/78 esemelist ja isikulist kohaldamisala.

Direktiivi esemelise kohaldamisala kohta soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline seos on
direktiivi artikli 3 16ike 1 punktil c, mille kohaselt kohaldatakse direktiivi Euroopa Liidule antud
padevuse piires koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute
suhtes, kui kone all on t66 saamise ja to60 tingimused, kaasa arvatud to6lt vabastamine ja to6tasu, ELTL
artikli 153 l6ikega 5, mis ndeb liidu padevusest sotsiaalpoliitika valdkonnas ette erandi, mille kohaselt ei
voi liit votta meetmeid tasustamise alal.

Nagu Euroopa Kohus otsuses Specht jt (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005,
punktid 34 ja 35) mirkis, tuleb ELTL artikli 153 loikes 5 kasutatud terminit ,tasustamine” eristada
vdljendist ,tootasu tingimused” direktiivi 2000/78 artikli 3 16ike 1 punkti c tdhenduses, sest tootasu
tingimused kuuluvad tootingimuste hulka ning nende eesmidrk ei ole otseselt palgataseme
kindlaksmadramine. Jarelikult ei saa palgaastmele ja palgajirku madramist kasitlevaid siseriiklikke
oigusnorme arvata vilja direktiivi 2000/78 esemelisest kohaldamisalast.

Direktiivi isikulise kohaldamisala osas piisab mérkimisest, et direktiivi artikli 3 16ike 1 punkt c sétestab

sonaselgelt, et direktiivi kohaldatakse koikide isikute suhtes avalikus sektoris, sealhulgas avalik-oiguslike
isikute suhtes. Vaidlust ei ole selle iile, et kohtunikuamet kuulub avalikku sektorisse.
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Seetottu peab esimesele kiisimusele vastama, et direktiivi 2000/78 artikli 1 16ike 3 punkti c tuleb
tolgendada nii, et kohtunike tootasu tingimused kuuluvad selle direktiivi kohaldamisalasse.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb koos analiiiisida, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega
on vastuolus siseriiklik oigusakt, mille kohaselt maéédratakse kohtuniku ametissenimetamisel tema
pohipalga jark palgaastmel kindlaks tema vanuse alusel.

Lisaks varasema foderaalseaduse ametnike to6tasu kohta § 38 ldikele 1, mille kohaselt arvestatakse
pohipalka vanusest soltuvate jarkudena, nidhtub selle paragrahvi 16ikest 2, et kui kohtunik voi prokuror
voetakse toole pérast 35. eluaastat, voetakse pohipalga arvestamisel aluseks vanus selliselt, et poole
vorra on vihendatud tdiseluaastaid, mis on kohtunikul voi prokuréril méodunud alates 35. eluaasta
tditumisest kuni toole votmisel tditunud eluaastani. Paragrahvi 1dige 3 sitestab, et kohtunikele ja
prokuroridele, kes ei ole veel saanud 27-aastaseks, makstakse oma palgaastme ldhtepalka nii kaua,
kuni neil on tditunud vanusest soltuvate palgajarkude puhul jargmisesse jarku iileviimiseks ette nahtud
eluaasta.

Seega madadrati kohtunike pohipalk nende ametissenimetamisel iiksnes nende vanuserithma alusel.

Kohtuotsuses Specht jt (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) on Euroopa
Kohus juba hinnanud kéesolevas asjas esitatud teise ja kolmanda kiisimusega identseid kiisimusi,
mistottu on selles kohtuotsuses antud Euroopa Kohtu vastus téielikult iilekantav eelotsusetaotluse
esitanud kohtu kiisimustele pohikohtuasjas.

Nimelt hindas Euroopa Kohus selle kohtuotsuse punktides 39-51, kas varasem foderaalseadus
ametnike tootasu kohta to6i kaasa diskrimineerimise direktiivi 2000/78 artikli 2 ja artikli 6 loike 1
mottes, ning joudis jireldusele, et see oli nii, sest ametniku to6levotmisel tema madramine pohipalga
jarku vanuse alusel liheb kaugemale, kui on vajalik ja asjakohane, et saavutada selle seadusega
taotletav digusparane eesmark.

Seejuures ei puutu asjasse toik, et pohikohtuasjas konealuste sitete eesmirk oli védrtustada
tookogemust ja/voi sotsiaalset kompetentsi.

Neil asjaoludel on teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata nii, et direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja
artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik Gigusakt, mille kohaselt
madratakse kohtuniku ametissenimetamisel tema pohipalga jark palgaastmel kindlaks tema vanuse
alusel.

Kuues ja seitsmes kiisimus

Kuuenda ja seitsmenda kiisimusega, mida tuleb koos analiiiisida, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid, mis
madravad kindlaks juba ametis olevate kohtunike uude tootasusiisteemi iileviimise korra ning
sdtestavad, et palgajark, millesse nad niiidsest méadratakse, on kindlaks maératud tiksnes pohipalga
summa alusel, mida nad said varasema todtasusiisteemi alusel, kuigi see siisteem pohines
diskrimineerimisel kohtuniku vanuse alusel. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eeskitt teada, kas
erinevat kohtlemist, mille need oigusnormid kaasa toovad, saab oigustada eesmirgiga siilitada
omandatud oigused.
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BerlBesUG §-st 5 nihtub, et juba ametis olevate kohtunike iileviimisel uue siisteemi jirku voi
tileminekujarku voetakse arvesse vaid varasemat pohipalka. Juba ametis olevate kohtunike mééramine
uue siisteemi palgajarku toimub tiksnes vanuserithma alusel, millesse nad vanas siisteemis joudsid.

Tuleb todeda, et nimetatud paragrahvi toimel voib kohtunike erinev kohtlemine vanuse alusel uues
siisteemis polistuda.

BerlBesUG §-ga 5 kehtestatud iileviimismeetmed, mille kohaselt pohineb iileviimine juba ametis olevate
ametnike varasemal palgal, mis omakorda pohines vanusel, polistab diskrimineeriva olukorra, milles
kohtunikud saavad iiksnes tingitult oma vanusest ametisse nimetamise ajal vihem palka kui teised,
kuigi nad on samalaadses olukorras (vt selle kohta kohtuotsus Specht jt, C-501/12—-C-506/12,
C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punktid 56-58).

Seega tuleb kontrollida, kas erinev kohtlemine vanuse alusel voib olla direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1
kohaselt digustatud.

Esiteks, seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud eesmaérgiga sdilitada omandatud 6igused, olgu
maérgitud, et isikute grupi omandatud odiguste kaitse on iilekaalukas tildine huvi (kohtuotsus Specht jt,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks, Euroopa Kohus on juba tédenud, et niisugune seadus nagu BerlBesUG tundub olevat sobiv, et
saavutada taotletud eesmdrk tagada omandatud odiguste sdilitamine (kohtuotsus Specht jt,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punktid 65-68). Euroopa Kohus lisas, et
ei tundu, nagu oleks siseriiklik seadusandja ldinud taotletava eesmairgi saavutamiseks vajalikust
kaugemale, kui ta vottis vastu BerlBesUG-ga kehtestatud erandlikud iileminekumeetmed (kohtuotsus
Specht jt, C-501/12—C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punktid 69-85).

Euroopa Kohtule edastatud toimikumaterjalidest ei ndhtu midagi, mis voiks seda todemust
kummutada.

Euroopa Kohtule esitatud teabest nahtuvalt ei erine kohtunike palgajarku méadramine valitud meetodi
ega taotletud eesmirgi poolest Land Berlini ametnike palgajirku miiramisest. BerlBesUG kehtestas
kohtunikele, prokuréridele ja ametnikele iihetaoliselt kohalduvad eeskirjad nende palgajérku
maddramisel.

BerlBesUG vastuvotmisega sénastas siseriiklik seadusandja uuesti Land Berlini ametnike ja kohtunike
tootasusiisteemi. Juba ametis olevate kohtunike omandatud odiguste sdilitamiseks nédeb see seadus neile
ette ajutise erandi, mille kohaselt viidi need kohtunikud kohe iile palgajirku voi tileminekujarku (vt
selle kohta kohtuotsus Specht jt, C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005,
punktid 72 ja 73).

Pealegi kuna varasema foderaalseaduse ametnike tootasu kohta § 38 kohaldus koéigi Land Berlini
kohtunike ametissenimetamisel, mojutasid sellest tulenevad diskrimineerivad aspektid potentsiaalselt
koiki selliseid kohtunikke (vt selle kohta kohtuotsus Specht jt, C-501/12-C-506/12, C-540/12
ja C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 96). Sellest tuleb jdreldada, et varasem foderaalseadus ametnike
tootasu kohta ei sisalda kehtivat vordlussiisteemi ning erinevalt pohikohtuasja kaebaja viidetust
puudub nii ,noorte kohtunike” kategooria, kelle see seadus ja BerlBesUG asetaksid halvemasse
olukorda, kui ka ,vanemate kohtunike” kategooria, keda need seadused soosiksid.

Lisaks tuleb sellist palgajarku méaaramise korda pidada kooskodlas olevaks kohustusega, mis tuleneb
direktiivi 2000/78 artikli 16 punktist a, mille kohaselt peab liikmesriik votma vajalikud meetmed, et
tagada koikide vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate o6igus- ja haldusnormide kehtetuks
tunnistamine.

ECLIL:EU:C:2015:561 9



49

50

51

52

53

54

55

56

KOHTUOTSUS 9.9.2015 — KOHTUASI C-20/13
UNLAND

Seetottu peab kuuendale ja seitsmendale kiisimusele vastama, et direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas vaidlusalused
siseriiklikud o6igusnormid - mis madravad kindlaks juba ametis olevate kohtunike uude
tootasusiisteemi ileviimise korra ning sétestavad, et palgajark, millesse nad niitidsest médratakse, on
kindlaks méadratud iiksnes pohipalga summa alusel, mida nad said varasema tootasusiisteemi alusel,
kuigi see silisteem pohines diskrimineerimisel kohtuniku vanuse alusel —, tingimusel et erinevat
kohtlemist, mille need o6igusnormid kaasa toovad, saab odigustada eesmirgiga sdilitada omandatud
oigused.

Uheksas ja kiimnes kiisimus

Uheksanda ja kiimnenda kiisimusega, mida tuleb koos analiiiisida, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid, mis
madravad kindlaks juba ametis olevate kohtunike palgatdusu uues tootasusiisteemis ning sétestavad, et
nende kohtunike palk, kes on uude siisteemi tilemineku tdhtpdevaks joudnud teatavasse vanusesse,
touseb teatavast palgajdrgust alates kiiremini kui sellistel kohtunikel, kes on {ileminekutidhtpéeval
nooremad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib eelkdige teada, kas erinevat kohtlemist, mille need
oigusnormid kaasa toovad, saab digustada.

Tuleb toédeda, et BerlBesUG §-ga 6 on Saksa seadusandja kehtestanud erineva kohtlemise soltuvalt
vanuserithmast, millesse on uuele siisteemile tlemineku tdhtpdevaks joutud, ja seda nii seoses
korgemale palgaastmele iileviimise kuupdevaga kui ka seoses edasise tookogemuse arvutamisega.

Uues siisteemis esmakordse korgemale palgaastmele iileviimise kohta ndhtub eelotsusetaotluse esitanud
kohtu selgitustest, et BerlBesUG § 6 loigete 1 ja 2 kohaselt hakkab kohtunike puhul, kes vanas
tootasusiisteemis olid uude siisteemi iilemineku kuupdeval médratud vanusest soltuvasse esimesse voi
teise jarku, st sel ajal alla 31-aastaste kohtunike puhul, to6kogemuse omandamise aeg uude siisteemi
tlemineku kuupédevast uuesti kulgema. Seevastu kohtunikud, kes viidi iile vdhemalt kolmanda
vanusejargu pohipalga alusel ja olid jarelikult juba saanud 31-aastaseks, tousevad jargmisse jarku ajal,
mil vanade to6tasu maksmise sitete kohaselt oleks toimunud tous jargmisse vanusejarku.

Uues siisteemis palgajirgu edasise tdusu kohta nievad BerlBesUG § 6 loiked 3 ja 4 ette, et alates
viiendast jargust liheneb edasiseks tousuks vajalik tookogemuse aeg, tingimusel et juba ametis olevad
kohtunikud oleksid esialgu viidud iile vihemalt neljandasse uue tootasusiisteemi iileminekujarku.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest nahtuvalt saavad sellest palgajérgu tousu intervalli
lihendamisest kasu ainult kohtunikud, kes olid uuele siisteemile iilemineku kuupéeval vihemalt
39-aastased, samas kui kohtunikud, kes palgajirgu médramise kuupdeval nii vanad veel ei olnud, on
selle siatte kohaldamisalast vélja arvatud ja peavad liiatigi ootama korgemasse palgajarku joudmist veel
ihe aasta, siis tuleb todeda, et pohikohtuasjas vaidlusalune regulatsioon toob kaasa erineva kohtlemise
otseselt vanuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Seega tuleb kontrollida, kas selline erinev kohtlemine voib olla digustatud direktiivi 2000/78 artikli 6
16ike 1 alusel.

Selle kohta nihtub Saksamaa valitsuse esitatud seisukohtadest, et BerlBesUG § 6 eesmirk oli viia
kohtunike palgatous vastavusse selliste ametnike omaga, kelle palgareform oli toimunud juba
1997. aastal, ning muuta seeldbi kohtunikuamet varasemast atraktiivsemaks, tagades eelkoige kiirema
palgatousu karjaari alguses. Seejuures tuli esiteks tagada, et iikski juba ametis olev kohtunik ei kaotaks
kohe ega kogu karjaari jooksul palgas, ning teiseks, et koik kohtunikud oleksid 49-aastaselt joudnud
korgeimasse palgajarku.
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Olgu meenutatud, et kehtiva liidu 6iguse kohaselt on liikmesriikidel ning vastavalt asjaoludele ka riigi
tasandil tooturu osapooltel laiaulatuslik kaalutlusdigus mitte ainult selles osas, millist eesmarki
toohoive- ja sotsiaalpoliitika vallas nad peaksid jargima, vaid ka selle eesmérgi saavutamise vahendite
valikul (vt eelkdige kohtuotsus Palacios de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 68).

Sellised eesmirgid nagu need, mida taotletakse pohikohtuasjas vaidlusaluste oigusnormidega, on
pohimotteliselt direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1 esimese 1digu kohane ,siseriikliku o6igusega
objektiivselt ja moistlikult” pohjendatud digustus erinevale kohtlemisele vanuse alusel.

Jargmisena tuleb selle sitte sonastusest lahtuvalt kontrollida, kas nende eesmirkide saavutamise
vahendid on ,asjakohased ja vajalikud”.

Saksamaa valitsus selgitas oma seisukohtades ja kohtuistungil esitatud tépsustustes pohjalikult
BerlBesUG § 6 vastuvotmise pohjusi.

Muu hulgas viitis Saksamaa valitsus, et kogu ajavahemik, millele on jaotunud palgajérkude tous, on
kohtunike ja prokuréride puhul lithem kui ametnike puhul, sest arvesse on voetud iildreeglina pikemat
Oppimisaega ja hilisemat ametisse asumist. Uus edutamissiisteem ndeb ette vihem palgajirke, s.o
kaheksa ,tookogemuse jarku”, et kohtunik jouaks korgematesse palgajirkudesse kiiremini. Arvestades
aga seda, et eelarvelistel pohjustel ei saa kohtunike sissetulek 16putult suureneda, aeglustub palgatous
vahepealsetel aastatel uuesti. Nii on kohtunikul alates viiendast palgajérgust vaja korgemasse jarku
tousmiseks veel iihte aastat.

Saksamaa valitsuse sonul tuleb 31- kuni 39-aastaseid kohtunikke soosivat muudatust kasitada
vadrtustavana asjaolu, et esimestel tootamisaastatel suureneb tookogemus eriti maérgatavalt, kuid
samuti kui vahendit votmaks arvesse kohtunike vajadusi sel eluetapil, kui neil tuleb teha suuri
vdljaminekuid. Lisaks aeglustub juba ametis olevate kohtunike palgatous uue edutamiskorra kohaselt
korgemasse vanusesse joudes, st alates seitsmendast palgajargust. Selle kompenseerimiseks on
vastavate palgajirkude kestust nende puhul aasta vorra lithendatud. Vastates Euroopa Kohtu
kiisimusele kohtuistungil tdpsustas Saksamaa valitsus, et selle siisteemi keerukuse on tinginud
seadusandja soov, et uude tootasusiisteemi iileviimise tagajérjel ei oleks iikski kohtunikekategooria
eelistatud ega satuks oluliselt halvemasse olukorda.

Tuleb tédeda, et Euroopa Kohtule esitatud toimiku hindamisel ei ilmnenud midagi, mis laseks kahelda
Saksamaa valitsuse selgitustes. Euroopa Kohtule ei ole ka esitatud toendeid, et vaidlustada uue
edutamissiisteemi asjakohasust ja vajalikkust.

Argumendiga, et BerlBesUG § 6 halvendab ,noorte kohtunike” olukorda, kes olid nagunii asetatud
halvemasse olukorda varasema foderaalseadusega ametnike tootasu kohta, ei saa noustuda, sest
vastavalt kdesoleva otsuse punktis 47 todetule ei ole sellist kategooriat olemas.

Vottes arvesse neid kaalutlusi ning liikmesriikidele antud laiaulatuslikku kaalutlusruumi mitte tiksnes
selles osas, millist kindlat eesmérki peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika vallas jargima, vaid ka
selle eesmargi saavutamist voimaldada voivate vahendite valikul, tuleb asuda seisukohale, et siseriikliku
seadusandja taotletud eesmirki silmas pidades ei olnud BerlBesUG § 6 vastuvétmine ebamdistlik.

Koike eeltoodut arvestades peab iiheksandale ja kiimnendale kiisimusele vastama, et direktiivi 2000/78
artiklit 2 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus niisugused nagu
pohikohtuasjas vaidlusalused siseriiklikud 6igusnormid, mis méédravad kindlaks juba ametis olevate
kohtunike palgatousu uues tootasusiisteemis ning sitestavad, et nende kohtunike palk, kes on uude
siisteemi iilemineku tdhtpdevaks joudnud teatavasse vanusesse, tduseb teatavast palgajdrgust alates
kiiremini kui sellistel kohtunikel, kes on iileminekutdhtpdeval nooremad, tingimusel et erinev
kohtlemine, mille need 6igusnormid kaasa toovad, on odigustatud direktiivi 2000/78 artikli 6 loike 1
alusel.
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Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada,
milliseid 6iguslikke tagajargi tuleb kohaldada, kui varasema foderaalseadusega ametnike to6tasu kohta
on rikutud vanuselise diskrimineerimise keelu pohimotet. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
teada, kas need tagajdrjed tulenevad direktiivist 2000/78 voi kohtuotsusega Francovich jt (C-6/90
ja C-9/90, EU:C:1991:428) alanud kohtupraktikast ning kas viimati nimetatud juhul on Saksamaa
Liitvabariigi vastutuse tingimused tiidetud.

Euroopa Kohus on seda kiisimust juba selgitanud kohtuotsuses Specht jt (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ning seal antud vastus on kdesolevale kohtuasjale taielikult
tilekantav.

Neil asjaoludel tuleb samasugustel pohjustel, nagu on selgitatud kohtuotsuse Specht jt
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) punktides 88-107, vastata neljandale
kiisimusele jargmiselt:

— Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei tulene liidu oGigusest kohustust maksta
diskrimineeritud kohtunikele tagantjirele summat, mis vastaks erinevusele tegelikult saadud
tootasu ja nende palgaastme korgeimale palgajdrgule vastava tootasu vahel.

— Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tiilesanne on kontrollida, kas on tdidetud koéik Euroopa Liidu
Kohtu praktikas kehtestatud tingimused, et tekiks Saksamaa Liitvabariigi vastutus liidu o6iguse
alusel.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu 6igust tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune nagu pohikohtuasjas vaidlusalune siseriiklik
oigusnorm, mille kohaselt tuleb kohtunikul esitada sellise rahalise hiivitise noue, mis ei tulene otse
seadusest, suhteliselt lithikese aja jooksul, nimelt enne jooksva eelarveaasta loppu.

Euroopa Kohus on seda kiisimust juba selgitanud kohtuotsuses Specht jt (C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) ning seal antud vastus on kdesolevale kohtuasjale tdielikult
tilekantav.

Neil asjaoludel peab samasugustel pohjustel, nagu on selgitatud kohtuotsuse Specht jt
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ja C-541/12, EU:C:2014:2005) punktides 111-114, viiendale kiisimusele
vastama, et liidu oigust tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugune nagu pohikohtuasjas
vaidlusalune siseriiklik 6igusnorm, mille kohaselt tuleb kohtunikul esitada sellise rahalise hiivitise
noue, mis ei tulene otse seadusest, suhteliselt lithikese aja jooksul, nimelt enne jooksva eelarveaasta
16ppu, tingimusel et see oigusnorm ei riku vordvdiarsuse pohimotet ega tohususe pohimotet.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas on need tingimused
tdidetud.

Kaheksas ja iiheteistkiimnes kiisimus

Arvestades kuuendale, seitsmendale, itheksandale ja kiimnendale kiisimusele antud vastust, ei ole
kaheksandale ja iiheteistkiimnendale kiisimusele vaja vastata.
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KOHTUOTSUS 9.9.2015 — KOHTUASI C-20/13
UNLAND

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kéesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1.

Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paidsemisel, artikli 1 loike 3
punkti c tuleb tolgendada nii, et kohtunike tootasu tingimused kuuluvad selle direktiivi
kohaldamisalasse.

Direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
siseriiklik oOigusakt, mille kohaselt mdiiratakse kohtuniku ametissenimetamisel tema
pohipalga jiark palgaastmel kindlaks tema vanuse alusel.

Direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas vaidlusalused siseriiklikud o6igusnormid — mis
midravad kindlaks enne nende digusnormide joustumist juba ametisse nimetatud kohtunike
uude tootasusiisteemi iileviimise korra ning sitestavad, et palgajiark, millesse nad niiiidsest
maadratakse, on kindlaks méaédratud iiksnes pohipalga summa alusel, mida nad said varasema
tootasusiisteemi alusel, kuigi see siisteem pohines diskrimineerimisel kohtuniku vanuse
alusel —, tingimusel et erinevat kohtlemist, mille need odigusnormid kaasa toovad, saab
oigustada eesmairgiga sdilitada omandatud 6igused.

Direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus niisugused nagu pohikohtuasjas vaidlusalused siseriiklikud o6igusnormid, mis
midravad kindlaks enne nende digusnormide joustumist juba ametisse nimetatud kohtunike
palgatousu uues tootasusiisteemis ning sitestavad, et nende kohtunike palk, kes on uude
siisteemi iilemineku tihtpdevaks joudnud teatavasse vanusesse, touseb teatavast palgajargust
alates kiiremini kui sellistel kohtunikel, kes on iilleminekutihtpieval nooremad, tingimusel
et erinev kohtlemine, mille need o6igusnormid kaasa toovad, on oigustatud direktiivi
2000/78 artikli 6 loike 1 alusel.

Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei tulene liidu o6igusest kohustust maksta
diskrimineeritud kohtunikele tagantjirele summat, mis vastaks erinevusele tegelikult saadud
tootasu ja nende palgaastme korgeimale palgajirgule vastava tootasu vahel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas on tididetud koéik Euroopa
Liidu Kohtu praktikas kehtestatud tingimused, et tekiks Saksamaa Liitvabariigi vastutus
liidu 6iguse alusel.

Liidu oigusega ei ole vastuolus niisugune nagu pohikohtuasjas vaidlusalune siseriiklik
oigusnorm, mille kohaselt tuleb kohtunikul esitada sellise rahalise hiivitise noue, mis ei
tulene otse seadusest, suhteliselt lithikese aja jooksul, nimelt enne jooksva eelarveaasta
16ppu, tingimusel et see digusnorm ei riku vordvairsuse pohimotet ega tohususe pohimaétet.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas on need
tingimused tdidetud.

Allkirjad
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