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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

27. veebruar 2014*

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 44/2001 — Artikli 27
ldige 2 — Pooleliolevad kohtuasjad — Artikkel 24 — Kohtualluvuse kokkulepe — Kindlakstegemine,
kas kohtuasi allub kohtule, kellele hagi esitati esimesena: kas seetdttu, et pooled ei ole vaidlustanud asja
allumist esimesele kohtule, voi seetottu, et otsuse peale ei saa edasi kaevata

Kohtuasjas C-1/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa) 19. detsembri 2012. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 2. jaanuaril 2013, menetluses

Cartier parfums — lunettes SAS,
Axa Corporate Solutions assurances SA
versus
Ziegler France SA,
Montgomery Transports SARL,
Inko Trade s. r. o.,
Jaroslav Matéja,
Groupama Transport,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (ettekandja)
ja E. Jarasianas,

kohtujurist: N. Jaaskinen,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Cartier parfums — lunettes SAS, esindajad: avocat A-F. Roger ja avocat A. Sevaux,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: D. Colas ja B. Beaupére-Manokha,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Sveitsi valitsus, esindaja: M. Jametti,

— Euroopa Komisjon, esindajad: S. Lejeune ja A-M. Rouchaud-Joét,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU)
nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT 2001, L 12, 1k 2; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42) artikli 27 16iget 2.

Taotlus on esitatud tihelt poolt Cartier parfums — lunettes SAS (edaspidi ,Cartier”) ja Axa Corporate
Solutions assurances SA (edaspidi ,Axa assurances”) ning teiselt poolt &riithingute Ziegler France SA
(edaspidi ,Ziegler France”), Montgomery Transports SARL (edaspidi ,Montgomery Transports”), Inko
Trade s.r.o. (edaspidi ,Inko Trade”), Jaroslav Matéja ja Groupama Transport vahelises kohtuvaidluses
kahju hiivitamise iile, mis tekkis Cartier’le ja Axa assurancesile kauba varastamisega rahvusvahelise
maanteeveo kaigus.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 44/2001

Madruse nr 44/2001 pohjenduses 2 on margitud, et ,[t]eatavad erinevused kohtualluvust ja kohtuotsuse
taitmist kasitlevates siseriiklikes eeskirjades takistavad siseturu héireteta toimimist. Olulised on sitted,
millega {ihtlustataks eeskirjad kohtualluvuse konflikti kohta tsiviil- ja kaubandusasjades ning
lihtsustataks vorminoudeid, et kdesoleva médrusega seotud liikmesriikide kohtuotsuste vastastikune
tunnustamine ja tditmine oleks kiire ja lihtne.”

Mairuse pohjendus 15 on sonastatud jargmiselt:

»2Harmoonilise kohtumoistmise huvides tuleb samaaegsete menetluste voimalust voimalikult vihendada
ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid. Pooleliolevate kohtuasjade ja
nendega seotud kaebuste lahendamiseks ning selleks et ennetada probleeme, mis tulenevad
siseriiklikest erinevustest seoses ajaga, mille korral saab kohtuasja pidada pooleliolevaks, peab olema
selge ja tohus siisteem. Kéesoleva maddruse kohaldamisel tuleb see aeg autonoomselt kindlaks
mddrata.”

Mairuse artiklis 24, mis asub kohtualluvuse eeskirju sisaldava II peatiiki 7. jaos ,Kokkulepe
kohtualluvuse kohta”, on sitestatud:

»Lisaks kédesoleva méidruse muudest sitetest tulenevale padevusele on padev ka see liikmesriigi kohus,

kuhu kostja ilmub. Kéesolevat sitet ei kohaldata juhul, kui isik on ilmunud kohtusse péadevuse
vaidlustamiseks voi kui artikli 22 kohaselt on ainupédev teine kohus.”
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Maéruse II peatiiki 8. jaos ,Kohtualluvuse ja arvessevoetavuse kontrollimine” sisalduv artikkel 25 on
sonastatud jargmiselt:

»Kui liikmesriigi kohtule esitatakse hagi, mis on olulises osas seotud asjaga, mille puhul on artikli 22
kohaselt ainupddevad teise liikmesriigi kohtud, deklareerib see kohus omal algatusel, et ta ei ole selles
asjas padev.” [Edaspidi kasutatud moiste ,ainupdadevus” asemel tdpsemat moistet ,erandlik
kohtualluvus”.]

Madruse nr 44/2001 II peatiiki 9. jaos ,Peatamine ja seotud menetlused” olevas artiklis 27 on ette
ndhtud:

»1. Kui eri liikmesriikide kohtutes algatavad sama alusega hagide pohjal menetlusi tihed ja samad
pooled, peatab see kohus, kellele hagi esitati hiljem, poolelioleva menetluse omal algatusel seni, kuni
on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena.

2. Kui on kindlaks tehtud selle kohtu padevus, kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi
esitati hiljem, padevusest esimese kohtu kasuks.”

Briisseli konventsioon

Maiidrus nr 44/2001 asendas liikmesriikide vahelistes suhetes Briisseli 27. septembri 1968. aasta
konventsiooni kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972,
L 299, lk 32), mida on muudetud hilisemate konventsioonidega, mis kasitlevad uute liikmesriikide
tthinemist selle konventsiooniga (edaspidi ,Briisseli konventsioon”). Konventsiooni 6. jaos
»Kohtualluvuse kokkulepe” sisalduvas artiklis 18 oli ette ndhtud:

,Lisaks kaesoleva konventsiooni muudest sitetest tulenevale kohtualluvusele allub asi ka sellele
osalisriigi kohtule, kuhu kostja ilmub. Kéesolevat sitet ei kohaldata juhul, kui isik on ilmunud
kohtusse kohtualluvuse vaidlustamiseks voi kui artikli 16 kohaselt allub asi teisele kohtule.”
[Mitteametlik tolge.]

Briisseli konventsiooni artikli 21 esialgses redaktsioonis, mis asus konventsiooni 8. jaos ,Peatamine ja
seotud menetlused”, oli sétestatud:

»Kui eri osalisriikide kohtutes algatavad sama eseme ja alusega hagide pdhjal menetlusi tihed ja samad
pooled, peatab see kohus, kellele hagi esitati hiljem, poolelioleva menetluse omal algatusel seni, kuni on
kindlaks tehtud, kas asi allub sellele kohtule, kellele hagi esitati esimesena.

Kohus, kes peaks padevusest loobuma, voib menetluse peatada, kui asja allumine teisele kohtule on
vaidlustatud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Cartier tegi Ziegler France’ile ilesandeks korralda kosmeetikatoodete maanteevedu Genas’
(Prantsusmaa) ja Wickfordi (Uhendkuningriik) vahel. Ziegler France tegi nende kaupade veo allhanke
korras {iilesandeks Montgomery Transportsile, kes omakorda usaldas selle teenuse allhanke korras
Inko Trade’ile ja see omakorda Jaroslav Matéjale.

Jaroslav Matéja vottis vastutuse kauba eest drilthingu Saflog laos Genas’s 25. septembril 2007.

Soidukijuht peatus 2007. aasta 26. septembri 661 vastu 27. septembrit kell 00.30 ithes Uhendkuningriigi
parklas, et teha puhkepaus vastavalt kehtivatele soiduaja pikkust reguleerivatele o6igusnormidele.
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Jargmisel hommikul tegi ta kindlaks, et kaup on varastatud. Cartier’ kindlustusselts Axa assurances
leidis, et kahju suurus on 145176,08 eurot. Axa assurances hiivitas Cartierle kahju summas
144176,08 eurot.

Cartier ja Axa Assurances esitasid 24. septembril 2008 Tribunal de commerce de Roubaix-
Tourcoing’ile (Roubaix-Tourcoingi kaubanduskohus, Prantsusmaa) hagi dritthingute Ziegler France,
Montgomery Transport SARL, Inko Trade Sro ja Jaroslav Matéja vastu, ndudes neilt solidaarselt
145 176,08 euro hiivitamist.

Seejérel esitasid veoettevotjad iiksteise jdrel samale kohtule erinevad nouded kaasata menetlusse
kolmandad isikud vastutuse realiseerimiseks ja nendesse menetlustesse astusid nende vastavad
kindlustusandjad.

Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing otsustas koik need menetlused liita.

28. oktoobril 2010 toimunud kohtuistungil esitas driithing Ziegler France maéruse nr 44/2001 artikli 27
alusel vastuviite, mis puudutab poolelioleva kohtuasja samaaegset menetlemist, kuna ta esitas eelnevalt,
16. septembril 2008, hagi Uhendkuningriigi High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench
Divisionile (London Mercantile Court). Ka Euroopa Kohtule edastatud toimikust ilmneb, et Ziegler
France esitas Uhendkuningriigi kohtule Cartier, #riithingu Saflog ja Inglise diguse alusel asutatud
aritthingu Wright Kerr Tyson Ltd vastu esialgse hagiavalduse (claim form) selleks, et kohus annaks
hinnangu tekkinud vastutusele ja arvutaks vilja konealuse vargusega Cartierle tekkinud voimaliku
kahju suuruse.

Cartier ja Axa assurances leidsid, et see vastuvdide on vastuvoetamatu, kuna see ei ole esitatud in
limine litis. Nimelt esitas Ziegler France enne Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoingis
toimunud istungit oma kirjalikud seisukohad kohtuasja sisuliste asjaolude kohta, samas kui Prantsuse
Code de procédure civile’i (tsiviilkohtumenetluse seadustik) artikli 74 alusel tuleb menetluslikud
vastuviited esitada enne sisuliste kiisimuste késitlemist, sest vastasel juhul ei ole need vastuvoetavad.

Cartier ja Axa assurances vididavad, et lisaks sellele, et poolelioleva kohtuasja vastuvdide on
vastuvOoetamatu, on see ka pohjendamatu, kuna médruse nr 44/2001 artikli 27 tdhenduses ei ole
kindlaks tehtud, et asi allub High Court of Justice’ile ehk kohtule, kellele hagi esitati esimesena, ja
kuna kahes pooleliolevas kohtuasjas ei késitata sama eset ja neis ei osale samad pooled.

Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing asus 6. jaanuari 2011. aasta otsuses seisukohale, et
Ziegler France’i esitatud poolelioleva kohtuasja vastuvdide on pohjendatud eelkodige seetottu, et
Prantsuse Code de procédure civile’i artikli 871 kohaselt on lubatud esitada vastuvditeid menetlusele
suuliselt.

Sellega seoses tegi nimetatud kohus kindlaks, et esimesena esitati hagi High Court of Justice'ile ja asja
allumist sellele kohtule ei ole vaidlustatud. Seetottu loobus Tribunal de commerce de
Roubaix-Tourcoing miidruse nr 44/2001 artikli 27 alusel Uhendkuningriigi kohtu kasuks oma
padevusest kohtuasja osas, mis toimub {ihelt poolt Cartier’ ja Axa Assurancesi ning teiselt poolt
Ziegler France’i vahel. Teisi kohtuasja pooli puudutavas osas otsustas Tribunal de commerce de
Roubaix-Tourcoing menetluse peatada, kuni High Court of Justice on oma otsuse teinud.

Cour d’appel de Douai (Prantsusmaa) jattis 14. aprilli 2011. aasta otsusega Tribunal de commerce de
Roubaix-Tourcoingi otsuse muutmata, arvestades eelkoige seda, et kohtuvaidluses, mis toimub {iihelt
poolt Cartier’ ja Axa Assurancesi ning teiselt poolt Ziegler France’i vahel, on poolelioleva kohtuasja
vastuvdite tingimused tdidetud ja et Tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoingi loobumine oma
padevusest High Court of Justice’i kasuks on seaduslik. Cour d’appel de Douai leidis, et
Uhendkuningriigi kohtusse esitatud menetlust algatavast dokumendist, mis esitati enne kohtusse
poordumist Prantsusmaal, nédhtub kahtlemata, et tegemist on sama veoga, mis saadeti &riithingu
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Saflogi laost teele Cartier’ arvel, ja et — kuigi kahes kohtus pooleliolevate vaidluste pooled on vaid
osaliselt samad — ei ole vaidlust selles, et Ziegler France’i vastutuse kiisimus, mida arutatakse High
Court of Justice’is, avaldab kahtlemata moju ka ariithingutele Montgomery Transports, Inko Trade,
Jaroslav Matéja ja Groupama Transport.

Cartier ja Axa assurances esitasid selle otsuse peale eelotsusetaotluse esitanud kohtule
kassatsioonkaebuse. Nad viitsid eelkoige seda, et Cour d’appel de Douai on vadralt moéistnud médruse
nr 44/2001 artikli 27 tdhendust ja ulatust, asudes seisukohale, et asja allumine Londoni High Court of
Justice’ile oli kooskoélas nimetatud artikliga ,kindlaks tehtud”, kuna seda ei olnud vaidlustatud. Nende
arithingute sonul on asja allumine kohtule, kellele hagi esitati esimesena, kindlaks tehtud iiksnes siis,
kui see kohus tunnistab sonaselgelt, et asi allub talle, voi siis, kui asja allumist kinnitava otsuse peale
ei ole voimalik edasi kaevata.

Nagu ilmneb liikmesriigi kohtu toimikust, on eelotsusetaotluse esitanud kohus arvamusel, et vaidlust ei
ole selle iile, et hagi esitati esimesena Uhendkuningriigi kohtusse ning et kohtuvaidluste poolte ja
esemete samasuse kohta esitatavad nduded on kédesolevas kohtuasjas tdidetud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtul on aga Prantsusmaa oigusteoorias esinevaid erinevaid seisukohti silmas pidades siiski
kahtlusi véljendi ,kui on kindlaks tehtud, et asi allub sellele kohtule, kellele hagi esitati esimesena”
ulatuses madruse nr 44/2001 artikli 27 l6ike 2 tahenduses.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] méédruse nr 44/2001 [...] artikli 27 [loiget ]2 tuleb tolgendada nii, et asja allumine kohtule,
kellele hagi esitati esimesena, on kindlaks tehtud, kui tikski menetlusosaline ei ole asja allumist talle
vaidlustanud vo6i kui kohus on kinnitanud, et asi allub talle otsusega, mille peale ei saa edasi kaevata
tthelgi pohjusel, eelkdige seetottu, et diguskaitsevahendid on ammendatud?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Esmalt peab tédpsustama, et kuigi pohikohtuasjas vaieldi nii esimese kui teise astme kohtus kiisimuse
tile, kas tegemist on poolelioleva menetlusega madruse nr 44/2001 artikli 27 loike 1 tdhenduses,
puudutab kiisimus, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult kiisib, vaid maéiruse
artikli 27 16ike 2 ulatust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud praktikale on ainult siseriiklik kohus, kes
asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, padev kohtuasja konkreetseid asjaolusid arvestades
otsustama, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule esitatud kiisimustel
on kohtuasjas tahtsust (vt 17. oktoobri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-184/12: Unamar, punkt 28 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab rohutama, et Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei saa mitte {ihegi asjaolu alusel
jareldada, et pohikohtuasjas oleks tegemist médruse nr 44/2001 artiklis 22 ette ndhtud erandliku
kohtualluvusega. Jérelikult ei pea Euroopa Kohus otsustama oletuse iile, kas asi voib alluda kohtule,
kelle poole poorduti hiljem (vt selle kohta 27. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-351/89: Overseas
Union Insurance jt, EKL 1991, lk I-3317, punkt 20).

Seetottu tuleb asuda seisukohale, et oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas madruse nr 44/2001 artikli 27 1oiget 2 tuleb tolgendada nii, et konealuse sitte kohaselt on
kindlaks tehtud, et asi allub sellele kohtule, kellele hagi esitati esimesena juba siis, kui iikski
menetlusosaline ei ole vaidlustanud asja allumist konealusele kohtule, voi on vajalik, et kohus oleks
kaudselt voi otsesdonu deklareerinud sellise otsusega, mille peale ei saa edasi kaevata, et asi allub talle.
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Sellega seoses ilmneb Euroopa Kohtule esitatud andmetest, et pohikohtuasjas ei ole kohus, kellele hagi
esitati esimesena, deklareerinud omal algatusel, et asi ei allu talle ja et Cartier ilmus kohtusse selleks, et
vaidlustada Ziegler France’i ndudeid sisuliselt, ilma et ta oleks viitnud, et asi ei allu nimetatud kohtule.

Konealusele kiisimuse vastamiseks tuleb koigepealt meelde tuletada, et méadaruse nr 44/2001 artikli 27
loikes 1 on ette ndhtud, et juhul kui eri liikmesriikide kohtutes on pooleli samasugused
kohtumenetlused, peatab see kohus, kellele hagi esitati hiljem, poolelioleva menetluse omal algatusel
seni, kuni on kindlaks tehtud, kas asi allub sellele kohtule, kellele hagi esitati esimesena.

Lisaks on nimetatud artikli 16ikes 2 ette ndhtud, et kui on kindlaks tehtud asja allumine sellele kohtule,
kellele hagi esitati esimesena, loobub kohus, kellele hagi esitati hiljem, oma pédevusest esimese kohtu
kasuks.

Prantsusmaa valitsus ja Euroopa Komisjon on digusega markinud, et silmas pidada tuleb ka seda, et
madruses nr 44/2001 ei ole tdpsustatud, millistel asjaoludel peab asuma seisukohale, et asja allumine
kohtule, kellele hagi esitati esimesena, on selle mééruse artikli 27 tdhenduses ,kindlaks tehtud”.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb nimetatud maéadruse sitteid tolgendada
iseseisvalt, vottes arvesse madruse siisteemi ja eesmérke (vt 15. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-456/11: Gothaer Allgemeine Versicherung jt, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult peab esitatud kiisimusele vastamisel ldhtuma maéédruse nr 44/2001 ildisest iilesehitusest ja
eesmargist.

Esiteks peab seoses mddruse nr 44/2001 {ildise iilesehitusega meelde tuletama, et méaruse artikli 24
esimene lause kehtestab kohtualluvuse eeskirja, mis rajaneb kostja kohtusse ilmumisel koigis
kohtuasjades, mille puhul asja allumine menetlevale kohtule ei tulene selle mééruse teistest sétetest.
Sealhulgas kohaldatakse seda eeskirja juhtudel, kui kohtule on esitatud hagi selle madruse sitteid
eirates, ning see tdhendab, et kostja kohtusse ilmumist voib pidada vaikivaks noustumiseks asja
allumisega sellele kohtule, kus asi algatati, ning seega vaikivaks kokkuleppeks kohtualluvuse kohta
(20. mai 2010. aasta otsus kohtuasjas C-111/09: CPP Vienna Insurance Group, EKL 2010, 1k 1-4545,
punkt 21).

Madruse nr 44/2001 artikli 24 teine lause ndeb ette erandid sellest iildeeskirjast. Nimetatud sitte
kohaselt ei peeta vaikivaks kohtualluvuse kokkuleppeks seda, kui kostja vaidlustab kohtualluvuse,
véljendades nii oma tahet mitte noustuda asja allumisega sellele kohtule, v6i kui on tegemist
juhtudega, millega seoses nimetatud maédruse artikkel 22 néeb ette erandliku kohtualluvuse eeskirjad
(eespool viidatud kohtuotsus CPP Vienna Insurance Group, punkt 22).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et Briisseli konventsiooni artikli 18 — mis on sisuliselt identne
madruse nr 44/2001 artikliga 24 — eesmadrgist tuleneb, et juhul kui kohtualluvuse vaidlustamine ei
eelne asja sisulisele arutamisele, ei tohi see igal juhul toimuda pérast seisukoha votmist, mida
siseriikliku menetlusdiguse kohaselt loetakse asja arutavale kohtule esitatud esimeseks kaitseks
(24. juuni 1981. aasta otsus kohtuasjas 150/80: Elefanten Schuh (EKL 1981, lk 1671, punkt 16, ja
13. juuni 2013. aasta otsus kohtuasjas C-144/12: Goldbet Sportwetten, punkt 37).

Veel on Euroopa Kohus otsustanud, et Briisseli konventsiooni artikkel 18 kuulub kohaldamisele ka
juhul, kui kostja esitab lisaks viitele, et asi ei allu sellele kohtule, ka sisulisi vastuviiteid hagile. Siiski
voib kohtualluvuse vaidlustamisel olla artiklis 18 nimetatud tagajarg ainult juhul, kui hagejal ja kohtul,
kellele hagi esitati, on voimalik juba kostja esimesest vastuvditest moista, et sellega soovitakse
vaidlustada kohtualluvust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Elefanten Schuh, punktid 14
ja 15).
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Eelneva alusel saab teha jarelduse, et méddrusega nr 44/2001 kehtestatud siisteem, nii nagu see tuleneb
selle artiklitest 24 ja 27, on loodud sooviga viltida, et pikeneks selle kohtu menetluse peatamise aeg,
kelle poole poorduti teisena, samas kui tegelikult ei ole enam voimalik vaidlustada asja allumist sellele
kohtule, kellele esitati hagi esimesena, nagu on meelde tuletatud ka juba kdesoleva otsuse punktis 36.

Niisugune oht puudub siiski juhul, kui — nii nagu pohikohtuasjas — ei ole kohus, kellele hagi esitati
esimesena, omal algatusel deklareerinud, et asi ei allu talle ja iikski kohtuvaidluse pool ei ole
kohtualluvust ka vaidlustanud kuni seisukoha votmiseni, mida siseriikliku menetlusdiguse kohaselt
loetakse asja arutavale kohtule esitatud esimeseks kaitseks.

Teiseks tuleb médruse nr 44/2001 eesmairgiga seoses meelde tuletada, et madruse pohjenduse 15
kohaselt on iiks selle méidruse eesmérke vdhendada nii palju kui voimalik samaaegsete menetluste
voimalust ja tagada, et kahes liikmesriigis ei tehtaks vastuolulisi kohtuotsuseid juhul, kui sama
kohtuasi voib alluda mitmele kohtule. Selleks on liidu seadusandja loonud selge ja tohusa siisteemi
pooleliolevate kohtuasjade kiisimuse lahendamiseks. Eeltoodust ldhtudes tuleb nende eesmairkide
saavutamiseks tolgendada méaaruse nr 44/2001 artiklit 27 laialt (eespool viidatud kohtuotsus Overseas
Union Insurance jt, punkt 16).

Tuleb aga todeda, et médruse artikli 27 16ike 2 tolgendus, mille kohaselt oleks selleks, et teha konealuse
satte tdhenduses kindlaks asja allumine kohtule, kellele hagi esitati esimesena, vaja, et kohus oleks
otsusega, mille peale ei saa edasi kaevata, kaudselt voi otsesonu tunnistanud, et asi allub talle,
suurendaks paralleelsete menetluste riski, ja muudaks nimetatud maédrusega kehtestatud sdtted
pooleliolevate kohtuasjade lahendamise seisukohast kasutuks.

Lisaks tuleneb nii P. Jenardi aruandest Briisseli konventsiooni kohta (EUT 1979, C 59, Ik 1) kui ka
Euroopa Kohtu praktikast konventsiooni artikli 21 kohta, mis vastab méaaruse nr 44/2001 artiklile 27,
et poolelioleva kohtuasja kohta kiiva sétte eesmirk on viltida ka negatiivset kohtualluvuse kollisiooni.
Konealune site kehtestatigi selleks, et pooled ei oleks sunnitud algatama uut menetlust juhul, kui
nditeks kohus, kellele hagi esitati esimesena, asub hiljem seisukohale, et kohtuasi ei allu talle (vt
eespool viidatu kohtuotsus Overseas Union Insurance jt, punkt 22).

Kui kohus, kellele hagi esitati esimesena, ei ole omal algatusel otsustanud, et asi ei allu talle ja kohtule
ei ole esitatud ka vastuvdidet kohtualluvuse puudumise kohta, ei saa see, kui kohus, kelle poole on
poordutud hiljem, asub seisukohale, et asi ei allu talle, tuua kaasa negatiivset kohtualluvuse kollisiooni,
kuna asja allumist sellele kohtule, kellele esitati hagi esimesena, ei saa enam vaidlustada.

Jarelikult tuleb méaruse nr 44/2001 ildise iilesehituse ja eesmaérgi alusel asuda seisukohale, et artikli 27
16ike 2 kohaselt on kindlaks tehtud, et asi allub sellele kohtule, kellele hagi esitati esimesena, juba siis,
kui kohtul, kellele hagi esitati hiljem, puudub konealuse méaruse kohaselt erandlik kohtualluvus, ja kui
kohus, kellele hagi esitati esimesena, ei ole omal algatusel deklareerinud, et asi ei allu talle ja kui tikski
kohtuvaidluse pool ei ole kohtualluvust vaidlustanud kuni seisukoha votmiseni, mida siseriikliku
menetlusodiguse kohaselt loetakse asja arutavale kohtule esitatud esimeseks kaitseks.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et mddruse nr 44/2001
artikli 27 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et kui kohus, kellele hagi esitati esimesena, ei ole omal algatusel
deklareerinud, et asi ei allu talle, ja kui tikski kohtuvaidluse pool ei ole kohtualluvust vaidlustanud kuni
sisulises kiisimuses seisukoha votmiseni asja arutavas kohtus, mida siseriikliku menetlusdiguse kohaselt
loetakse nimetatud kohtule esitatud esimeseks kaitseks, siis on kindlaks tehtud, et asi allub kohtule,
kellele hagi esitati esimesena, vélja arvatud juhul, kui asi allub kdnealuse méaruse kohaselt erandlikult
kohtule, kellele hagi esitati hiljem.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades artikli 27 l6iget 2 tuleb tolgendada
nii, et kui kohus, kellele hagi esitati esimesena, ei ole omal algatusel deklareerinud, et asi ei allu
talle, ja kui iikski kohtuvaidluse pool ei ole kohtualluvust vaidlustanud kuni sisulises kiisimuses
seisukoha votmiseni asja arutavas kohtus, mida siseriikliku menetlusdiguse kohaselt loetakse
nimetatud kohtule esitatud esimeseks kaitseks, siis on kindlaks tehtud, et asi allub kohtule,
kellele hagi on esitatud esimesena, vilja arvatud juhul, kui asi allub konealuse méiruse kohaselt
erandlikult kohtule, kellele on hagi esitatud hiljem.

Allkirjad
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