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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 21. mail 2015*

Kohtuasi C-687/13

Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH
versus
Hauptzollamt Regensburg

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Miinchen (Saksamaa))

Dumpinguvastane tollimaks — Noukogu rakendusmédruse (EL) nr 917/2011 kehtivus —
Keraamiliste plaatide import Hiinast — Ameerika Uhendriikide valimine sobivaks kolmandaks
turumajanduslikuks riigiks dumpingu tuvastamise eesmirgil — Normaalvéaartuse kindlaksméadramine —
Kaitsedigused — Pohjendamiskohustus — Viljavotteline uuring

1. Euroopa Liidu Noéukogu kehtestas 2011. aastal Hiina Rahvavabariigist (edaspidi ,Hiina”) péarit
keraamiliste plaatide impordi suhtes dumpinguvastase tollimaksu.

2. Kuna Hiina on mitteturumajanduslik riik, mille siseturul ei ole usaldusvaérset normaalvaértust,
kasutasid liidu institutsioonid dumpingu esinemise ja -marginaali kindlaksmédramisel arvestuslikku
normaalviirtust kolmandas turumajanduslikus riigis, nimelt Ameerika Uhendriikides (edaspidi ,USA”).
Selleks kasutasid nad ithe USA tootja antud arvandmeid, kohandades neid mitmesuguste erinevuste
arvestamiseks, kuid ei andnud (majandustegevuse konfidentsiaalsuse pohjendusel) teada selle
kohandamise iiksikasju. Hindade allaloomise taset kindlaks maédrates ldhtusid institutsioonid
hinnakalkulatsioonides nii Hiina kui ka Euroopa Liidu tootjate valimitest, kuigi kasutasid kummalgi
juhul erinevaid véljavottelise uuringu meetodeid.

3. Saksa importija, kes vaidleb vastu teatavatele nende meetodite aspektidele, on vaidlustanud enda
imporditud plaatide eest voetud tollimaksu. Seda kohtuasja menetlev Finanzgericht Miinchen
(Miincheni finantskohus; edaspidi ,eelotsusetaotluse esitanud kohus”) taotleb eelotsust selle tollimaksu
kehtestamise méadruse digusparasuse kohta.

4. Euroopa Kohtult taotletakse eelotsust muudes sama maéruse vaidlustamisega seotud kiisimustes
kohtuasjas C-569/13: Bricmate, milles esitan samuti tina oma ettepaneku.

Alusmairus

5. Dumpinguvastaste tollimaksude kehtestamise reeglid on ette ndhtud méadruses nr 1225/2009
(edaspidi ,alusmiirus”).”

1 — Algkeel: inglise.
2 — Noukogu 30. novembri 2009. aasta méérus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (kodifitseeritud versioon) (ELT 2009, L 343, 1k 51).

ET
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6. Alusmadruse artikli 1 loikes 1 on sdtestatud pohimote, et dumpinguvastast tollimaksu voib
kohaldada dumpingtoote suhtes, mille vabasse ringlusse lubamine liidus tekitab kahju. Artikli 1 loike 2
kohaselt on tegu dumpingtootega, kui selle hind liitu eksportimisel on viiksem kui ekspordiriigi suhtes
kindlaks maératud samasuguse toote vorreldav hind tavapérase kaubandustegevuse kaigus.

7. Artiklis 2 on sdtestatud dumpingu kindlaksméadramise pohimotted ja reeglid. Sisuliselt on ette
ndhtud kolmandast riigist eksporditava toote normaalvddrtus lahtuvalt hinnast, mida maksavad
soltumatud kliendid eksportivas riigis tavapédrase kaubandustegevuse kiigus, ning hind liitu
eksportimisel. Kui kaalutud keskmiste vordlus néitab, et normaalvdirtus on ekspordihinnast korgem,
moodustab seda iiletav osa dumpingumarginaali.

8. Selle kohta on artikli 2 loike 7 punktis a sitestatud:

»Mitteturumajanduslikest riikidest [...] parineva impordi puhul méaaratakse normaalvaartus kolmandas
turumajanduslikus riigis kehtiva hinna voi arvestusliku vaartuse alusel voi hinna jérgi, mis kehtib
miitigi puhul sellisest kolmandast turumajanduslikust riigist teistesse riikidesse, k.a [Euroopa Liitu], voi
kui see ei ole voimalik, siis mis tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas samasuguse toote eest liidus
tegelikult makstud voi makstava hinna alusel, mida on vajaduse korral nouetekohaselt kohandatud, et
sisse arvata pohjendatud kasumimarginaal.

Sobiv kolmas turumajanduslik riik valitakse pohjendatud viisil, vottes nouetekohaselt arvesse valimise
ajal kéttesaadavaid usaldusvadrseid andmeid. Arvesse voetakse ka tdhtaegu; vajaduse korral kasutatakse

sama uurimise aluseks olevat kolmandat turumajanduslikku riiki.

Uurimise asjaosalistele antakse varsti parast uurimise alustamist teada valitud kolmas turumajanduslik
riik ning 10 pdeva mérkuste tegemiseks.”

9. Artikli 2 1dikes 10 on sitestatud:

»Ekspordihinna ja normaalvaiartuse vahel tehakse diglane vordlus. Vorreldakse samal kaubandustasandil
enam-vihem samal ajal toimunud mitki ning nouetekohaselt voetakse arvesse hinna vorreldavust
mojutavaid erinevusi. Kui kindlaksmédratud normaalvéértus ja ekspordihinnad ei ole vorreldavatel
alustel, voetakse igal juhul eraldi kohanduste ndol nduetekohaselt arvesse neid tegurite vdidetavaid ja

ilmnenud erinevusi, mis mdjutavad hindu ja hinna vorreldavust. [...]”

10. Artiklis 3 (,Kahju tuvastamine”) on muu hulgas satestatud:

ol

2. Kahju tuvastamine pohineb otsesel tdendusmaterjalil ja selle raames uuritakse objektiivselt nii:

a)  dumpinguhinnaga impordi mahtu ja moéju samasuguste toodete hindadele ithenduse turul kui ka
b)  konealuse impordi edaspidist moju ithenduse tootmisharule.

3. [...] Dumpinguhinnaga impordi moju suhtes hindadele pooratakse tihelepanu sellele, kas
dumpinguhinnaga impordi méjul on toimunud oluline hinna allalo6mine vorreldes [liidu] tootmisharu
samasuguse toote hinnaga voi kas sellise impordi mojul hinnad muidu oluliselt langevad voi

takistatakse olulisel méidral hinnatduse, mis muidu aset leiaksid. [...]”

11. Artikli 6 loikes 9 on sidtestatud: ,[...] uurimine [viiakse] voimaluse korral 16pule iihe aasta jooksul.
Igal juhul tuleb uurimine lopetada 15 kuu jooksul pérast selle algatamist [...]".
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12. Artikli 9 16ikes 4 on muu hulgas sitestatud ,vdiksema tollimaksu reegel”:

»Kui faktide pohjal tuvastatakse loplikult dumpingu ja sellest tuleneva kahju esinemine ning kui liidu
huvid noéuavad sekkumist [...], kehtesta[takse] 16plik[...] dumpinguvasta[n]e tollimaks]...].
Dumpinguvastase tollimaksu summa ei iileta kindlaksmdaratud dumpingumarginaali, kuid see peaks
olema nimetatud marginaalist vdiksem, kui sellisest vdiksemast tollimaksust piisab liidu tootmisharule
tekitatava kahju korvaldamiseks.”

13. Artikkel 17 kasitleb véljavottelisi uuringuid. Selles on muu hulgas sétestatud:

»1. Juhul kui kaebuste esitajaid, eksportijaid, importijaid, tooteliike vo6i tehinguid on palju, voib
uurimine piirduda moistliku hulga isikute, toodete voi tehingutega, kasutades valiku ajal kittesaadava
teabe pohjal statistiliselt digeid valimeid, voi suurima tiitipilise toodangu-, miitigi- voi ekspordimahuga,
mida on nende kdsutuses oleva aja jooksul voimalik uurida.

2. Isikute, tooteliikide voi tehingute 16plik valik konesolevate viljavottelist uuringut késitlevate sétete
alusel jaab komisjoni {iilesandeks, kuigi eelistatav on, kui valimid voetakse asjaomaste isikutega
konsulteerides ja nende nousolekul [...]

[...]

4. Kui on otsustatud viljavottelise uuringu kasuks ja kui moéned voi koik valitud isikud ilmutavad
koostodsoovimatust, mis voib toendoliselt uurimise tulemustele olulist moju avaldada, voib valida uue
valimi. Kui aga endiselt esineb olulisel méaral koostoosoovimatust voi kui uue valimi valimiseks ei ole
aega, kohaldatakse artikli 18 vastavaid sétteid.”

14. Artikkel 18 kasitleb koostdosoovimatust. Seal on muu hulgas sétestatud:

»1. Kui moni huvitatud isik ei voimalda juurdepédsu vajalikule teabele voi ei esita vajalikku teavet
kédesolevas maddruses ette ndhtud tdhtaegade jooksul voi markimisvédrselt takistab uurimist, siis voib
nii negatiivsed kui ka positiivsed esialgsed ja loplikud jareldused teha kattesaadavate faktide pohjal.

[...]
[...]

5. Kui otsused, k.a normaalvdirtuse méadramisega seotud otsused, tuginevad loike 1 sitetele, eelkdige
kaebuses sisalduvale teabele, siis tuleb seda teavet asjakohaselt ning uurimise tdhtaega arvesse vottes
kontrollida muude, voimaluse korral kittesaadavate soltumatute allikate alusel, nagu néiteks triikitud
hinnaloendid, ametlik impordi ja tollitulu statistika, vo6i muudelt huvitatud isikutelt uurimise ajal
saadud teabe alusel.

Selline teave voib vajaduse korral sisaldada asjaomaseid andmeid maailmaturu véi muude tiiiipiliste
turgude kohta.”

15. Lopuks on alusmééruse artiklis 19 muu hulgas sétestatud:
»1. Ametiasutused kasitlevad asjakohase pohjendatuse korral konfidentsiaalsena igasugust teavet, mis
on laadilt konfidentsiaalne (naiteks teave, mille avalikustamine annaks konkurendile mérkimisvaarse

eelise voi millel oleks oluliselt kahjustav moju teabe andjale voi isikule, kellelt ta konealuse teabe sai)
voi mille uurimise osalised on konfidentsiaalsena saanud.

[...]
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4. Kaesolev artikkel ei takista ithenduse asutusi avalikustamast tildist teavet ja eriti pohjendusi, millele
tuginevad kdesoleva maddruse alusel vastuvoetud otsused, voi toendusmaterjali, millele tithenduse
asutused toetuvad, kui seda on vaja konealuste pohjenduste selgitamisel menetluste kiigus. Sellise
avalikustamise puhul tuleb arvesse votta asjaomaste isikute digustatud huve, et nende drisaladusi vilja
ei raagitaks.

[...]"

Dumpinguvastane menetlus ja tollimaks

16. Pdhikohtuasjas vaidluse all olev dumpinguvastane tollimaks kehtestati koigepealt madrusega
nr 258/2011 (edaspidi ,ajutine méirus”)® ja kinnitati seejiarel maarusega nr 917/2011 (edaspidi ,16plik
mairus” voi ,vaidlusalune mairus”).*

17. Parast seda, kui Euroopa keraamiliste plaatide tootjate {ithendus (European Ceramic Tile
Manufacturers’ Federation; edaspidi ,CET”) oli esitanud kaebuse, teatas komisjon 19. juunil 2010
dumpinguvastase menetluse algatamisest seoses Hiinast parit keraamiliste plaatide impordiga.®

18. Komisjon vottis 16. martsil 2011 vastu ajutise madruse, mille artikli 1 loikega 1 kehtestati ajutine
dumpinguvastane tollimaks ,[Hiinast] périt ja praegu CN-koodide 6907 10 00, 6907 90 20,
6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93
ja 6908 90 99 alla kuuluvate glasuuritud ja glasuurimata keraamiliste poranda-, sillutis-, kolde- ja
seinaplaatide ning glasuuritud ja glasuurimata, alusel voi aluseta keraamiliste mosaiikkivide jms
impordi suhtes”. Artikli 1 ldoike 2 kohaselt varieerus teatavate loetletud éritthingute poolt toodetavate
niisuguste toodete suhtes noutava tollimaksu méaar vahemikus 26,2-36,6% ja koikide teiste &riithingute
toodetud toodete suhtes kohaldati 73,0% suurust méadra.

19. Kuna Hiina on mitteturumajanduslik riik, kasutas komisjon selles maaruses alusmééruse artikli 2
l1oike 7 punkti a kohaselt arvestuslikku normaalvédrtust, vottes aluseks andmed, mille oli andnud
tootja turumajandusliku vordlusriigi, nimelt USA turul. Hindade allaloomise hindamiseks kasutas
komisjon alusmééruse artikli 17 loike 1 kohaselt ka arvandmeid nii Hiina kui ka liidu tootjate valimist,
kuid moodustas valimid kahel erineval meetodil.

20. Noukogu vottis 12. septembril 2011 vastu lopliku méaaruse, mille artikli 1 16ikega 1 kehtestati 16plik
dumpinguvastane tollimaks samade toodete impordile, mida késitles ajutine maarus. Artikli 1 loike 2
kohaselt varieerus loetletud ariithingute poolt toodetavate toodete suhtes noutava tollimaksu maér
vahemikus 26,3-36,5% ja koikide teiste dritihingute toodetud toodete suhtes kohaldati 69,7% suurust
médra.

21. Selle médruse pohjendustes liikkas noukogu tagasi mitmesugust kriitikat seoses USA lugemisega
vordlusriigiks, iitheainsa selle riigi tarnija antud andmete kasutamisega ja kohandamisega ning
vdljavottelise uuringu meetodite erinevusega.

22. Tsiteerin nendes kahes maéruses sisalduvaid tiksikasjalikke pohjendusi seoses eelotsuse kiisimuse
selle aspektiga, millega need on seotud.

3 — Komisjoni 16. mirtsi 2011. aasta médrus (EL) nr 258/2011, millega kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist
périt keraamiliste plaatide impordi suhtes (ELT 2011, L 70, 1k 5).

4 — Noukogu 12. septembri 2011. aasta rakendusméarus (EL) nr 917/2011, millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt keraamiliste plaatide
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse 16plikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2011, L 238, 1k 1).

5 — ELT 2010, C 160, lk 20 (edaspidi ,algatamisteade”).
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Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

23. Juulis 2011 importis &riithing Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH (edaspidi ,Fliesen-Zentrum”)
Hiinas valmistatud keraamilisi plaate, mis kuulusid KN-i rubriiki 6907 90 20, ja deklareeris need
Hauptzollamt Regensburgile (Regensburgi peatolliamet; edaspidi ,HZA”). HZA saatis 2. augustil 2011
teate, milles oli maddratud tasumisele kuuluv tollimaks ja impordikdibemaks ning milles nouti
Fliesen-Zentrumilt ajutise dumpinguvastase tollimaksu tagatist 32,3% ulatuses, s.0 summas
9479,09 eurot, mille Fliesen-Zentrum maksis.

24. Fliesen-Zentrum esitas selle teate peale 5. augustil 2011 vaide, mille HZA jattis 19. oktoobril 2011
rahuldamata.

25. HZA maidras 4. novembril 2011 loplikult kindlaks dumpinguvastase tollimaksu summas
9479,09 eurot ja tasaarveldas selle kogu ulatuses juba makstud tagatisega. Fliesen-Zentrum esitas
sellegi otsuse peale vaide, mille HZA jattis 3. veebruaril 2012 rahuldamata.

26. Fliesen-Zentrum esitas selle tollimaksu maéadramise peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse, seades kiisimargi alla 16pliku méadruse diguspérasuse.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus asus seisukohale, et neli Fliesen-Zentrumi esitatud viidet
tunduvad usutavad:

— esiteks, et USA valimine vordlusriigiks oli o6igusvastane, sest oli Hiinaga sarnasemaid
turumajanduslikke kolmandaid riike, kuid neid ei arvestatud;

— teiseks, et normaalvéddrtuse kindlaksmadramine itheainsa USA tootja esitatud andmete pohjal oli
digusvastane;

— kolmandaks, et teatavaid normaalvéirtuse kindlaksmdaramisel kasutatud andmeid ei avaldatud ja
teatavaid kohandusi ei selgitatud, mistottu rikuti huvitatud poolte kaitsedigusi ja
pohjendamiskohustust;

— neljandaks, et Hiina ja liidu tootjate ja liidu importijate valimite moodustamise viis moonutas
tulemusi ja oli seetottu digusvastane.

28. Pdrast nende viidete analiilisimist pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks taotleda
eelotsust kiisimuses ,Kas [loplik maarus] on diguspdrane?”

Sissejuhatavad mirkused

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus on lihtne ja iildine. Selles ei ole konkreetselt ndidatud
tihtegi voimaliku kehtetuse pohjust, mille kohta eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsust taotleb. Ent
on selge, et nimetatud kohus tunneb muret seoses eelotsusetaotluses ndidatud nelja viitega.

30. Fliesen-Zentrum, ndukogu ja komisjon, kes koik on esitanud kirjalikud seisukohad ja kes koik
esitasid 3. detsembril 2014 peetud kohtuistungil ka suulised seisukohad, on késitlenud neid nelja vaidet
ikshaaval. Teen samuti.

31. Fliesen-Zentrum aga on esitanud veel kaks, eelotsusetaotluses kisitlemata vdidet selle kohta, miks
vaidlusalune maéérus tuleks kehtetuks tunnistada. Komisjon omalt poolt on eelotsusetaotluse esitanud
kohtu toimikust jdreldusi tehes ennetanud teatavaid Fliesen-Zentrumi argumente ja piitidnud neid
kummutada.
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32. Ehkki eelotsusetaotluses esitatud nelja viidet kehtetuse kohta saab igaitht eraldi kasitleda,
puudutavad esimesed kolm koik seda, kuidas méérati kindlaks arvestuslik normaalvdartus, ja osutavad
kiisimustele seoses ajutise madruse ja lopliku méadruse pohjendatusega. Mulle ndib, et need
tthistunnused osutavad {ldistele kiisimustele, mis puudutavad Euroopa Kohtu kontrolli ulatust ja
standardit.

Eelotsusetaotluses kdsitlemata kiisimused

33. Ma ei leia, et Euroopa Kohus peaks kéesolevas menetluses tegelema nende lisakiisimustega, mida
on késitlenud Fliesen-Zentrum ja komisjon.

34. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt pohineb ELTL artiklis 267 sdtestatud menetlus selgel
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete eristamisel. Uksnes asja menetleval ja selle
lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul on kohtuasja eripérasid arvesse vottes digus hinnata
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. ELTL artikkel 267 ei kujuta endast diguskaitsevahendit siseriiklikus kohtus menetletava
asja pooltele ja nii ei saa Euroopa Kohus olla kohustatud hindama liidu oiguse kehtivust iiksnes
pohjusel, et iiks pooltest tostatas selle kiisimuse Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades.
Seetottu ei ole kohane uurida kehtetust kasitlevaid vaiteid, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
ole viidanud.®

Euroopa Kohtu kontrolli ulatus

35. Nagu nii eelotsusetaotluses kui ka Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades on osutatud, on
Euroopa Kohus jirjepidevalt markinud, et vordlusriigi valik on liidu institutsioonide kaalutleda, kui
nad analiiisivad keerulisi olukordi, ehkki selle kaalutlusdiguse kasutamine ei ole kohtulikust kontrollist
vabastatud ning see valik ei tohi (alusméaruse artikli 2 1dike 7 punkti a kohaselt) olla pohjendamatu.’
Seega on Euroopa Kohtu voimalused vordlusriigi valiku kontrollimisel suhteliselt piiratud.

36. Kéesolevas asjas on kiisimargi alla asetatud mitte iiksnes USA valimine Hiina vordlusriigiks, vaid ka
tuginemine iitheltainsalt USA tootjalt saadud andmetele. Viimati nimetatud aspektis on Euroopa Kohus
noustunud, et vajaduse korral voidakse arvestuslik normaalvéddrtus kindlaks madrata iihelt tootjalt
saadud andmete pohjal.®

37. Kuigi need kaks aspekti seisavad teineteisest eraldi, voib tunduda iillatav, et kogu Hiina keraamiliste
plaatide tootjate toodete normaalvairtus tuletatakse itheainsa USA tootja antud andmetest, kuigi seal
on sissetulek isiku kohta palju korgem kui Hiinas,” toodetakse aga vihem kui 1/30 samast
plaadikogusest. '’

38. Arvestades niisugust esmapilgulist anomaaliat, olen seisukohal, et Euroopa Kohus ei peaks piirama
oma kontrolli ulatust rohkem, kui on tema varasema praktika kohaselt vaja. Isedranis peaks ta hoolikalt
kontrollima, kas institutsioonid on jiatnud arvesse votmata olulisi tegureid riigivaliku asjakohasuse
kindlakstegemiseks ja kas juhtumi dokumentides sisalduvat teavet kaaluti nouetekohase hoolega. !

6 — Kohtuotsus Simon, Evers & Co, C-21/13, EU:C:2014:2154, punktid 26-28 ja seal viidatud kohtupraktika.

7 — Vt nt kohtuotsused Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punktid 11 ja 12; Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punktid 10 ja 11, ning GLS,
C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 22.

8 — Vt kohtuotsus Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 15.

9 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 63 ja 26. joonealune mirkus.

10 — Vt ajutise méadruse pohjendus 51 kdesoleva ettepaneku punktis 48 ja sealne joonealune markus.

11 — Vt kohtuotsused Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 13, ja Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 12.
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39. Teisest kiiljest on samuti vaja meeles pidada institutsioonide pohjendamiskohustuse tépset ulatust
konkreetses kontekstis.

Euroopa Kohtu kontrolli standard seoses pohjendamiskohustusega

40. Euroopa Kohus on jarjepidevalt osutanud, et dumpinguvastased méérused toimivad kahte moodi,
olles normatiivse sisuga aktid, mis voivad puudutada teatud ettevotjaid otseselt ja isiklikult. '

41. Kohtuasjas Petrotub,” kus dumpinguvastase miéruse vaidlustasid isikud, keda see mairus otseselt
ja isiklikult puudutas, markis Euroopa Kohus: ,pohjendusest [peab] selgelt ja iiheselt ndhtuma [...]
institutsiooni arutluskéik, mis voimaldab puudutatud isikutel [...] akti pohjuseid moista ja pédeval
(liidu] kohtul kontrolli teostada. Nouded, millele pohjendus peab vastama, olenevad juhtumi
asjaoludest, eelkoige akti sisust, pohjenduste laadist ning akti adressaatide voi teiste sellest aktist
otseselt ja isiklikult puudutatud isikute voimalikust huvist saada selgitusi. [...]”

42. Euroopa Kohus on jérjepidevalt markinud ka seda, et pohjendamiskohustuse ulatus oleneb akti
laadist; kui on tegemist iildkohaldatava aktiga, voib preambulis piirduda thest kiiljest viitega tildisele
olukorrale, mille pdrast see akt vastu voeti, ja teisest kiiljest iildistele eesmirkidele, mida sellega
piiiitakse saavutada.™

43. Kéesoleval juhul on vaidlusalune maiadrus pohimotteliselt iildkohaldatav méédrusandlik akt.
Sellegipoolest puudutab see otseselt ja isiklikult asjaomaseid eksportijaid, kelle tooteid see mojutab, ja
nendega seotud importijaid, kellel on kaebedigus selle vaidlustamiseks otse Uldkohtus.” Vaidlustada
voivad seda madrust teisedki isikud, keda see voib rakendusmeetmete puudumisel otseselt
puudutada.'® Ent see ei puuduta isiklikult Fliesen-Zentrumit (kes dumpinguvastasesse uurimisse mitte
kaasatud soltumatu importijana ei kuulu {ihessegi nendest isikute ringidest) ja sellega ei kaasne
rakendusmeetmeid (impordi maksustamine dumpinguvastase tollimaksuga) — mis on siseriikliku kohtu
menetluses Fliesen-Zentrumi kaebuse ese. Kui Fliesen-Zentrum oleks iiritanud esitada hagi Uldkohtule,
oleks see niisiis vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata jaetud."”

44. Selles suhtes ei pea ma asjakohaseks Fliesen-Zentrumi poolt kohtuistungil esitatud viidet, et
Fliesen-Zentrum on osa édritthingute kontsernist, mille omanikud on sama perekonna liikmed ja
millesse kuuluv ériithing (Luxembourgis asuv Cera-Net) osales dumpinguvastases menetluses.
Niisugune asjaolu (eeldusel, et see on tdendatud) ei saa anda Fliesen-Zentrumile isiklikult puudutatud
isiku staatust, mida tal on vaja vaidlusaluse miiruse vaidlustamiseks otse Uldkohtus. Fliesen-Zentrum
ei ole ka sellist vaidlustamist tiritanud.

45. Seega tekib kiisimus, kas siis, kui kaebediguslik isik vaidlustab dumpinguvastase tollimaksu
kehtestava miiruse otse Uldkohtus, peaks rangem iiksikasjalikuma pdhjendamise kohustus eeldama
rangemat kontrollistandardit, kuna siis, kui Euroopa Kohus kaalub eelotsusetaotlust, mille on
siseriiklikus menetluses esitanud isik, keda seesama akt puudutab, kuid mitte otseselt ega isiklikult,
peaks pohjenduse kontrollimise standard olema vihem range.

12 — Vt nt kohtuotsus komisjon vs. EKP, C-11/00, EU:C:2003:395, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika. Rakendusmaédrust, nagu konealune
loplik maédrus, tuleb ntiid pidada ,tildkohaldatavaks aktiks” ELTL artikli 263 neljanda loigu tdhenduses (vt kohtuotsus Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punktid 50-60, ja kohtumé&irus Bricmate vs. noukogu, T-596/11,
EU:T:2014:53, punktid 65 ja 66).

13 — Kohtuotsus Petrotub ja Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punkt 81.

14 — Vt nt kohtuotsused Beus, 5/67, EU:C:1968:13, mis Kkasitles tasakaalustusmaksu impordile, ja Hispaania vs. noukogu, C-284/94,
EU:C:1998:548, punkt 28, mis kisitles impordikvoote.

15 — Nagu nditeks kohtuasjas Guangdong Kito Ceramics jt vs. noukogu, T-633/11, EU:T:2014:271.
16 — Vt samuti kohtuotsus Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, punktid 30-32 ja seal viidatud kohtupraktika.
17 — Vt kohtuméirus Bricmate vs. néukogu, T-596/11, EU:T:2014:53, punktid 61-75.
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46. Olen seisukohal, et need kaks olukorda erinevad teineteisest ning viimati nimetatud juhul tuleb
Euroopa Kohtul kisitleda seda meedet mitte kui otsust, vaid kui tildkohaldatavat méérusandlikku akti.
Rangem kontrollistandard, mida Euroopa Kohus peab kohaldama, kui otsene vaidlustamine on
vastuvoetav, voib menetletavas asjas viia selle akti tithistamiseni koigest taotleja suhtes.' Seevastu
kehtetuks tunnistamine Euroopa Kohtu eelotsusega joustuks erga ommes ning institutsioonide
pohjendamiskohustuse kontroll peaks rajanema sellel eeldusel.

47. Sellepdrast uurin niitid eelotsusetaotluses esitatud nelja voimalikku véidet kehtetuse kohta
tikshaaval, arvestades eespool kirjeldatud kaalutlusi.

USA valimine vordlusriigiks
Dumpinguvastased mddrused

Ajutine maarus

48. Pohjendustes 46-52 selgitati USA valimist vordlusriigiks alusmééruse artikli 2 16ike 7 punkti a
tahenduses:

»(46) Algatamisteates teatas komisjon oma kavatsusest kasutada Hiina puhul normaalvéirtuse
madramiseks asjakohase vordlusriigina USAd ning huvitatud isikutel paluti esitada selle kohta oma
arvamus.

(47) Komisjonile esitati hulk markusi ning vordlusriigiks pakuti mitmeid muid riike, eelkdige Brasiiliat,
Tirgit, Nigeeriat, Taid ja Indoneesiat.

(48) Seepérast otsustas komisjon teha koost66d teadaolevate tootjatega nendes riikides ja USAs.
Kiisimustikule vastas ainult kaks vaatlusaluse toote tootjat USAs. Uks Tai tootja esitas mittetdieliku
kiisimustiku vastuse ning tema tootevalik ei olnud taielikult vorreldav Hiina tootjate toodetega.

(49) Uurimise kaigus selgus, et USAs on vaatlusaluse toote turul konkurents olemas. USA omamaisel
turul tegutseb aktiivselt mitu tootjat ning impordimahud on suured. Lisaks selgus uurimise kaigus, et
Hiinast ja USAst parit keraamilistel plaatidel on samasugused fiiiisikalised omadused ja
kasutusotstarve ning et tootmisprotsessid on sarnased.

(50) Viideti, et kuna USA turgu iseloomustab pohiliselt import, konkureerivad USAs ja Hiinas
toodetavad keraamilised plaadid erinevates turusegmentides. Seega ei ole omamaisel turul toodetud
tooteliigid, mille alusel méaaratakse kindlaks normaalvéirtus, vorreldavad Hiinast liitu eksporditavate
tooteliikidega. Uurimise kaigus selgus siiski, et USA toodang hoélmab mitmeid tooteliike, mis on
vorreldavad Hiinas toodetud ja sealt eksporditud tooteliikidega, nagu maérgitud eespool
pohjenduses 49.

(51) Lisaks véideti, et USA-l on tilemaailmsel keraamiliste plaatide turul suhteliselt vdike osa. USA
omamaisel turul toodeti 2009. aastal siiski ligikaudu 600 miljonit m*[" ] mida tuleb pidada
markimisvadrseks koguseks. Voérdlusena tootis Hiina, kes on maailma suurim tootja, sama
ajavahemiku jooksul 2 miljardit m’.

18 — Vt nt kohtuotsus Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, punktid 21-27.
19 — Hiljem parandati see 60 miljoniks ruutmeetriks — vt 1opliku mééruse pohjendus 58 kiesoleva ettepaneku punktis 49.
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Uks huvitatud isik viitis, et USA ranged kvaliteedistandardid moodustavad mittetariifse tokke

Hiina impordile. Uurimise kiigus selgus siiski — nagu eespool margitud —, et Hiinast USAsse
suunduvad impordikogused on suured ning moodustavad pohiosa USA omamaisest tarbimisest.
Seepdrast liikati tagasi vdide, mille kohaselt mittetariifsed tokked mojutavad USAs importi ja seega ka
konkurentsi.”

Loplik méaarus

49. Sedasama kiisimust kasitleti pohjendustes 55-72.

,(55) Kaks importijat olid Ameerika Uhendriikide (edaspidi ,USA”) vordlusriigiks valimise vastu, viites

(56)

(57)

(60)

oma markustes, et USA ei sobi vordlusriigiks liiga vdikese omamaise toodangu ja rahvusvahelise
konkurentsivdoime puudumise tottu. Lisaks vditsid nad, et USAd ei valitud korrektselt, sest liidu
tootjate thendus avaldas ebasobivat survet teiste voimalike vordlusriikide tootjatele, et heidutada
neid koostood tegemast. Kaks importijat viitsid, et komisjon oli jatnud korvale teistest
voimalikest koostood tegevatest riikidest parit teabe ja et arvesse jdeti votmata ka kolmandate
riikide omamaiste voi riikidevaheliste tootjate ithenduste esitatud avalikud andmed.

Vastuseks viimasele argumendile olgu mairgitud, et dumpingu taseme uurimiseks on vaja teavet
konkreetsete ériithingute kohta. Seega liikati see argument tagasi.

Mis puudutab viidet, nagu oleks liidu tootjate thendus avaldanud ebasobivat survet, et heidutada
teisi tootjaid koostood tegemast, siis selle kohta ei ole esitatud mingeid tdendeid. Seepérast tuli
konealused markused tagasi liikata.

Lisaks eeloeldule vaitsid samad importijad, et USA keraamiliste plaatide kogutoodang on umbes
60 miljonit ruutmeetrit aastas, mitte 600 miljonit ruutmeetrit aastas, nagu on nimetatud ajutise
madruse pohjenduses 51. See vdide osutus kontrollimisel digeks.

Kuigi USA toodang osutus tunduvalt vdiksemaks, tuleb rohutada, et USA sobib vordlusriigiks juba
selle tottu, et sealne turg on ddrmiselt konkurentsivoimeline — turul on mitu kohalikku tootjat ja
impordikogused on markimisvéadrsed. Pealegi ei ole toendeid mittetariifsete turutdkete kohta, mis
oleksid konkurentsile suureks takistuseks, nagu on mainitud ka ajutise méiaruse pohjenduses 52.
Neid asjaolusid arvestades jaddakse jarelduse juurde, et vdiksemast toodangumahust olenemata
sobib USA ikkagi vordlusriigiks.

Kaks importijat vditsid, et USAs toodetud plaatide iithiku miiiigihinnad olid USA koduturul
tunduvalt korgemad kui liidu turul ja et nende vordlus ekspordihindadega tekitaski mulje
dumpingu olemasolust. See argument leiti olevat menetluse seisukohast ebaoluline, sest selliseid
viiteid — tingimusel, et neid toetavad esmapilgul usutavad toendid — saaks pohjalikult uurida
tiksnes USAga seotud dumpinguvastase menetluse raames. Argument liikkati seetottu tagasi.

Samad importijad viitsid veel, et USA ekspordimaht on piiratud. See argument ei mdjuta kuidagi
vordlusriigi valikut, sest vordlusriigi andmete alusel méératakse kindlaks normaalvéértus, mitte
ekspordihinnad. See viide liikati tagasi.

Parast loplike jarelduste teatavakstegemist esitas tiks importijate tihing mitu véidet. Esiteks viitis
see lthing, et USA tootjate vididetav viike mitigimaht koduturul vorreldes Hiina ekspordiga liitu
radagib USA vordlusriigiks valimise vastu. Voimalike vordlusriikide valikul voetakse muu hulgas
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arvesse nende riikide turgudel valitsevat konkurentsi. Seetottu ei ole vordlusriigi valikul
hiadavajalik, et riigi tootjate omamaine miiiik ja import uurimisalusest riigist oleksid samal
tasemel. Kisiloleva uurimise raames leiti USA turg olevat piisavalt konkurentsivoimeline, et
digustada vordlusriigi valikut, nagu margitud ka pohjenduses 59. Seepdrast liikatakse konealune
vdide tagasi.

(68) Lisaks viitis sama importijate tihing, et nende arvates ei tule USA vordlusriigiks valimisel
arvestada seda, et import USAsse on markimisvéddrne. Sellega seoses tuleb markida, et impordi
tase on oluline tegur, mida voetakse vordlusriigi valikul arvesse. Omamaine toodang ja korge
imporditase tiheskoos loovad konkurentsivoimelise turu, nagu on selgitatud ka pohjenduses 59.
Seepirast liikatakse konealune viide tagasi.

(70) Lisaks vditis sama ithing, et kuna USAs toodetud keraamiliste plaatide keskmised kodumaised
hinnad olid véidetavalt mitu korda korgemad kui Hiinast périt liitu suunatud impordi hinnad, ei
saa USA toode olla Hiinast imporditud toote suhtes ,samasugune toode”. Nende kahe toote
hinnaerinevus ei ole piisav pohjus viditmaks, et USA toode ei ole vaatlusaluse tootega
samasugune. Nimelt leiti, nagu on maérgitud ka ajutise maaruse pohjenduses 32, et vaatlusalusel
tootel ja muu hulgas USAs valmistatud ja seal miiiidud tootel on samad fiitisikalised ja tehnilised
pohiomadused ning samad pohilised kasutusalad. Seetottu kasitatakse neid samasuguste toodetena
algmadruse artikli 1 16ike 4 tdhenduses. Seetottu liikkatakse ithingu vdide tagasi.

(71) Sama tihing kisis ka, miks ei valitud kolmandate riikide (v.a USA) koost66 puudumisel liitu
sobivaks vordlusriigiks. Kuna USA leiti olevat sobiv vordlusriik, nagu on selgitatud ka
pohjenduses 59, siis ei peetud vajalikuks teisi turge enam uurida. Sellepérast ei voeta seda vdidet
arvesse.

(72) Kuna rohkem miérkusi ei ole, jaddakse seisukohale, et USA valimine vordlusriigiks oli sobiv ja
moistlik valik, mis on kooskolas algmaaruse artikli 2 16ike 7 punktiga a, ning kinnitatakse ajutise
madruse pohjused 45-54.”

Probleemid ja seisukohad

50. Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab kolmele tegurite rithmale, mis voivad tema arvates viia
jarelduseni, et USA valimine oli 6igusvastane: USA ja Hiina plaaditurud erinevad teineteisest suuresti,
USA tootjad ekspordivad védga vahe ning varustavad kaubaga koigest viikest sektorit siseturu iilemises
osas, samal ajal kui alumist kolmveerandit siseturust varustatakse sisuliselt impordi teel; ei ole selge, et
komisjon uuris ammendavalt teisi voimalikke vordlusriike (eeskdtt Brasiiliat, Tiirgit, Nigeeriat, Taid
ja Indoneesiat); ja puuduvad tdendid selle kohta, et ta vottis oma valiku tegemisel arvesse muid
avalikult saadaval olnud statistilisi andmeid.

51. Fliesen-Zentrum esitab suuresti samad kaalutlused ja viitab pikalt kohtujurist Bot’ poolt kohtuasjas
GLS tehtud ettepaneku® punktidele 79, 97 ja 103-119. Ta jéreldab, et komisjonile oli esitatud piisavalt
pohjendusi ja komisjonil oli piisavalt teavet veendumaks, et USA ei ole tema uuringu jaoks sobiv
vordlusriik, ent ometi ei teinud komisjon piisavalt joupingutusi muu riigi leidmiseks. See on
Fliesen-Zentrumi meelest ilmne kaalutlusviga ja korgemalseisvate digusnormide, nimelt alusmédruse
artikli 2 16ike 7 punkti a ja artikli 18 loike 5 rikkumine.

20 — Kohtujurist Bot’ ettepanek, kohtuasi GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).
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52. Kohtuistungil toonitas Fliesen-Zentrum, et dumpingut ei tohi vordsustada sotsiaalse dumpinguga,
millest mina sain aru nii, et toodet ei saa pidada dumpinguvastaste oigusaktide tdhenduses
dumpingtooteks, kui selle hind on madal lihtsalt madalate toojoukulude tottu, ja et USA-s miitidava
USA toodangu midgihinnad peavad olema igal juhul kujunenud suures osas USA t6o6joukulude
pohjal, mis on suuremad kui Hiinas.

53. Noukogu on seisukohal, et nii ajutise kui ka lopliku madruse podhjendustes on piisavalt teavet
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtluste hajutamiseks.

54. Ta rohutab, et arvestuslik normaalvddrtus peab pohinema konkreetsetelt tootjatelt saadud
kontrollitavatel ja kontrollitud andmetel, mitte avalikul makromajandusstatistikal. Ajutise méadruse
pohjendustes on selgitatud, et komisjon piitidis hankida selliseid andmeid tootjatelt koikides mainitud
riikides, kuid sai vastused ainult ithelt Tai ja kahelt USA tootjalt, kusjuures ainult ithe USA tootja
andmed olid kasutamiskolblikud. Komisjonil ei ole vahendeid teabe hankimiseks uurimisvalistelt
kolmandates riikides asuvatelt tootjatelt, kes ei soovi koostdod teha. Komisjon tegi koik enda voimuses
oleva, et tuvastada faktilised asjaolud ja uurida neid nouetekohase hoolsusega, nagu on ette ndhtud
kohtuotsuses GLS.*!

55. Igal juhul oleksid méned viljapakutud riigid (nt Tiirgi ja Araabia Uhendemiraadid) mitmesugustel
pohjustel, nditeks andmete kittesaadavuse voi turgude vorreldavusega seoses sobimatud. USA turg
seevastu voimaldas vorreldavust turu, tootmise ja impordi osas. Tootmine iiletas aktsepteeritud
kiinnise, mis vastas 5%-le Hiina ekspordist Euroopa Liitu. Lisaks olid késitletud tooteliigid véga
sarnased, mida kinnitab toote kontrollnumber (edaspidi ,kontrollnumber”).

56. Komisjon tuletab koigepealt asjakohasest kohtupraktikast kolm juhtmétet.” Esiteks peavad liidu
institutsioonid omal algatusel kaaluma, millistel turumajanduslikel kolmandatel riikidel on sobivad
tunnused, ning komisjon peab tegema piisavalt joupingutusi nendest riikidest koostoovalmis tootjate
leidmiseks. Teiseks, kui komisjon on niisugused tootjad leidnud, peavad institutsioonid valima sobiva
riigi viisil, mis ei ole pohjendamatu, vottes arvesse sel ajal saadaval olevat usaldusvddrset teavet. See
valik kuulub institutsioonide ulatusliku kaalutlusruumi piiresse seoses keeruliste majanduslike
hinnangute andmisega, mille kohtulik kontroll on piiratud; muu hulgas ei ole vaja tuvastada, et
vordlusriigis on igas mottes samasugused olud, kuigi arvesse tuleb votta tootmisviiside ja tooraine
kattesaadavuse vorreldavust. Lopuks ei ole institutsioonid kohustatud arvesse votma koiki riike, mida
dumpinguvastase menetluse pooled vilja pakuvad, kuid peavad neile esitatud tdendid siiski ldbi
vaatama.

57. Seejarel kasitleb komisjon kordamodda eelotsusetaotluse esitanud kohtu osutatud kolme kahtlust,
viidates ajutise ja 16pliku méédruse pohjendustele, mis on tema arvates piisavalt digustavad.

58. Mis puudutab erinevusi Hiina ja USA turu vahel, on kiisimus mitte selles, kas need erinevused on
olemas, vaid selles, kas need heidavad kahtlust USA sobivusele vordlusriigina.” Kaesoleval juhul USA
sobis, arvestades sealset konkurentsi korget taset ja laia valikut tooteid, mis on Hiinast eksporditavate
sarnased. USA tootjad on konkurentsivoimelised ja nende toodang iiletab kaugelt 5% Hiina ekspordist
Euroopa Liitu, mille Euroopa Kohus on lugenud piisavaks, et tuvastada sarnasus.**

59. Kui institutsioonid on tuvastanud, et USA on sobiv vordlusriik, ei ole vaja kaaluda, kas teised riigid
oleksid voinud olla ehk sobivamadki. Seetottu ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu edasised
kahtlused asjakohased, kuid komisjon neid siiski ksitleb.

21 — Kohtuotsus GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punkt 30.

22 — Lisaks eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsustele viitab komisjon kohtuotsusele Neotype Techmashexport vs. komisjon ja
noukogu, C-305/86 ja C-160/87, EU:C:1990:295.

23 — Kohtuotsus Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, punkt 32.
24 — Kohtuotsus Neotype Techmashexport vs. komisjon ja noukogu, C-305/86 ja C-160/87, EU:C:1990:295, punkt 31.
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60. Mis puudutab muude voimalike vordlusriikide uurimist, siis komisjon piitidis saada ithendust
tootjatega koikides uurimise asjaosaliste vélja pakutud riikides, sealhulgas Brasiilias, kuid ei joudnud
koostooni isegi mitte (iihe) niisuguse asjaosalise advokaadi abiga. Komisjon ei olnud kohustatud omal
algatusel otsima muid voimalikke riike, ldhtudes avalikest andmetest; kui ta on leidnud sobiva riigi, ei
ole ta kohustatud uurima muid voimalusi, vihemalt kui asjaosalised neid ise vilja ei paku.

61. Mis puudutab avalike andmete kasutamist normaalvédiartuse kindlaksmédramiseks, siis rohutab
komisjon, et kasutada tohib ainult &riithinguspetsiifilist informatsiooni ja et laiemad statistilised
andmed ei pruugi tegelikke tehinguid tépselt kajastada. Niisuguseid andmeid tohib kasutada iiksnes
siis, kui koostoovalmis tootjat ei ole voimalik leida.

Hinnang

62. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, on Euroopa Kohus otsustanud, et vordlusriigi
valimine jédb institutsioonide kaalutlusruumi piiresse, kui nad analiiiisivad keerukaid majanduslikke
olukordi. Seetottu on Uldkohtu voi Euroopa Kohtu kontrolli ulatus selles suhtes piiratud.

63. Siiski on kritiseeritud liidu institutsioonide kalduvust eelistada vordlusriigina USA-d.* See kriitika
on eeskitt seotud suure arvu juhtudega, mil USA on voetud Hiina vordlusriigiks hoolimata nende
kahe riigi majandusarengu taseme vahelisest erinevusest,” ja tdendosusega, et ainult nendel
turumajanduslikes riikides asuvatel eksportijatel, kelle kulud on suuremad (korgem normaalvaartus)
kui mitteturumajanduslikes riikides asuvatel eksportijatel, on huvi teha koost6od, sest ainult nende
andmete mojul suurendatakse konkureeriva mitteturumajandusliku ekspordi suhtes dumpinguvastast
tollimaksu.

64. Seesugune kriitika peaks minu arvates innustama Euroopa Kohut tema kontrollipadevusse
kuuluvaid aspekte pohjalikult kontrollima. Need aspektid seisnevad eelkodige selles, kas institutsioonid
votsid valitud riigi sobivuse kindlakstegemisel arvesse koiki peamisi asjaolusid ja kas nad uurisid
toimikumaterjale niisuguse hoolsusega, mis on noutav veendumaks, et normaalvddrtus madrati
kindlaks sobivalt ja pohjendatult, pidades silmas, et alusmaéruse artikli 2 16ike 7 punkti a eesmirk on
leida vordlusriik, kus samasuguse toote hind kujuneb eksportijariigi oludega vdimalikult sarnastes
oludes.

65. Nimetatud sitte iilesehitus on niisugune, et institutsioonid peavad pliidma normaalvédrtuse
kindlaks mdarata esiteks turumajanduslikust riigist saadud andmete pohjal ja teiseks — tiksnes siis, kui
see ei ole voimalik — mingil muul moistlikul alusel. Kéesolevas asjas siiski ei viideta, et
normaalvédrtust ei olnud voimalik turumajanduslikust riigist saadud andmete pohjal kindlaks méérata.
Kiisimus on hoopis selles, kas USA oli ,,sobiv” turumajanduslik vordlusriik ja valiti vélja ,pohjendatult”.

66. Mdolema madruse pohjendustest selgub — mida Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades ei ole
vaidlustatud —, et komisjon piitidis votta tithendust peale USA tootjate ka tootjatega Brasiilias, Tiirgis,
Nigeerias, Tais ja Indoneesias. Vastasid ainult iiks Tai ja kaks USA tootjat, kelle seast koigest iiks USA
tootja andis piisavaid ja usaldusvédrseid andmeid samasuguste toodete kohta. Samuti on selge, et

25 — Vt nt ,Trade and Investment Analytical Papers 18, Anti-dumping: Selected Economic Issues”, mai 2012, lk 12 ja 13, avaldaja: Department for
Business Innovation and Skills and the Department for International Development in the United Kingdom, Trade Policy Unit; ning ,Review
of EU Trade Defence Instruments in Brief 2, The Analogue Country Method in Anti-dumping Investigations”, 2013, avaldaja:
Kommerskollegium (Rootsi kaubanduskoda).

26 — Rahvusvahelise Rekonstruktsiooni- ja Arengupanga avaldatud andmetest (http://data.worldbank.org) néhtub, et aastatel 2009 ja 2010 (mis
holmab ka kiesolevas asjas kasitletavat dumpinguvastase menetluse uurimisperioodi) oli ostujoupariteedi pohjal arvestatud rahvamajanduse
kogutulu (gross national income) isiku kohta Hiinas 8110-9000 ja USA-s 47 490-49 090 vastava aja rahvusvahelist dollarit.

27 — See probleem muutub tdendoliselt vihem oluliseks 15 aastat pdrast Hiina liitumist, sest Maailma Kaubandusorganisatsiooni (edaspidi
»WTQ”) liikkmetel ei ole enam lihtne pidada Hiinat mitteturumajanduslikuks (vt Hiina WTO-ga liitumise protokolli punkt 15;
https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/completeacc_e.htm#chn).

28 — Kohtuotsus GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, punktid 22, 27 ja 31.
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komisjonil ei ole voimalik nduda tootjatelt kolmandates riikides sellistes kiisimustes koost6od. Sellega
seoses noustun institutsioonide argumendiga, et nad peavad oma hinnangut andes ldhtuma tegelike
tehingutega seotud konkreetsetest, kontrollitavatest andmetest, mitte avalikust iildstatistikast, mis ei
pruugi olukorda oigesti kajastada. Niisiis ndib, et komisjon tdepoolest piitidis saada andmeid reast
turumajanduslikest kolmandatest riikidest, kuid véga vihese eduga. Kas sellest piisas?

67. Institutsioonide viitel ei olnud komisjon, olles saanud usaldusvédidrseid andmeid {hest
turumajanduslikust riigist (kuigi koigest {heltainsalt tootjalt), enam kohustatud edasi otsima.
Fliesen-Zentrum ja eelotsusetaotluse esitanud kohus aga mainivad muid kolmandaid riike (Araabia
Uhendemiraadid, Egiptus, Malaisia ja Tuneesia), mida oleks saanud uurida, ent ei uuritud, ning
komisjoni enda poolt Euroopa Kohtule esitatud dokumentides on mérgitud, et uurimismenetluse ajal
pakuti voimalikuks vordlusriigiks ka Venemaad. Peale selle selgub ajutise maaruse pohjendusest 144,
et komisjon oli teadlik, ,et importijatel ja kasutajatel on voimalik hakata kasutama kolmandatest
riikidest [...] tarnitud tooteid [...], sest uurimisalust toodet valmistatakse paljudes riikides [...] ([...],
Araabia Uhendemiraatides, Egiptuses, Kagu-Aasias, Brasiilias ja mujal)”.

68. Lisaks sellele tuleb kaaluda, kas Hiina ja USA majandusarengu taseme vahe tihendab, et USA ei ole
normaalvaartuse kindlaksméadramiseks ,sobiv” kolmas riik voi et see valiti ,,pohjendamatult”, arvestades
vajadust leida vordlusriik, kus samasuguse toote hind kujuneb eksportijariigi oludega voéimalikult
sarnastes oludes.

69. Viimati nimetatud aspektis esitas komisjon kohtuistungil mitu argumenti. Ta tunnistas, et
niisugune kriteerium on hiljuti lisatud dumpinguvastastesse odigusaktidesse mitmes riigis (ta viitas
Indiale, Louna-Aafrikale ja USA-le), kuid (seni) mitte Euroopa Liidus, kus kriteeriumid pdhinevad
jatkuvalt nendel, mida kohaldati tol ajal (komisjon viitas GATT-i tolgendusmarkustele 1955. aastast)
USA-s. Nendes kriteeriumides asetub rohk mitte vorreldavatele majandusarengu tasemetele, vaid
vajaduse korrale kasutada hindu, mis on kujunenud niisugusel turul, kus korgetasemeline konkurents
viib tdéendoliselt hindu alla. Ehkki majandusarengu kriteeriumi kasutuselevott on praegu noukogus ja
parlamendis arutusel, ei ole seda muudatust veel tehtud ning institutsioonidele on siduvad praegu
kohaldatavad, mitte tulevikus kohaldada voidavad 6igusnormid. Samuti maérkis komisjon, et madalam
arengutase voib kiill tihendada viaiksemaid t66joukulusid, mis hoiavad hindu all, kuid on harilikult
seostatud ka vidiksema efektiivsuse ja tehnoloogia madalama arengutasemega, mille moéju on
vastupidine; sellest tulenevalt ei saa jareldada, et korgema majandusarengu tasemega riigist saadud
andmed annavad tingimata korgema normaalvdértuse kui madalama majandusarengu tasemega riigist
saadud andmed. Konkreetselt Venemaa kohta selgitas komisjon, et iihest kiiljest pakuti see riik
uurimismenetluses vilja liiga hilja selleks, et ette ndhtud téhtaja jooksul andmeid koguda, ja teiselt
poolt oleks Venemaal toimiv kahetine energiatoodete hinnakujunduse siisteem, milles eristatakse
omamaist tarbimist ja eksporditurge, vordlused keerulisemaks muutnud.

70. Seda arvestades tuleb koigepealt tddeda, et liidu institutsioonidel ei ole praegu seaduslikku
kohustust konkreetselt arvesse votta voimaliku vordlusriigi majandusarengu taset vorreldes
uurimisaluse eksportijariigi omaga. Sellegipoolest peavad nad vordlusriigi valima asjakohaselt ja mitte
pohjendamatult. Minu arvates tdhendab see, et nad on kohustatud kaaluma, kas erinevaid
majandusarengu tasemeid tuleks arvesse votta, kuid noustun, et sellekohase hinnangu andmine ise
kuulub nende kaalutlusruumi, kui nad analiiiisivad keerukaid majanduslikke olukordi.
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71. Jargmiseks ndib mulle, et komisjoni selgitused konkurentsi ja tehnoloogia tdhtsuse kohta
normaalvédrtuse kindlaksméaramisel on usutavad. Peaaegu kindlasti viib konkurentsi korge tase hinnad
alla, nii et konkurentsitihedalt turult saadud andmed ei anna tingimata tulemuseks suuremat
dumpingumarginaali, kui andmed riigist, kus nii kulud kui ka konkurents on madalamal tasemel.”
Samamoodi tuleb tunnistada, et tehnoloogia arengu korgem tase toendoliselt tasakaalustab
toojoukulusid, nii et suuremaid to6joukulusid ei saa tingimata pidada korgemate hindade ja korgema
normaalvéirtuse margiks.™ On selge, et need kiisimused kuuluvad keeruliste majanduslike olukordade
analiiiisi moiste tahendussisusse.

72. Lopuks tundub komisjoni konkreetne pohjendus selle kohta, miks Venemaad vordlusriigiks ei
valitud, koigest osaliselt veenev. Algatamisteade avaldati 19. juunil 2010 ning oma 6. augusti
2010. aasta vastuses soovitas CET, et Venemaa voiks olla sobiv vordlusriik, ehkki see soovitus oli
antud teise voimalusena USA korval, mida CET eelistas. See, kuidas ajalised piirid oleksid saanud
takistada paringute tegemist ka Venemaale, ei ole ilmne, arvestades, et ajutine médrus voeti vastu alles
16. martsil 2011 ja et komisjonil oli vdimalik saata kiisimustikud tootjatele teistes riikides, mida
algatamisteatele vastuseks soovitati (1oplik méédrus voeti vastu 12. septembril 2011, pidades kinni
alusmddruse artikli 6 loikes 9 ette ndhtud 15-kuulisest tédhtajast). Ent raskused kahetise
hinnasiisteemiga riigist saadud andmete vordlemisel on kahtlemata tdelised ning komisjon vois asuda
pohjendatult seisukohale, et uuringut ei ole vaja laiendada kaebaja poolt teise voimalusena soovitatud
riiki, kui kaebaja meelest sobivaim riik oli juba holmatud. Kuigi olnuks eelistatav pohjendada, miks
Vene tootjatele kiisimustikke ei saadetud, ei saa selle tegemata jatmine minu arvates kummagi
madruse digusparasust kiisimargi alla seada.

73. Nendel kaalutlustel asun seisukohale, et USA valimine vordlusriigiks ei olnud (voi vihemalt ei ole
toendatud, et see oleks olnud) selgelt kohatu voi pohjendamatu, arvestades, et muudest, tdendatult
sobivamatest kolmandatest riikidest ei olnud kasutamiskélblikke andmeid. Kuna normaalvaartus tuleb
kindlaks maéérata ,mis tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas samasuguse toote eest [liidus]
tegelikult makstud voi makstava hinna alusel” tiksnes juhul, kui turumajanduslikust kolmandast riigist
saadud andmete kasutamine ei ole véimalik, niib seega tarbetu uurida, kas tuginemine liidus makstud
voi makstavatele hindadele oleks voinud olla asjakohasem.

74. Pohjalikkuse huvides lisaksin siiski jargmised markused. Loplikus médruses arvutatud
dumpingumarginaalid jdid vahemikku 26,3-69,7% (pohjendused 88-93). Ekspordihindu ega
normaalvaartust, mille pohjal need dumpingumarginaalid vilja arvutati, ei ole ajutises ega ka 16plikus
madruses toesti ndidatud, kuid alusmééruse artikli 2 16ike 12 kohaselt on dumpingumarginaal summa,
mille vorra normaalvaartus iiletab ekspordihinna. Ajutises méédruses on maérgitud ja 16plikus méaaruses
kinnitatud, et keskmine hind Hiinast Euroopa Liitu importimisel oli uurimisperioodil 4,5 €/m’ ning
keskmine liidu toodete miiiigihind liidus oli 8,8 €/m’ Olen tina esitatavas ettepanekus kohtuasjas
C-569/13: Bricmate vilja arvutanud, et dige keskmine hind Hiinast liitu importimisel (vottes arvesse
suurt statistilist viga, mis puudutas Hispaania impordimahtu novembris 2009) oli 51 €/m’. Isegi
viimati nimetatud hinna pohjal oleks summa, mille vorra liidu toodete miitigihind liidus tiletas Hiinast

29 — Maailma majandusfoorumi tileilmse konkurentsivoime edetabelis (www.weforum.org) oli USA kéesolevas menetluses mainitud riikide hulgas
riik, kus kohaliku konkurentsi tildtase oli aastatel 2008 ja 2009 korgeim, kuigi aastatel 2010 ja 2011 jai ta sama niitaja poolest pisut alla
Araabia Uhendemiraatidele ja Tiirgile, olles Hiinast kéigest veidi eespool. Kdikides teistes mainitud riikides, eriti Venemaal, on kohaliku
konkurentsi tase tunduvalt madalam. Muidugi saavad niisugused hinnangud iildise kohaliku konkurentsi kohta anda koigest iildjoonelise
tilevaate konkurentsi tasemest tihes voi teises sektoris, kuid sellest hoolimata tunduvad need toetavat komisjoni selgitusi.

30 — Rahvusvaheline Rekonstruktsiooni- ja Arengupank (http://data.worldbank.org) avaldab statistikat selle kohta, kui suure osa
eksporttoodangust moodustasid korgtehnoloogiliste toodete eksport, ning sellest nahtub, et Hiina, Tai ja USA niitajad olid aastatel 2009
ja 2010 enam-vihem iihesugused: nende eksporttoodangust moodustas korgtehnoloogiliste toodete eksport 20-28%. Koikides teistes
mainitud riikides oli see osakaal palju viiksem, vilja arvatud Malaisias, kus see oli palju suurem. Araabia Uhendemiraatide kohta ei ole
nende aastate suhtes protsentuaalseid andmeid antud, kuid eelnenud aastate andmetest nahtub, et korgtehnoloogiliste toodete ekspordi osa
oli adrmiselt vdike. Jéllegi ei saa selliseid andmeid votta kui otseseid toendeid tehnoloogia arengutaseme kohta iihes voi teises sektoris, ent
jallegi ndivad need kalduvat toetama komisjoni selgitusi.
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imporditud toodete hinda, minu arvutuste jargi 72,5% — suurem kui tikski USA-st saadud andmete
pohjal arvutatud dumpingumarginaal. Seega, kui pidada normaalvédirtuseks liidu toodete keskmist
mitgihinda liidus, olnuksid dumpingumarginaalid ja seega ka dumpinguvastased tollimaksud
suuremad nendest, mis USA-st saadud andmete pohjal tegelikult vilja arvutati ja kehtestati.

75. Sellepérast jareldan, et liidu institutsioonid ei teinud USA-d vordlusriigiks valides viga, kasutades
oma kaalutlusodigust keeruliste majanduslike olukordade analiiiisimisel.

Normaalviirtuse kindlaksméaidramine iiheainsa tootja pohjal

Dumpinguvastased mddrused

Ajutine maarus
76. Uheltainsalt USA tootjalt saadud andmete kasutamise kohta oli péhjenduses 53 mirgitud:

»Kahe koostood tegeva USA tootja vastustes esitatud teavet kontrolliti kohapeal. Lopuks voeti arvesse
ainult {ihe tootja esitatud teavet, sest seda peeti normaalvaiartuse kindlaksmédramisel usaldusvaarseks.
Teise kontrollitud tootja teave leiti olevat mitteusaldusvddrne ning see tuli korvale jétta, kuna see
tootja esitas ainult osa oma kodumaisest miiiigist ning kulusid ei olnud voimalik
raamatupidamisandmetega téielikult vastavusse viia.”

Loplik méaarus
77. Loplikus méaruses kasitlesid sama kiisimust pohjendused 61, 62, 64, 66, 69 ja 74-77:

»(61) [Kaks importijat] vaitsid veel, et koostodd tegev USA tootja oli liidu tootjate omanduses voi
nendega seotud ja et seetottu olid uurimistulemused ekslikud, sest kasutatud teave ei parinenud
soltumatult aritthingult.

(62) Siinkohal tuleb mairkida, et koostood tegeva USA tootja esitatud andmeid kontrolliti kohapeal.
Seetottu leiti see vdide olevat kohatu ja liikati tagasi.

(64) Lopetuseks viitsid needsamad importijad, et ei ole mingit pohjust kisitada vordlusriigi koostood
tegeva tootja identiteeti, toodangu mahtu, védrtust ja kvaliteeti konfidentsiaalsete andmetena.
Vordlusriigi koostood tegev tootja taotles konfidentsiaalsust kaubanduslike survemeetmete
kartuses ja tema taotlus leiti olevat pohjendatud. Pealegi, kui rahuldada importijate noue ja
avaldada vordlusriigi koostood tegeva tootja mis tahes andmed, isegi suurusjirgu tasemel, voib
see viia tootja identiteedi tuvastamiseni. Sellepérast ei rahuldatud importijate nouet.

(66) Peale selle markisid need kaks importijat, et kuna koostood tegevat USA tootjat kontrollib
véidetavalt liidu tootja, on védr valida see USA driithing sobivaks vordlusriigi tootjaks. Tépsemalt
véitsid nad, et konealune USA ettevote ei ole majanduslikult iseseisev ega saa seetottu olla
dumpinguanaliiiisi vordlusalus. Importijad tsiteerisid oma noude toetuseks algmédruse artikli 2
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ldike 1 kolmandat ja neljandat 16iku.[*" ] Vastuviiteks tuleb mirkida, et — nagu mainitud ajutise
maédruse pohjenduses 23 ja allpool pohjenduses 69 - taotles koostood tegev USA tootja
anoniiimsust, mida talle ka voimaldati. Seda asjaolu arvestades ei saa USA dritithingu ja liidu
tootja vahelist suhet kinnitada ega timber liikkata. Siiski tuleb lisada, et osutatud algmééruse sitete
puhul on kiisimus pigem selles, kuidas kasitleda uurimisaluse ariithingu miiiigihindu, kui miitiakse
seotud ettevottele. Need sitted ei kasitle vordlusriigi tootja ja liidu tootja voimalikku suhet.
Seepirast liikatakse konealune viide tagasi.

[...]

(69) Importijate ihing kiisis lisaks, milliseid toendeid esitas koostood tegev vordlusriigi tootja
kaubanduslike survemeetmete ohu tdendamiseks vastavalt pohjenduses 64 margitule. USA
ariithing selgitas, et USA turul on palju Hiina eksportivaid keraamiliste plaatide tootjaid, kellega
ta samade klientide pdrast konkureerib. USA ettevotja kartis enda viitel, et need tootjad
rakendavad tema identiteedi teadasaamisel kaubanduslikke survemeetmeid. Mis puutub
kaubandusliku survestamise ohu kohta esitatud tdenditesse, siis tuleb tunnistada, et USA
arithingu ja Hiina eksportivate tootjate samade klientide pérast konkureerimisest tulenev
voimalik risk USA turul leiti olevat tdendoline. Neil asjaoludel rahuldati &ritihingu
anoniiimsustaotlus.

[...]

(74) [Kaks importijat] osutasid ka algmaaruse artikli 2 loike 1 teises loigus esitatud noudele, mille
kohaselt tuleb normaalvadrtus arvutada ,teiste miiiijate vdi tootjate” hindade pohjal, ja viitsid, et
on vadr arvutada normaalvéértus iiheainsa driithingu andmete pohjal.

(75) Siinkohal tuleb mairkida, et kdesolev menetlus kisitleb mitteturumajanduslikust riigist périt
importi, mille puhul normaalvéértus tuleb kindlaks maérata algmééruse artikli 2 16ike 7 punkti a
kohaselt. Seetottu liikati konealune vdide tagasi.

(76) Parast loplike jarelduste teatavakstegemist teatas iiks importijate tihing, et tema arvates ei saa
normaalvadrtust vordlusriigis kindlaks maérata vaid iihe ettevotte andmete alusel. See viide liikati
siiski tagasi pohjenduses 75 esitatud pohjustel.

(77) Need importijad viitsid veel, et vordlusriigi ettevotja valmistatud toode ei ole representatiivne, sest
kuulub kallimasse tootekategooriasse. Vordlusriigi tootjale voimaldatud konfidentsiaalsuse tottu ei
saanud seda vdidet kinnitada ega timber liikata. Isegi kui see vdide oleks tdene, kohandati — nagu
selgitatud ajutise maéadruse pohjenduses 61 — pohjendatud vajaduse korral arvestuslikku
normaalvddrtust, et votta arvesse koiki plaaditiiipe, sealhulgas edasimiiiidavaid plaaditiiiipe.
Seetottu leiti, et konealune viide ei ole pohjendatud, ja see liikkati tagasi.”

31 — Kolmandas ldigus on sétestatud: ,Hindu asjaosaliste vahel, kes teevad ilmset koost6od voi on tdendoliselt s6lminud kompensatsioonilepingu,
ei voi lugeda tavakaubanduslikeks ning neid voib normaalvédartuse méadramisel kasutada ainult juhul, kui on vastatud nende soltumatus.”
Neljandas 16igus on viidatud maiste ,seotud osapooled” méaratlusele.
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Probleemid ja seisukohad

78. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et mitmest alusmdiruse sittest,”” kuna nendes on
kasutatud mitmusvorme, ndhtub, et normaalvéértus, mis on dumpingu tuvastamisel kriitilise tahtsusega
parameeter, tuleb kindlaks méddrata mitmelt tootjalt saadud andmete pohjal. Kui see peab paika
turumajanduslike riikide suhtes, tuleb seda kohaldada ka seoses mitteturumajanduslike riikidega, mida
kinnitab see, et artikli 2 16ike 7 punktis a on ette ndahtud tuginemine hindadele vordlusriigis, mitte
vordlustootja hindadele. Uheleainsale tootjale viidates on objektiivsust ja tipsust tunduvalt keerukam
saavutada ning tuleb olla vdga hoolikas, eriti kui on arvatud — nagu kidesoleval juhul —, et asjaomane
USA tootja on liidu tootja kontrolli all ega ole seega majanduslikult soltumatu. Igal juhul on
tiheltainsalt tootjalt saadud andmed ériithinguspetsiifiliste majandusotsuste tulemus. Samuti margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et komisjon ei pidanud vajalikuks tugineda selles kiisimuses
vilisekspertidele.

79. Fliesen-Zentrum viitab pikalt kohtuasjas GLS esitatud ettepaneku® punktidele 81-87 seoses sellega,
kui oluline on normaalviirtuse kindlaksmiaramine, ja vajadusega, et see oleks objektiivne. Uldiselt
kajastavad tema argumendid eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlusi ja ta toonitab, et kui
turumajanduslike ja mitteturumajanduslike majandusssiisteemide suhtes ei kohaldata iiht ja sama
kriteeriumi (see, et vorreldavaid eksportijaid voi tootjaid on mitu), rikutakse sellega vordse kohtlemise
pohimotet.

80. Noukogu toonitab, et Euroopa Kohus on noustunud, et see, kui riigis on ainult iiks tootja, ei vilista
selle riigi kasutamist vordlusriigina.** Mitmusvormide kasutamist alusmaéruses tuleb pidada iildiseks ja
madratlemata viiteks, mitte selliseks, mis tingimata eeldab andmeid mitmelt eksportijalt voi tootjalt;
toepoolest on mones sdttes vahelduvalt kasutatud nii ainsus- kui ka mitmusvorme. Pealegi ei ole vaja
viidata mitmele tootjale, kui iihelt tootjalt saadud andmed on representatiivsed. Institutsioonidel on
alati olnud tavaks votta iihendust tootjatega konealuses riigis ja kasutada andmeid koikidest saadud
vastustest, olenemata nende arvust, isegi kui saadud on ainult iiks vastus. Koost6o tagamiseks on
tingimata vajalik kaitsta tootjalt saadud konfidentsiaalseid andmeid. Puuduvad faktilised asjaolud, mis
toendaksid vaidet, et USA tootja andmeid vois mojutada liidus asuv emaiihing, kui selline peaks olemas
olema, ent igal juhul on komisjonil tavaks kasutada iiksnes neid andmeid, mis on seotud miiiigiga
soltumatutele kolmandatele isikutele.

81. Komisjon ndustub, et normaalvéirtust saab usaldusvéiarsemalt tuletada siis, kui on saadud andmeid
mitmelt vordlusriigis asuvalt tootjalt. See aga ei ole alati voimalik ning liidu institutsioonidel ei ole
voimalik koost6od nduda. Uurimisvilistel tootjatel kolmandas riigis ei ole mingit erilist huvi koost66d
teha, erinevalt teistest tootjatest uurimisaluses riigis, kellel on hea pohjus esitada omaenda andmed,
kui nad ise ei kuulu alusmédruse artikli 18 1oike 1 kohaselt hindamise alla kéttesaadavate faktide
pohjal.

82. Kéesoleval juhul esitas kasutamiskolblikke andmeid ainult iiks USA tootja. Euroopa Kohus on
nodustunud, et kui kolmandas riigis on ainult tiks tootja, ei vilista selle tootja andmete kasutamist
normaalvairtuse tuletamiseks; sama peaks kehtima ka siis, kui tootjaid on mitu, kuid vaid {iks nendest
teeb koost6od. Loeb see, kas konealused hinnad on kujunenud konkurentsi toimel. Eelotsusetaotluse

32 — Eeskitt artikli 2 1oike 1 teine 16ik (,Kui ekspordiriigi eksportija ei tooda ega miiii vaatlusalust toodet, vdib normaalvdirtuse kehtestada teiste
miitijate voi tootjate hindade alusel”) ja artikli 2 16ike 6 punktid a ja ¢ (,[nimetatud summad] madératakse [...] kindlaks, vottes aluseks:
a) teiste uurimisaluste eksportijate véi tootjate puhul kindlaksmadratud tegelikud kaalutud keskmised summad seoses samasuguse toote
valmistamise ja miiigiga péritoluriigi siseturul; [...]; ¢) iga muu pohjendatud meetod, tingimusel et selliselt méddratud kasumi summa ei iileta
kasumit, mida teised eksportijad voi tootjad saavad tavaliselt sama iildkategooria toodete miitimisel péritoluriigi siseturul”) (koikidel kordadel
kohtujuristi kursiiv).

33 — Kohtujurist Bot’ ettepanek, kohtuasi GLS (C-338/10, EU:C:2011:636).

34 — Kohtuotsus Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 15.
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esitanud kohtu viidatud sitted, kus on kasutatud mitmusvorme, peegeldavad ideaalolukorda, mitte
tingimata seda, mis on tegelikkuses voimalik. Pealegi viitavad need sdtted véimalikele alternatiivsetele
meetoditele, nagu selgelt ndhtub kasutatud verbivormist ,vo6ib”; artikli 2 16ike 6 punktis b on ette
ndhtud andmete kasutamine ,konealuse eksportija voi tootja” suhtes ainsuses.

83. Samuti ei ole kiisimus kohtlemise ebavordsuses; uurimisaluse riigi ja kolmanda vordlusriigi
normaalvairtuse kindlaksmadramine on kaks tdiesti erinevat olukorda, mille puhul samu meetodeid
kasutada ei saa.

84. Oht, et diheltainsalt tootjalt saadud andmed voivad olla {lemddra mojutatud selle tootja
individuaalsest olukorrast, on minimaalne olenemata sellest, kas asjaomane tootja on liidu tootja
kontrolli all voi mitte,* sest kasutatav hind peab olema seotud arvukate tehingutega konkurentsile
avatud turul ning vdimalikke kontsernisiseste tehingute hindu tuleb vastavalt kohandada.

85. Lopuks ei ole see oluline, et komisjon ei tuginenud vilisekspertidele; andmete konfidentsiaalsuse
tottu ei kasuta komisjon sellistes uuringutes kunagi vélisekspertide abi.

Hinnang

86. Kui otsustatakse, et USA valimisel vordlusriigiks tehti niisugune viga, mille tottu tuleb vaidlusalune
madrus tiihistada, oleks tarbetu seda kiisimust uurida.

87. Kui aga Euroopa Kohus noustub minuga, et olukord ei ole selline, on sisuliselt vaja kaaluda kolme
kiisimust: esiteks, kas normaalhinna saab méarata kindlaks iiheltainsalt tootjalt saadud andmete pohjal;
teiseks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see saab olla nii ka siis, kui asjaomane tootja
on seotud liidu tootjaga; kolmandaks, kas komisjon oleks pidanud kutsuma appi viliseksperte?

88. Kui alustada kolmandast — ja minu arvates koige lihtsamast kiisimusest, ndib mulle, et ei ole
veenvat alust arvata, et appi oleks tulnud kutsuda viliseksperdid. Fliesen-Zentrum ja eelotsusetaotluse
esitanud kohus ndivad olevat omistanud minu meelest pohjendamatut tdhtsust standardsele
alapealkirjale, mis leidub iga komisjoni esitatud noukogu maéruse eelnou seletuskirjas. Kuna puuduvad
konkreetsed pohjused arvata teisiti (ja kdesolevas asjas ei ole esitatud ega ka ilmne ihtegi viidet
sellistele pohjustele), tuleb pohimétteliselt asuda seisukohale, et institutsioonid on suutelised andmeid
ise adekvaatselt hindama.

89. Koik menetlusosalised on nous, et alati on eelistatav ja usaldusvddrsem lihtuda normaalvaértuse
kindlaksméddramisel andmetest, mis on périt paljudelt tootjatelt. Kohtuotsuses Rotexchemie maérkis
Euroopa Kohus siiski, et ,pelgalt see, kui vordlusriigis on vaid iiks tootja, ei vilista iseenesest, et
sealsed hinnad on tohusa konkurentsi tulemus, sest niisugune konkurents voib hinnakontrolli

puududes tuleneda ka sellest, et esineb laialdane import teistest riikidest”.*

90. Olukord on vorreldav vihemal mééral olukorraga kohtuasjas Rotexchemie, kus vordlusriigis oli
ainult iiks tootja, erinevalt sellest, kui ainult iiks tootja teeb kasulikku koost6dd, teised aga mitte, ning
suuremal miiral olukorraga kohtuasjas Ferchmiex, kus Uldkohus mirkis: ,[...] Potacan oli ainus
Kanada tootja, kes 16puks soostus vastama komisjoni kiisimustikule ja tegema menetluses koostood.
Muu hulgas keeldus suurim Kanada tootja [...] koostoost ja pelgalt andis teatavat avalikku infot,

35 — Komisjon mirgib, et Uldkohus on leidnud, et andmed kolmandas riigis asuvalt tootjalt, kes oli seotud liidu tootjaga, ei olnud kélbmatud:
kohtuotsused Ferchimex vs. néukogu, T-164/94, EU:T:1995:173, punkt 74, ja Hangzhou Duralamp Electronics vs. noukogu, T-459/07,
EU:T:2013:369, punkt 154.

36 — Kohtuotsus Rotexchemie, C-26/96, EU:C:1997:261, punkt 15.
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millest normaalvaartuse kindlaksmédramiseks ei piisanud. [H]ageja ei eita, et komisjon tegi koik
joupingutused saamaks Kanada turu kohta teavet muudest allikatest peale Potacani. [...] Sellepérast
tuleb Kanada lugeda sobivaks vordlusriigiks ja jareldada, et komisjonil ei olnud teist voimalust kui
kasutada Potacanilt saadud teavet.””’

91. Viimati nimetatud kohtuotsus ei ole muidugi Euroopa Kohtule siduv, kuid seda ei kaevatud edasi ja
voib asuda seisukohale, et sellel on vihemalt moningane veenmisjoud.

92. Kéesolevas asjas tuleb kaaluda, millised vdisid olla liidu institutsioonide alternatiivsed voimalused.
Olen juba joudnud seisukohale, et ilmselgelt sobivama vordlusriigi leidmine, kus olnuks palju
uurimises osaleda soovivaid tootjaid, oli tegelikult vihetdendoline.*® Kas USA-s saanuks kiisitleda
rohkemaid tootjaid? Ajutise médruse pohjendusest 48 voib jareldada, et ithendust voeti rohkem kui
kahe USA tootjaga, sest seal on margitud, et ,[k]iisimustikule vastas ainult kaks vaatlusaluse toote
tootjat USAs”, ja kohtutoimikus ei viita miski sellele, nagu oleks tootjaid, kellega ithendust voeti, olnud
ebapiisaval arvul. Kui sobivamat vordlusriiki ei saanud leida ja selles riigis ei onnestunud saada
kiisimustikule vastama rohkem tootjaid, ndib, et ainsad vdimalused olid ldhtuda normaalvéairtuse
kindlaksmédaramisel kas ainsa piisavalt vastuseid andnud USA tootja esitatud andmetest voi ,mis tahes
muu(st] pohjendatud aluse[st]”, mille seast ei oleks saanud kasutada muid peale liidus makstud voi
makstavate hindade. Mis puudutab nimetatud voimalustest teist, siis olen eespool® vilja arvutanud, et
see oleks voinud viia korgemate dumpingumarginaalideni.

93. Lopuks, mis puudutab teist kiisimust, seisab Euroopa Kohus vastamisi infopuudusega.
Institutsioonid keelduvad iitlemast, kas asjaomane USA tootja on vdi ei ole liidu (vdidetavalt Itaalia)
tootjaga majanduslikult seotud, ja kuigi ndib olevat vihjatud, et Fliesen-Zentrum ja/voi uurimises
osalenud importijad voiksid asjaomase tootja nimetada, ei ole teda Euroopa Kohtule esitatud
dokumentides ega seisukohtades tegelikult nimetatud.

94. Komisjon on pakkunud Euroopa Kohtule teatavat infot (kuigi mitte sonaselgelt just seda infot)
tingimusel, et seda kasitletakse Fliesen-Zentrumi eest konfidentsiaalselt. Kodukorras aga ei ole iihtki
sitet, mis voimaldaks Euroopa Kohtul niiviisi toimida.* Dokumentide konfidentsiaalsele kisitlemisele
viidatakse ainult seoses hagide ja apellatsioonkaebustega menetlusse astujatega (artikli 131 1dige 2 ja
artikli 190 16ige 1). Komisjon pakkus kohtuistungil vilja, et kédesolevas asjas on tegu eelotsusetaotluse
kujul esitatud tiihistamishagiga ja et kuna Euroopa Kohtu kodukorras ei ole sellekohast sdnaselget
sitet, voib Euroopa Kohus kohaldada ad hoc télgendust omaenda otsusest Kadi IL,*" arvestades ka
ELTL artiklit 339 (millega on seatud liidu institutsioonide liikmetele ja ametnikele saladuse hoidmise
kohustus) ja alusmédruse artikli 19 1diget 4.

95. Olen siiski seisukohal, et kuna kodukorras ei ole (praegu) iihtegi sonaselget sétet, mis lubaks teavet
eelotsusemenetluse kontekstis konfidentsiaalselt késitleda, ei oleks selline lahenemisviis kohane.

96. Mulle nidib, et kui teavet ei ole voimalik konfidentsiaalselt kittesaadavaks teha, tuleb esimese
sammuna eeldada, et USA tootja oli téepoolest liidu tootjaga majanduslikult seotud, ja kaaluda, kas
see voiks muuta normaalvéirtuse kindlaksméédramise digusvastaseks. Kui mitte, siis ei ole ka pohjust
kaaluda, kas juurdepdds konfidentsiaalsele teabele on vajalik.

37 — Kohtuotsus Ferchimex vs. noukogu, T-164/94, EU:T:1995:173, punktid 69 ja 70; vt samuti kohtuotsus Hangzhou Duralamp Electronics vs.
noukogu, T-459/07, EU:T:2013:369, punkt 154.

38 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 62 jj.
39 — Punkt 74.

40 — Kui tegu oleks otse Uldkohtusse antud hagiga, oleks konfidentsiaalsena kisitlemine véimalik Uldkohtu kodukorra artikli 67 15ike 3 kohaselt.
Vt nt 7. mai 2008. aasta kohtuméirus Shanghai Excell M&E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. néukogu, T-299/05.

41 — Kohtuotsus komisjon vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 97 jj, eeskitt punkt 120 jj.
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97. Institutsioonid iitlevad, et nagu alati, jalgiti hoolikalt, et kasutataks ainult soltumatute klientidega
seotud miiigiandmeid. Selles osas ndib mulle tarbetu noéuda niisuguse info avaldamist, mille
institutsioonid sooviksid hoida Fliesen-Zentriumi eest konfidentsiaalsena. Arvestades tema argumenti,
et kasutatud andmete tottu tuli normaalhind kunstlikult korge, ei ole moeldav, et arvesse voeti
miitigitehinguid seotud klientidega. Kui {iildse, oleks normaalvddrtus seetottu tdendoliselt hoopis
vihenenud, sest tundub loogilisem, et tavaliselt vdimaldatakse seotud klientidele soodsamaid
tingimusi.

98. Teine kiisimus on: kas liidu tootja USA tiitarettevotja tootmiskulud voi miitigihinnad voéivad
toendoliselt olla soltumatu USA tootja kulude voi miiigihindadega vorreldes kunstlikult paisutatud?
Oigupoolest ndib see {ipris ebatdenioline, kui eesmirk on edukas kaubandustegevus konkurentsile
avatud turul (ja vastupidiste toendite puududes voib eeldada, et USA tootja eesmirk on just selline).
Komisjon kontrollis tootja andmeid kohapeal ning néib, et kontroll oli pohjalik, sest teise tootja
andmed jéeti korvale kui ebausaldusvéirsed.* Arvestades, kui tihtsaks peavad institutsioonid andmete
hankimist konkurentsitihedalt turult, nédib ebatdendoline, et konkurentsivastane turundusstrateegia
oleks sellisel tasemel kontrollis méarkamata jaanud.

99. Kéesolevas asjas ei ole Euroopa Kohtule esitatud iithtegi konkreetset pohjust, mis lubaks arvata, et
liidu tootjaga seotud USA tootja (eeldusel, et see seos on tuvastatud) miiiib USA turul tooteid
toendoliselt korgema hinnaga kui tootja, kellel niisugune seos puudub.

100. Nendel asjaoludel nédib mulle, et ei ole pohjendatud tunnistada vaidlusalune madrus kehtetuks
seetOttu, et normaalvddrtus arvutati vélja iheltainsalt tootjalt saadud andmete pohjal, olenemata
sellest, kas see tootja oli kuidagi liidu tootjaga seotud.

Poéhjendamiskohustus ja kaitsedigused seoses arvestusliku normaalviairtuse arvatamisega

Ajutine mddrus

101. Seda, kuidas normaalvadartus USA tootjalt saadud andmete podhjal tuletati, on kirjeldatud
pohjendustes 56-58 ja 61:

»(56) USA tootja samasuguse toote omamaine miiiik leiti koostood tegevate Hiina eksportivate tootjate
poolt liitu eksporditava vaatlusaluse toote mahuga vorreldes olevat representatiivne.

(57) Leiti, et uurimisperioodil toimus USA tootja valmistatud samasuguse toote iga tooteliigi miiiik
omamaisel turul soltumatutele tarbijatele tavapérase kaubandustegevuse tingimustes. Kuid kuna
USAs toodetud ja miitidud samasuguse toote ja Hiinast liitu eksporditud vaatlusaluse toote
kvaliteet on erinev, leiti, et teatavate tooteliikide puhul on o6igem kehtestada arvestuslik
normaalvdartus, et saaks arvesse votta kvaliteedi erinevust ning tagada, et vordlus oleks oiglane
(vt pohjendus 61).

(58) Normaalvadrtuse arvutamiseks lisati USA tootja tootmiskuludele tema miitigi-, dld- ja
halduskulud ning kasum. Kooskoélas algmiaruse artikli 2 16ikega 6 pohinesid miiigi-, ild- ja
halduskulud[® ] ning kasumisummad tegelikel andmetel, mida USA tootja oli esitanud
samasuguse toote valmistamise ja tavaparase kaubandustegevuse kéigus toimunud miiiigi kohta.

42 — Vt ajutise madruse pohjendus 53: ,[...] see tootja esitas ainult osa oma kodumaisest miiiigist ning kulusid ei olnud voimalik
raamatupidamisandmetega téielikult vastavusse viia”.

43 — Kaiesolev joonealune mirkus ei puuduta eestikeelset teksti.
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Normaalvéirtuse ja ekspordihinna oiglase vordlemise tagamiseks voeti korrigeerimiste néol
nouetekohaselt arvesse hindu ja hindade vorreldavust mojutavaid erinevusi vastavalt algmédruse
artikli 2 loikele 10. Normaalvéartust kohandati omaduste erinevuse osas, et votta arvesse muude
kui portselanplaatide madalamat hinda — peamiselt OEM-mirgistuse[* ] ja kvaliteedierinevuste
tottu teatavate tooteliikide puhul, mida vordlusriigi tootja ei tooda. Vastavalt vajaduse korrale
voeti kohandamisel arvesse mereveo-, kindlustus-, kditlemis- ja lisakulusid, pakendamiskulusid,
laenumakseid ning pangatasusid kéikidel juhtudel, kui need osutusid pohjendatuks ja tdpseks
ning kui kontrollitud téendid neid kinnitasid.”

Léplik mddrus

102.

Arvestusliku normaalvaartuse arvutamisele viidati pohjendustes 73, 77, 86 ja 87:

»(73) Kaks importijat viitsid, et USA tootja toodangumahu saladuses hoidmise tottu ei saa huvitatud

[...]

(77)

isikud kontrollida, kas USA tootja tootmiskulud erinevad mastaabisddstu tottu mérkimisvaérselt
valimisse kuuluvate Hiina tootjate (kelle keraamiliste plaatide aastatoodang ulatub iile 10 miljoni
ruutmeetri) tootmiskuludest. Need importijad viitsid veel, et vordlusriigi tootja ja Hiina tootjate
toodangumahud ei ole vorreldavad, kuna vordlusriigi tootja (voi vordlusriigi) toodangumaht on
viiksem. Tuleb meenutada, et koostood tegeva vordlusriigi tootja toodangumaht on
konfidentsiaalne teave ja seda ei saa avaldada. Samuti tuleb markida, et Hiina keraamiliste
plaatide todstus on tugevasti killustatud ja koosneb peamiselt VKEdest. Seetottu peeti neid
viiteid pohjendamatuks.

Need importijad viitsid veel, et vordlusriigi ettevotja valmistatud toode ei ole representatiivne, sest
kuulub kallimasse tootekategooriasse. Vordlusriigi tootjale voimaldatud konfidentsiaalsuse tottu ei
saanud seda viidet kinnitada ega timber liikata. Isegi kui see védide oleks toene, kohandati — nagu
selgitatud ajutise mdadruse pohjenduses 61 — pohjendatud vajaduse korral arvestuslikku
normaalvadrtust, et votta arvesse koiki plaaditiiiipe, sealhulgas edasimiiiidavaid plaaditiiiipe.
Seetottu leiti, et konealune viide ei ole pohjendatud, ja see liikkati tagasi.

Parast loplike jarelduste teatavakstegemist viitis iiks eksportiv tootja, et kuna normaalvéértus
arvutati  vordlusriigi tootja andmete pohjal, aga tdpseid andmeid ei avaldatud
konfidentsiaalsusnoude tottu, tulnuks tingimata teha vajalikud kohandused, et tagada toote
vorreldavus dumpinguarvutustes. Sellega seoses tuleb mainida — nagu margitud ka ajutise
madruse pohjenduses 61 —, et vajaduse korral tehti need kohandused, et tagada normaalvéirtuse
ja ekspordihinna o6iglane vordlus.

Loplike jarelduste avaldamise jérel viitsid kaks importijat, et koostood tegev USA tootja tootis
kallima tootekategooria keraamilisi plaate, Hiina eksportiv tootja aga odavama tootekategooria
keraamilisi plaate. Importijad vdidavad, et neile ei avaldatud, milliseid vajalikke kohandusi tehti
algmaddruse artikli 2 16ike 10 alusel, et tagada normaalvédrtuse ja ekspordihinna 6iglane vordlus.
Olgu margitud, et ajutise miadruse pohjenduses 61 on selgitatud, millised kohandused tehti
odiglase vordluse tagamiseks.”

44 — Lihend OEM tdhendab ,originaalseadmete tootjat”.
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Probleemid ja seisukohad

103. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et USA tootja hindadest tuletati normaalvédrtus
kohandatult, et votta arvesse erinevusi, mis mojutavad kvaliteeti, turustamisomadusi ja kulude
lahknevusi. Niisugustel asjaoludel ,on institutsioonidel, kui nad on seisukohal, et peavad kohanduse
tegema [...], kohustus ldhtuda oma otsuses otsestest tdenditest voi vihemalt kaudsetest toenditest, mis
osutavad nende tegurite olemasolule, mille suhtes see kohandus tehti, ja tegema kindlaks selle
kohanduse moju hindade vorreldavusele”.” Kohandused peavad olema pohjendatavad ja
kontrollitavad, kuid kdesoleval juhul ei ole voimalik seda ajutises méddruses ja loplikus maaruses ning
uurimise ajal avaldatud teabe pohjal teha. Ka siis, kui on vaja kaitsta USA tootjalt parit andmete
konfidentsiaalsust, ndéuab ELTL artikkel 296 iga oOigusakti pohjendamist. Arvestades, et
normaalvéddrtuse kindlaksmddramine on vajalik samm dumpingu esinemise tuvastamisel, on
dumpinguvastase akti pohjendamine isedranis tdhtis ning alusmédruse artiklis 20 ja artikli 21 1dikes 6
satestatud kaitsedigused ei toimiks, kui huvitatud isikutel oleks koigest ebamaérane teave selle kohta,
kuidas tépselt madrati kindlaks normaalvaértus, ja seega ei saaks nad esitada faktiliste asjaolude abil
pohjendatud seisukohti.

104. Fliesen-Zentrumi seisukohad kattuvad jéllegi suuresti nendega, mida véljendas eelotsusetaotlused
esitanud kohus, rohutades ajutises méadruses ja 16plikus méaruses véljendatud andmete ebaméérasust ja
ebausaldusvairsust.

105. Noukogu toonitab, et on vaja konfidentsiaalsust kolmandates vordlusriikides koostood tegevate
tootjate suhtes. Niisuguste andmete avaldamine, mis Fliesen-Zentrumi véitel oleks tulnud avaldada,
kujutaks endast selle konfidentsiaalsuse jultunud rikkumist. Pealegi kuuluvad normaalviirtuse
kindlaksmédramisel vajalikud kohandused institutsioonide avarasse kaalutlusruumi keerulistes
majanduslikes kiisimustes ega ole esitatud toendeid selle kohta, et nad on oma kaalutlusdigust
kuritarvitanud. Lopuks soositi koikide tehtud kohandustega tootjaid, kelle toodetele kehtestati
dumpinguvastane tollimaks; kui kahjulik méju puudub, on podhjendamiskohustus vihem range ja
niisiis peeti sellest kdesoleval juhul kinni.

106. Komisjon mairgib esiteks, et loplikus médruses esitatud pohjendused vastavad kohtupraktikast
tulenevatele nouetele, ja teiseks, et Fliesen-Zentrumil ei ole ,kaitsedigusi”, ent igal juhul ei ole mingeid
selliseid digusi rikutud.

107. Pohjenduste osas viitab ta kohtuotsuses Petrotub® viljendatud iildisele noudele ning mairgib
seejarel, et kohtuotsuses Beus” asus Euroopa Kohus seisukohale, et iildkohaldatavaks kavandatud
maéruse puhul ,piisab, kui pohjendustes on osutatud iihelt poolt tldisele olukorrale, mis tingis akti
vastuvotmise, ja teiselt poolt iildistele eesmarkidele, mille saavutamiseks see on mdeldud. Seetdttu ei
ole voimalik nouda, et seal ndidataks mitmesugused, sageli vdga arvukad ja keerukad faktilised
asjaolud, mille pohjal madrus vastu voeti, ja veel vihem seda, et seal neid fakte rohkem voi vihem
ammendavalt hinnataks”. Kohtuotsuses Petrotub® asus Euroopa Kohus seisukohale, et pelgalt ndukogu
markus, et ,kompensatsiooni kasutades sooritatud miitigitehingud solmiti tdepoolest tavapirases
kaubandustegevuses”, ei olnud pohjenduseks piisav; noukogu ei pohjendanud oma seisukohta, et
pooltevaheline suhe ei mojutanud nende miitigitehingutega seoses noutud hindu; ta ei voimaldanud
asjaomastel isikutel teada saada, kas neid hindu voeti normaalvadrtuse arvutamisel nouetekohaselt
arvesse voOi vOis esineda vigu, mis mojutavad vaidlusaluse médruse Giguspérasust; samuti takistas ta
Euroopa Kohut teostamast kontrollipddevust ja tuvastamast, kas vois esineda ilmne kaalutlusviga.
Komisjon margib siiski, et pohjendamiskohustuses tuleb arvesse votta ka kohustust austada drisaladuste

45 — Kohtuotsus Kundan ja Tata vs. ndukogu, T-88/98, EU:T:2002:280, punkt 96.
46 — Vt kdesoleva ettepaneku punkt 41.

47 — Kohtuotsus Beus, 5/67, EU:C:1968:13.

48 — Kohtuotsus Petrotub ja Republica, C-76/00 P, EU:C:2003:4, punktid 86-89.
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konfidentsiaalsust, nagu on ette ndhtud ELTL artiklis 339 ja alusmédruse artiklis 19. Muu hulgas on
selle madruse artikli 19 loikes 4 eristatud iildise teabe avaldamist, mis ei ole keelatud, ja eriteabe
avaldamist, mis on rangelt piiratud. Lopuks on vaja hinnata pdhjendusi kontekstis, mis kdesoleval
juhul holmab kogu mittekonfidentsiaalse toimiku sisu, mis on pooltele avaldatud.

108. Komisjon margib, et eespool viidatud néuded olid kéesoleval juhul koik tdidetud, eeskdtt ajutise
madruse pdhjendustega 56-58 ja 61, millele on loplikus madruses viidatud. Pelgalt see, et ei ole
esitatud tépseid ega ligikaudseid arvandmeid, ei tdhenda pohjendamiskohustuse tditmata jatmist; teavet
on piisavalt, et Euroopa Kohus saaks paluda ndha konfidentsiaalseid andmeid, mida on vaja
pohjenduskaigu kontrollimiseks. Samuti ei ole seoses lopliku miadruse oOigusparasusega oluline
kiisimus, kas USA tootja on vdi ei ole liidu tootjaga kuidagi seotud, sest kasutatud andmed puudutasid
toodete miitiki mitteseotud isikutele. Andmeid kontrolliti USA tootja dokumentidest ja kohandati
vastavalt vajaduse korrale.

109. Kaitsediguste kohta mirgib komisjon koigepealt, et Fliesen-Zentrum ei osalenud 16pliku mééruse
vastuvotmiseni viinud menetluses. Seetottu ei ole tal ka sellega seoses kaitsedigusi. Samuti ei saanud
talle niisuguseid oigusi tekkida sellest, et ta vdidab end olevat ,seotud” selles menetluses osalenud
Luksemburgi ériithinguga Cera-Net Sarl, vélja arvatud (voib-olla) juhul, kui ta tdendab, et see ériithing
oli tegelikult tema kontrolli all. Igal juhul ei olnud Cera-Netil endalgi selliseid &igusi, sest
dumpinguvastased menetlused on suunatud iiksnes kolmandates riikides asuvate tootjate voi
eksportijate ning asjakohastel puhkudel nendega seotud importijate vastu, mitte aga soltumatute
importijate vastu, nagu Cera-Net.

110. Komisjon maérgib teise voimalusena, et igal juhul ei ole Cera-Neti kaitsedigusi rikutud.
Kohtuotsuses Timex™® asus Euroopa Kohus seisukohale, et asjaomased kauplejad voi tootjad peaksid
saama tutvuda komisjoni poolt uurimise kiigus kogutud teabega, et tohusalt esitada oma seisukohad,
kuigi seda digust peab vajaduse korral kooskolastama konfidentsiaalsuse pohimottega; komisjon peaks
kooskolas kohustusega mitte avaldada drisaladusi tegema koik joupingutused, et anda taotlejale teavet,
mis on taotleja huvide kaitsel asjakohane, valides vajaduse korral omal algatusel kohased moodused
sellise teabe andmiseks. Kidesoleval juhul anti Cera-Netile moningast taotletud teavet ning
drakuulamise eest vastutav ametnik kinnitas, et kasutatud hindu on vajadust moodda kohandatud.
Tegeliku avaldamisega oleks rikutud konfidentsiaalsust, mille siilitamine on héddavajalik, et tagada
koost6o kolmanda riikide tootjatega.

Hinnang

111. Juhtumi sellest aspektist — nagu ka eelmisest — tekib kiisimus seoses info konfidentsiaalsusega.
Kéesolevas asjas tuleb selle kiisimuse kaalumisel siiski arvestada ennekoike Fliesen-Zentrumi
oiguslikku seisundit dumpinguvastases menetluses.

112. Mulle ndib selge, et Fliesen-Zentrum, olemata seotud iihegi asjaomase Hiina tootjaga ning
osalemata uurimismenetluses, ei saa viita endal olevat isiklikke kaitsedigusi ning komisjon on veenvalt
pohjendanud jéreldust, et ta ei saa tuletada endale selliseid digusi isikutelt, kes selles menetluses ei
osalenud.

113. Niisiis on kiisimus seoses pohikohtuasjaga ja kidesoleva eelotsusetaotlusega selles, kas pohjendused
olid tildkohaldatava méérusandliku akti jaoks piisavad. Teisisonu, kas nendest piisas, et asjaomased (v.a
otseselt ja isiklikult puudutatud) isikud moistaksid institutsioonide arutluskdiku ja Euroopa Kohus
saaks teostada kontrolli? Kas selleks oli vaja kvaliteeti, turustamisomadusi ja kulude lahknevusi
mojutavate erinevuste arvestamiseks tehtud kohandusi tiksikasjalikult kirjeldada?

49 — Kohtuotsus Timex vs. ndukogu ja komisjon, 264/82, EU:C:1985:119, punktid 24 ja 30.
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114. Kogu Euroopa Kohtule ja dumpinguvastastest tollimaksudest ildiselt puudutatud isikutele
saadaval olev teave sisaldub ajutise méddruse pohjenduses 61, millele viitavad lopliku maéaaruse
pohjendused 77, 86 ja 87 ning mis on sonastatud jargmiselt: ,Normaalvaédrtust kohandati omaduste
erinevuse osas, et votta arvesse muude kui portselanplaatide madalamat hinda - peamiselt
OEM-mirgistuse ja kvaliteedierinevuste tottu teatavate tooteliikide puhul, mida vordlusriigi tootja ei
tooda. Vastavalt vajaduse korrale voeti kohandamisel arvesse mereveo-, kindlustus-, kiitlemis- ja
lisakulusid, pakendamiskulusid, laenumakseid ning pangatasusid koikidel juhtudel, kui need osutusid
pohjendatuks ja tdpseks ning kui kontrollitud téendid neid kinnitasid.”

115. Mulle ndib, et niisugune avaldus peab pohimotteliselt kujutama endast piisavat selgitust
tildkohaldatava akti jaoks. Selles on ndidatud, mis laadi kohandusi tehti, ja vihemalt kaudselt ka see,
millises suunas andmeid kohandati, nimelt vidiksemaks.

116. Kindlasti ei ole koigest kaudselt seotud isikul (nagu Fliesen-Zentrumi olukorras olev importija) voi
Euroopa Kohtul ilma tegelike arvandmeteta voimalik arvutusi tdpselt kontrollida. Ning
Fliesen-Zentrumi puhul (nagu ka keraamiliste plaatide kauplejate suhtes tildiselt) ndib maistlik
noustuda, et need arvud peaksid jaédma konfidentsiaalseks.

117. Kui oleks konkreetseid toendeid selle kohta, et kohandusi ei tehtud korrektselt, voiks Euroopa
Kohus kaaluda, kas paluda nende andmete esitamist ja neid uurida. Ent praegust kodukorda
arvestades manitseksin selles suhtes ettevaatusele.

118. Niisuguseid konkreetseid tdendeid siiski ei ole ning nende puududes ja arvestades
Fliesen-Zentrumi staatust dumpinguvastases menetluses tervikuna, ei paista ithtegi pohjust, miks
Euroopa Kohus peaks vilja noudma {iksikasjalikuma teabe nende kohanduste kohta. Kui
Fliesen-Zentrum, nagu mis tahes muu kaudselt puudutatud isik, peab pohimotteliselt rahulduma
pohjendustega, mis vastavad nouetele iildkohaldatava akti suhtes, ei saa see, kui ta palub algatada
siseriiklikus kohtus menetluse, milles taotletakse Euroopa Kohtult eelotsust, anda talle 6igust nouda, et
Euroopa Kohus uuriks sellega seoses teavet, mis vdinuks olla saadaval Uldkohtule teistsuguses
kontekstis, nimelt seoses hagiga, mille on otse esitanud kvalifitseeruv isik, keda dumpinguvastane
meede otseselt puudutab.

119. Seetottu ndib mulle, et kuigi voib jadda teatav ebakindlus asjaomaselt USA tootjalt saadud
andmete pohjal normaalviértuse arvutamise iiksikasjaliku tdpsuse osas, mis voinuks olla oluline seoses
kvalifitseeruva isiku poolt otse Uldkohtule esitatud hagiga, ei ole see ebakindlus niisugune, mis esitatud

kiisimuse konkreetses menetluskontekstis digustaks Euroopa Kohtu jéreldust, et vaidlusalune méaarus
on kehtetu.

Viljavétteline uuring

Dumpinguvastased mdidrused

Ajutine maarus

120. Alusmaiidruse artikli 17 kohast Hiina ja Euroopa Liidu tootjate véljavottelist uuringut selgitati
pohjendustes 4-13. Pohjenduses 4 margiti, et koikidel teadaolevatel Hiina eksportivatel tootjatel,
importijatel ja liidu tootjatel paluti endast komisjonile teada anda ja esitada pohiteave oma tegevuse
kohta seoses vaatlusaluse tootega uurimisperioodil. Edasi olid pohjendused sonastatud nii:

»2.1 Hiina eksportivate tootjate véljavotteline uuring
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(5) Hiina eksportivatelt tootjatelt saadi valimi koostamise kiisimuses 105 nouetekohast vastust, mis
holmasid 47% [...] uurimisperioodil toimunud impordist. [...]

(6) Kooskdlas algmaidruse artikli 17 1dikega 1 koostas komisjon eksportivate tootjate valimi vaatlusaluse
toote suurima tiitipilise ekspordimahu poéhjal liitu, mida oli ette ndahtud aja jooksul voimalik uurida.
Moodustatud valimisse kuulus kolm rithma, mis esindasid kiimme tiiksiktootjat, kelle toodang
moodustas 14,4% Hiina koguekspordist liitu ning 31,3% koostddd tegevate tootjate koguekspordist
uurimisperioodil. Kooskolas algmaaruse artikli 17 ldikega 2 konsulteeriti valimi moodustamise asjus
huvitatud isikute ja Hiina ametiasutustega. Kavandatud valimiga seoses esitati mitmeid mérkusi.
Asjakohaseid markusi voeti 1opliku valimi moodustamisel arvesse.

2.2. Liidu tootjate véljavotteline uuring

(7) [CET] kinnitas komisjonile saadetud kirjas, et koik kaebuse esitanud é&riithingud on nous valimisse
kuuluma. Koos muude endast teada andnud ériithingutega oli komisjonil seega teave 73 liidu tootja
kohta.

(8) Valimi koostamisel voeti arvesse keraamiliste plaatide sektori suurt killustatust. Et kahjuanaliiisis ei
domineeriks suurte d&riithingute tulemused, vaid et selles kajastuks asjakohaselt ka viikeste
arithingute olukord, kelle toodang moodustab valdava osa liidu toodangust, peeti vajalikuks, et
valimis oleks esindatud nii véikesed, keskmise suurusega kui ka suured &riithingud.

(9) Kolm rithma eristati aastase toodangumahu pohjal:

— 1. rithm: suured idriithingud — toodang suurem kui 10 miljonit m?

— 2. rithm: keskmise suurusega ettevotted — toodang vahemikus 5-10 miljonit m?
— 3. rithm: viikeettevotted — toodang viiksem kui 5 miljonit m®.

(10) Makromajanduslike niitajate analiitisimisel kaaluti konkreetsesse rithma kuuluvate dritthingute
tulemusi vastavalt selle rithma osale liidu kogutoodangus (lahtudes iga rithma osakaalust kogu
keraamiliste plaatide sektoris). Uurimise kdigus kogutud teabe pohjal selgus, et 1. ja 2. rithma
toodang moodustab kumbki ligikaudu veerandi liidu kogutoodangust ning 3. rithma tootjate
toodang moodustab ligikaudu poole liidu kogutoodangust. Viikeste ariithingute rithma kuulub
rohkem kui 350 ériithingut. Keskmise suurusega driiihinguid on rohkem kui 40 ning suuri
aritthinguid rohkem kui 20.

(11) Valimisse kaasati kiimme éritihingut. Need on koigi kolme rithma suurimad &riithingud miitigi,
toodangu ja geograafilise asukoha alusel. Uks valimisse kaasatud driithing kuulub suurettevotete
rihma, neli keskmise suurusega ettevotete rithma ja viis viikeettevotete rithma. Valimisse
kuuluvad éritthingud asuvad kuues liikmesriigis (Itaalia, Hispaania, Poola, Portugal, Saksamaa
ja Prantsusmaa), mille toodang kokku moodustab rohkem kui 90% liidu kogutoodangust. Valim
esindas 24% koost6od teinud tootjate kogutoodangust ja 7% ELi kogutoodangust.

(12) Uurimise ajal otsustas iiks valimisse kuuluv Poola driithing lopetada koost66. Komisjonil ei
onnestunud leida teist Poolas asuvat dritihingut, kes oleks olnud nous koost6dd tegema.

(13) Hoolimata Poola tootja loobumisest oli valimi representatiivsus suur koigi pohjendustes 8 ja 10

esitatud tingimuste osas. Seepérast otsustati menetlust jatkata valimi pohjal, kuhu kuulus tiheksa
tootjat viiest liikmesriigist.”
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Loplik méaarus

121.

Viljavottelist uuringut késitlesid pohjendused 9-33. Pohjendustes 9-12 kummutati kahte Hiina

eksportivat tootjat puudutav vastuvdide, mis ei ole kdesolevas asjas oluline. Pohjenduses 13 jéreldati:
»,Kuna muud markused puuduvad, kinnitatakse ajutise méaédruse pohjendused 5 ja 6.”

122.

Kéesolevas asjas olulistes kiisimustes maérgiti pohjendustes 16-33:

»(16) Uks huvitatud isik viitis, et valim ei ole statistiliselt korrektne liidu tootmisharu eri

(17)

(18)

(19)

26

kategooriatesse jaotamise ja valimi geograafilise katvuse tottu. Liidu keraamiliste plaatide to6stus
on tugevalt killustatud tootmisharu, kuhu kuulub iile 500 tootja. Sellega seoses tehti kindlaks, et
esindatud olid koik kolm &riithingute kategooriat — st suured, keskmise suurusega ja viikesed
ettevotted. Et kahjuanaliiiisis ei domineeriks suurte ériithingute tulemused, vaid et see kajastaks
asjakohaselt ka viikeste dritihingute olukorda, kelle toodang moodustab valdava osa liidu
toodangust, peeti vajalikuks kaasata valimisse nii viikesed, keskmise suurusega kui ka suured
aritthingud. Igast kategooriast valiti suuremad ettevotted, kui geograafiline katvus seda lubas.

Uhe huvitatud isiku viitel ei olnud valim pirast Poola tootja viljajitmist enam representatiivne
liidu turule suunatud miitigi mahu osas ning komisjon ei suutnud selle representatiivsust
toendada.

Tdepoolest, liks Poola tootja loobus koostoost ja tuli seetdttu valimist vilja jatta. Siiski ei soltu
valimi representatiivsus sellest, kui tépselt see kajastab koigi tootvate liikmesriikide geograafilist
paiknemist ja osakaalu. Niisugune ldhenemisviis ei ole praktikas oigustatud, kuna geograafiline
katvus on vaid iiks valimi representatiivsust tagavatest teguritest. Tegelikult piisab sellest, kui
valim peegeldab laias laastus peamiste tootjariikide proportsionaalset osakaalu. Seda kriteeriumi
jargides leiti, et Poola édriiihingu véljajatmine valimist ei mojutanud selle iildist representatiivsust.
Selle alusel kinnitatakse, et liidu tootjate valim oli algméddruse artikli 17 tdhenduses piisavalt
representatiivne.

Seoses valimi iildise representatiivsusega tuleb mairkida, et liidu tootmisharu suure killustatuse
tottu on viltimatu, et valimisse kuuluvad driithingud katavad vaid suhteliselt vidikest osa liidu
kogutoodangust. Igal juhul on algmiaidruse artiklis 17 sitestatud, et uurimine voib piirduda
statistiliselt digete valimitega voi suurima tiiiipilise toodangu-, miitigi- voi ekspordimahuga, mida
on uurijate kdsutuses oleva aja jooksul voimalik uurida, ilma et seda tiitipilist mahtu kuidagi
piiritletaks. Eelnevale tuginedes kinnitatakse, et valim oli representatiivne algméaaruse artikli 17
tadhenduses.

Uhe huvitatud isiku viitel ei kaasanud komisjon valimisse sellistes riikides nagu Poola ja Tehhi
Vabariik asuvaid liidu tootjaid, kes pakuvad madalaid miitigihindu. Seega ei peegeldanud valim
piisavalt liidu tootjate keskmisi miitigihindu.

Komisjon tuvastas seda vididet uurides, et valimisse kuuluvate liidu tootjate keskmised
miitigihinnad olid samas suurusjargus mis avalikult kittesaadavates statistikaaruannetes esitatud
keskmised miitigihinnad. Igal juhul — nagu on selgitatud ka pdhjenduses 125 — niitas uurimine,

et 1oppjareldused ei muutu oluliselt, kui nende riikide puhul kasutatakse statistikas avaldatud
hindu.

Rida isikuid esitas markusi liidu valimi koostamise meetodi kohta ning vordles seda Hiina
eksportijate valimi koostamise pohimottega, mis pohines vaid ekspordimahul.

Liidu tootjate ja Hiina eksportivate tootjate valimite erinevate koostamismeetodite kohta tuleb

markida, et need valiti vastavalt véljavottelise uuringu eesmarkidele. Kuna komisjon pidi hindama
liidu tootmisharu tldist olukorda, valiti kriteerium, mis annaks sektorist koige representatiivsema
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tilevaate. Hiina eksportijate puhul peeti sobivaks koostada valim vaatlusaluse toote suurima
ekspordimahu pohjal, mistottu voeti valimisse vaid suurimad eksportijad. Algmédruse artiklis 17
ei ole ette ndhtud, et molemad valimid peaksid olema koostatud sama kriteeriumi alusel. Pealegi
said konealusel juhul enne Hiina eksportivate tootjate valimi loplikku kinnitamist nii koostood
tegevad isikud Hiinas kui ka selle riigi ametivoimud selle kohta markusi esitada. Mérkusi saadi
valimi koosseisu, aga mitte selle representatiivsuse kohta.

Parast loplike jarelduste teatavakstegemist vditis iiks importijate {ithendus, et vastavalt algmaaruse
artiklile 17 tuleb liidu tootjate ja eksportivate tootjate valimid moodustada sama kriteeriumi
alusel. Ka moned Hiina osapooled jdid pérast loplike jarelduste teatavakstegemist viite juurde,
nagu olnuks Hiina eksportivate tootjate ja liidu tootjate valimite moodustamisel tegemist
diskrimineerimisega.

Vastuseks sellele viitele, mille juurde jaadi ka pérast loplike jarelduste teatavakstegemist ja mille
kohaselt tulnuks liidu tootjate ja eksportivate tootjate valimite moodustamisel kohaldada sama
kriteeriumi pohjenduses 23 esitatud pohjustel, leitakse, et need valimid voib moodustada
erinevate kriteeriumide alusel. Seepérast litkkatakse konealune véide tagasi.

Mis puudutab pohjenduses 23 mainitud asjaolu, et valimi representatiivsuse kohta ei esitatud
markusi, siis vdidavad need isikud, et valimite koostamise ajal ei olnud Hiina osapooled teadlikud
sellest, et kasutati erinevaid valikukriteeriume, ega saanud seetottu seda aspekti kommenteerida.

Loplike jédrelduste teatavakstegemise jarel wviditis ks huvitatud isik, et erinevaid
ettevottekategooriaid valimisse kaasates rikkus komisjon algmadruse artikli 4 loiget 1, mis ndeb
ette, et analiilisida tuleb liidu tootmisharu tervikuna, mitte teatavaid ettevotterithmi voi -tiiiipe.

Oigustatud ei ole viide, nagu rikutaks valimi kolme kategooriasse jagamisega algmiiruse artikli 4
1diget 1. Vastavalt pohjenduses 23 selgitatule esindas valim liidu tootmisharu tervikuna, mitte vaid
teatavat ettevotete rithma, nagu véidab asjaomane isik. Pealegi on algmadruse artikli 17 loikes 1
selgelt lubatud koostada kahju kindlakstegemiseks valim. Seetdttu leiti konealune vidide olevat
pohjendamatu ja liikkati tagasi.

Parast 1oplike jérelduste teatavakstegemist vaidlustas seesama huvitatud isik geograafilise katvuse
arvessevotu valimi koostamisel, viites, et liit on thisturg ja et algméadruse artikli 17 16ike 1 alusel
tohib valimi moodustada vaid suurima representatiivse ekspordimahu pohjal.

Seoses geograafilise katvuse kriteeriumi kasutamisega tuleb markida, et tegemist on killustatud
tootmisharuga ning valitud ettevotete representatiivsuse hindamiseks tuli votta arvesse tootjate
geograafilist paiknemist liikmesriikides, et valim kajastaks liidus ettetulevaid erinevaid olukordi.
Valim hoélmab liikmesriike, kus valmib umbes 90% liidu toodangust, ning isegi parast Poola
ettevotja viljajatmist on see protsent suur — umbes 80%. Seega tagas komisjoni kasutatud
meetod, et valim kajastab liidu tootmist tervikuna ja on kooskolas algmédaruse artikli 17 16ikega 1.
Seetottu likati see vdide tagasi.

Loplike jarelduste teatavakstegemise jérel vditis tiks huvitatud isik, et liidu tootjate valimisse valiti
vaid keskmise ja viikese suurusega ettevotted, mille kulud ja hinnad on vaidetavalt korgemad kui
suurtel Hiina ettevotetel.

Selle vidite kinnituseks ei esitatud mingit tdendusmaterjali. Tuleb markida, et valim sisaldas
ettevotteid koigist erinevatest kategooriatest. Pealegi ei soltu ettevotte kulud ainult ettevotte
suurusest, vaid ka nt toormaterjali hinnast, amortisatsioonist, tootmisvoimsuse rakendusastmest.”
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123. Kéesolevas kiisimuses on olulised ka pohjendused 125 ja 126:

»(125) Nagu juba mainitud pohjenduses 20, vaidlustas {iks huvitatud isik ajutise maaruse
pohjenduste 96-99 jireldused liidu tootmisharu miitigihindade kohta, viites, et komisjon ei
votnud liidu ithikuhinna médramisel arvesse Poola ja Tsehhi Vabariigi tootjaid ja et jareldused
ei olnud tldsusele kittesaadavate tegelike andmetega kooskélas.

(126) Selle viite analiitisimiseks kasutati simulatsiooni, millesse lisati Poolas (kus toodetakse umbes
10% liidu kogutoodangust) kaibivad miiiigihinnad. Simulatsiooni ei kasutatud Tsehhi Vabariigi
puhul, mille osakaal liidu kogutoodangus on alla 3%. Simulatsioonist ndhtus, et Poola hindade
arvessevott ei muutnud sisuliselt 16ppjareldusi. Lopuks arvutas komisjon oma meetodi kohaselt
liidu miitigihinnad, mida maksis esimene soltumatu klient, olles teinud enne vajalikud
kohandused tagamaks kooskola Hiina miitigihindadega.”

Probleemid ja seisukohad

124. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et hindade allaloomise taseme kindlakstegemiseks
kasutas komisjon viljavottelist uuringut, nagu seda lubab teha alusméddruse artikli 17 lodige 1, ,kui
kaebuste esitajaid, eksportijaid, importijaid, tooteliike voi tehinguid on palju”. Viljavéttelisi uuringuid
voib olla kahesuguseid: ,moistliku hulga isikute, toodete voi tehingutega, kasutades valiku ajal
kéttesaadava teabe pohjal statistiliselt digeid valimeid” voi ,suurima tiipilise toodangu-, miitigi- voi
ekspordimahuga, mida on nende kisutuses oleva aja jooksul voimalik uurida”. On selge, et liidu
tootjate hindade kindlakstegemiseks kasutati esimest uuringuliiki ning Hiina tootjate hindade
kindlakstegemiseks teist. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas niisugune lahenemisviis on
diguspdrane, sest selle tagajédrjel voeti valimisse sisuliselt suurel arvul viikeseid liidu tootjaid (kes
esindavad koigest 7% liidu tootmisest) ja viikesel arvul suuri Hiina tootjaid (14,4% Hiina tootmisest),
kuigi moélemad turud on vidga killustunud ja koosnevad suuresti VKE-dest. Seetottu ei pruugi valimid
olla vorreldavad, mis heidaks kahtlust tuvastamise objektiivsusele. Pealegi olid valimisse voetud liidu
tootjad koik lddnepoolsetest liikmesriikidest, kus hinnad on kérgemad, ja mitte iikski madalamate
hindadega liikmesriikidest. Seetottu ei ole selge, et leitud hindade allaloomise tasemed (1opliku maaruse
pohjenduse 113 kohaselt 43,2-55,7%) tuvastati tdpselt ja objektiivselt.

125. Fliesen-Zentrum viljendab taas suuresti samu kaalutlusi, kuigi iiksikasjalikumalt, toonitades
vajadust, et kaks valimit tuleb moodustada omavahel vorreldavatena. Peale selle peaks liidu valimi
representatiivsus hélmama vidhemalt 25% liidu tootjatest, kooskolas uurimise algatamise miinimumi
noudega.” See, kuidas komisjon jittis sarnase sarnasega vordlemata, kujutab endast vordse kohtlemise
pohimotte, alusmadruse artikli 3 loikes 2 sdtestatud objektiivsusndude ja sama madruse artikli 9
ldikes 4 sdtestatud vdiksema tollimaksu reegli rikkumist. Peale selle ei vasta asjaomaseid turge koigest
7% ja 14,4% ulatuses esindavate valimite kasutamine ndutavale representatiivsustasemele.

126. Noukogu margib esiteks, et liidu tootmisharule tekitatud kahju hinnates ldhtuti makro- ja
mikromajanduslikest andmetest, mis olid saadud vastavalt kogu tootmisharult ja valimisse kaasatud
liidu tootjatelt; Hiina valimi koosseis ei saanud seda mojutada. Teiseks voeti liidu valimi
moodustamisel arvesse tootmisharu killustumust. Poola ega Tsehhi tootjaid ei voetud valimisse
sellepérast, et iiks Poola tootja ldpetas koost6é ning Tsehhi toodang moodustab vihem kui 3% liidu
toodangust, ent komisjon viis ldbi simulatsiooni, millesse olid hdolmatud Poola hinnad, ja leidis, et
olulist erinevust ei teki. Kolmandaks ei esitanud Fliesen-Zentrum Hiina valimi moodustamise

50 — Alusmadruse artikli 5 1dikega 4 on vastuolus uurimise algatamine kaebuse peale, mille esitanud tootjad esindavad viéhem kui 25% liidu
toodangust. Fliesen-Zentrum viitab teatavatele juhtumitele, mil valimi jaoks piisavaks peeti 40-50% liidu toodangust.
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menetluse kidigus oma seisukohti ega saa seda teha praegu, eelotsusemenetluses. Igal juhul jaab Hiina
valimi moodustamiseks teistsuguse meetodi kasutamine institutsioonide kaalutlusdiguse piiresse ning
kéesoleval juhul saavutati niiviisi kummagi rithma puhul maksimaalne representatiivsus. Lopuks olid
kehtestatud =~ dumpinguvastased  tollimaksud  igal = juhul madalamad kui tuvastatud
dumpingumarginaalid.

127. Komisjoni sonul on vale arvata, et nende kahe valimi eesmirk on lihtsalt tuvastada hindade
allaloomise tase. Liidu valimit kasutatakse ka vidga mitmesuguste mikromajanduslike andmete
kogumiseks, mis peaksid holmama koiki liidu tootjate kategooriaid, et tuvastada geograafilisi voi
suurusest olenevaid variatsioone, eksportijate valimi eesmérk aga on esindada voimalikult suuremat
osa liidu impordist tagamaks, et hinnad on tegelikule keskmisele nii ldhedal kui voimalik. Seega on
kahe meetodi kasutamine tdiesti oOigustatud, see ei riku vordse kohtlemise pohimotet ega sea
kiisimaérgi alla analiiiisi objektiivsust. Mis puudutab seda, et valimis ei ole Ida-Euroopa tootjaid, ei ole
institutsioonidel vahendeid koost6ole kohustamiseks ning suuremad Poola tootjad ei teinud koost66d.
Igal juhul esindab Ladne-Euroopa 80% liidu toodangust ning avalikud andmed Poolast ja Tsehhi
Vabariigist nditasid, et nende kaasamisel ei oleks olulist erinevust tekkinud.

128. Voimaluse kohta, et kui hindade allalodmise tase oleks kindlaks tehtud teistsugusel alusel, oleks
voidud kehtestada madalam tollimaks, méargib komisjon, et vaidlusalune méérus koostati inglise keeles
ning termin underselling margin (dumpinguhindade ja liidu tootmisharu sihthindade vahe — saksa
keeles Zielunterbietungsspanne ja prantsuse keeles marge de sous-cotation des prix indicatifs, mis
vastab ,kahjumarginaalile”) tolgiti saksa (ja prantsuse) keelde ekslikult,” justkui oleks olnud tegu
terminiga undercutting margin (,hindade allalo6mise marginaal” — dumpinguhindade ja dumpingu
modjul juba vdhendatud liidu tootmisharu tegelike hindade vahe — saksa keeles
Preisunterbietungsspanne ja prantsuse keeles marge de sous-cotation des prix).

Hinnang

129. Poéhikiisimus on siin selles, kas siis, kui institutsioonid tuvastasid, et ,dumpinguhinnaga impordi
mojul on toimunud oluline hinna allal6émine vorreldes [liidu] tootmisharu samasuguse toote hinnaga”
(alusmaaruse artikli 3 1dige 3), oli nende tehtud vordlus kehtetu seetottu, et Hiina hindade
kindlakstegemiseks kasutati iihte alusmaédruse artikli 17 loikes 1 lubatud véljavottelise uuringu liiki,
liidu hindade kindlakstegemiseks aga teist. Muud, teisejargulised kiisimused on selles, kas liidu
valimisse oli vaja kaasata tiks voi mitu tootjat Ida-Euroopa liikmesriikidest, kus hinnad on kuuldavasti
odavamad, ja kas liidu valim oli piisavalt representatiivne. Kui iikski nendest teguritest viis hindade
allaloomise taseme iilehindamiseni, tekib siis ka kiisimus, kas seetottu oleks tulnud kohaldada
alusmadruse artikli 9 loikes 4 sdtestatud vaiksema tollimaksu reeglit.

130. Alustades teisejargulistest kiisimustest, olen seisukohal, et Poola ja T$ehhi tootjate puudumise
pohjendused ajutises ja loplikus médruses ning institutsioonide seisukohtades on madistlikud ja
loogilised. Tootjate valiku suhtes tehtud otsus kuulub, nagu mulle niib, igati institutsioonide avarasse
kaalutlusruumi keeruliste majanduslike olukordade hindamisel ning institutsioonidele ei saa ette heita,
et Poola tootja loobus uuringu kdigus koostood tegemast, ega teiste tootjate koostod puudumist.
Pealegi kontrolliti ja saadi kinnitust, et Ida-Euroopa (nimelt Poola) tootjate andmete puudumine
tulemusi oluliselt ei mojuta.

131. Mis puudutab representatiivsust, siis on Fliesen-Zentrumi viide, et liidu valim peab hélmama
viahemalt 25% liidu toodangust, minu arvates pohjendamatu. Alusmédruse artikli 5 16ige 4 ei kasitle
valimite representatiivsust ning iikski tema viidatud asjaoludest ei pohjenda tema véidet.

51 — Muu hulgas lopliku médruse pohjenduses 198: ,Mairgitakse, et konealused hindade allaloomise marginaalid on suuremad kui
pohjendustes 88-93 kindlakstehtud dumpingumarginaalid ning seetottu tuleks neid kasutada tollimaksumddra kehtestamisel vastavalt
viiksema tollimaksu reeglile.” (Kohtujuristi kursiiv.)
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132. Niitid pohikiisimuse juurde asudes margin koigepealt, et alusmdaruse artikli 17 16ige 1 ei sisalda
sonaselget nduet, et eri valimid peavad olema moodustatud tépselt vorreldaval alusel. Samuti ndib
mulle, et seda 1diget ei saa tolgendada nii, et see sisaldab sedalaadi kaudset nouet, holmates juhtumeid,
»kui kaebuste esitajaid, eksportijaid, importijaid, tooteliike voi tehinguid on palju” ja piirangut seoses
»moistliku hulga isikute, toodete voi tehingutega”. Asjassepuutuvad kategooriad ise ei saa alati olla
vorreldavad, mistottu sageli ei ole viljavottelise uuringu meetodite vorreldavus voimalik.

133. Pealegi selgub alusmaééruse artikli 17 loikest 2, et isikute, tooteliikide voi tehingute loplik valik on
komisjoni otsustada. Institutsioonid on oma teguviise minu arvates piisavalt pohjendanud. Seoses Hiina
ekspordihindadega oli suurim mure leida tdpsele keskmisele hinnale koige ldhem véddrtus ning sel
otstarbel oli loogiline valida eksportijad, kelle ldbimiiiikk oli koige suurem. Liidu tootmisharu valimi
moodustamine aga pidi sobima rohkemate eri eesmirkide jaoks ja seetottu ei saanud piirduda ainult
suurimate tootjatega.

134. Samas on tosi, et kahju kindlakstegemisel tuleb ,uuri[da] objektiivselt” dumpinguhinnaga importi,
selle mdju hindadele liidu turul ja moju liidu tootmisharule (alusméadruse artikli 3 16ige 2) ja et valimid
peavad olema ,statistiliselt oiged” (artikli 17 16ige 1).

135. Selles suhtes ndib, tosi kiill, vihemalt moeldav, et Hiina suhtes kasutatud meetod (suurim maht ja
seega suurimad tootjad) vois anda tulemuseks madalama hinna vorreldes sellega, kui valimisse oleks
kaasatud suuremal arvul viikesi tootjaid; suuremate tootjate olukord voib voimaldada mastaabiséddste
ja seega mitimist madalama hinnaga. Samamoodi oleks liidu suhtes kasutatud meetod véinud anda
tulemuseks korgema hinna. Sel juhul oleks voinud tuvastatud hindade allaloomise tase olla korgem,
kui mélemad valimid oleks moodustatud iihel ja samal meetodil. (Sama kehtiks turuhinnast madalama
hinnaga miitimise (underselling) korral, mis pohines samadest allikatest saadud andmetel, nii et
komisjoni mérkused seoses terminite ja tolkimisega ei tundu siinkohal eriti olulised.)

136. Need voimalused ei ole siiski sugugi kindlad ning Euroopa Kohtule ei ole esitatud iiksikasjalikke
arvandmeid ega arvutusi, mis teeksid need konkreetselt usutavaks. Veel itks sama moeldav voimalus on
see, et Hiina ekspordihindu maéédrasid konkurentsiolud importival turul rohkem kui tootja suurus voi
suutlikkus, nii et teistsuguse meetodi kasutamine Hiina eksportijate valimi moodustamisel ei oleks
tulemust muutnud.® Seetdttu ei ole tipsemate pohjendusteta voimalik eeldada, et hindade allaloomise
voi odavamalt miilimise tase olnuks mérkimisvéérselt teistsugune, kui molema valimi suhtes oleks
kasutatud iitht ja sama meetodit.

137. Seetottu ei nde ma pohjust asuda seisukohale, et vaidlusaluses madruses hindade allaloomise
kohta antud hinnangu muudab kuidagi oigusvastaseks see, et kasutati kahte erinevat viljavottelise
uuringu meetodit, voi et alusmadruse artikli 9 loikes 4 sitestatud vdiksema tollimaksu reeglit kuidagi
rikuti.

Ettepanek

138. Koiki esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Finanzgericht
Miinchenile nii, et noukogu 12. septembri 2011. aasta rakendusméirus (EL) nr 917/2011, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist périt keraamiliste plaatide impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks ja noutakse loplikult sisse selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, ei ole kehtetu iihelgi
nimetatud kohtu poolt eelotsusetaotluses viidatud alusel.

52 — Kohtuasjas C-569/13: Bricmate esitatud Eurostati andmed ndivad osutavat, et uuringus kisitletud perioodi jooksul olid Hiinast imporditud
keraamiliste plaatide hinnad Saksamaal mirkimisvaarselt ja jirjepidevalt kérgemad kui Uhendkuningriigis, ehkki nimetatud kahte liikmesriiki
imporditud kogused olid iildjoontes vorreldavad. Litisse ja Rumeeniasse (vdiksemates kogustes) imporditud toodete hinnad aga olid
jarjepidevalt isegi veelgi madalamad.
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