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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 17. septembril 2015"

Liidetud kohtuasjad C-659/13 ja C-34/14

C & J Clark International Ltd (C-659/13)
versus
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Uhendkuningriik))
ja
Puma SE (C-34/14)
versus
Hauptzollamt Niirnberg

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Miinchen (Saksamaa))

Eelotsusetaotlused — Dumping — Maiiruse (EU) nr 1472/2006 kehtivus — Teatavate Hiinast ja
Vietnamist pédrit nahast pealsetega jalatsite import

1. Kéesolevate kohtuasjade raames palutakse Euroopa Kohtul otsustada, kas noukogu 5. oktoobri
2006. aasta miirus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja
Vietnamist périt nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ning
millega noutakse 1oplikult sisse konealuse impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks?, tuleb
tunnistada kehtetuks nimelt pohjusel, et Euroopa Komisjon jdttis labi vaatamata Hiina ja Vietnami
eksportivate tootjate esitatud turumajandusliku kohtlemise taotlused. Euroopa Kohtul palutakse samuti
otsustada, millised on sellise kehtetuks tunnistamise tagajarjed.

I. Oiguslik raamistik

A. Rahvusvaheline oigus

2. 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise leping (WTO-GATT 1994)°
on esitatud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu® lisas 1 A.

— Algkeel: prantsuse.
— ELT L 275, Ik 1, edaspidi ,vaidlusalune méarus”.
EUT 1994, L 336, Ik 103; ELT eriviljaanne 11/21, lk 189, edaspidi ,dumpinguvastane leping”.

— Marrakechis 15. aprillil 1994 allkirjastatud ja néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel
solmitavaid tema pddevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslabirdékimiste Uruguay
voorus (1986-1994) (EUT L 336, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/21, 1k 80), heaks kiidetud leping.
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3. Dumpinguvastase lepingu artiklis 6.10 on maérgitud jargmist:

,Uldjuhul miiravad véimuorganid kindlaks juurdlusaluse toote iga teadaoleva eksportija véi tootja
individuaalse dumpingumadira. Kui asjaomaste eksportijate, tootjate, importijate voi tooteliikide suur
hulk ei vdimalda sellist kindlaksméadramist, voivad voimuorganid kontrollimisel piirduda kas
pohjendatud hulga huvitatud poolte voi toodetega, kasutades voimuorganitele valiku ajal kittesaadava
teabe pohjal statistiliselt o6igeid niidiseid, voi suurima osaga asjaomase maa ekspordist, mida on
voimalik piisavalt uurida.”

4. Selle lepingu artikkel 9.2 néeb ette:

»,Kui mis tahes toote suhtes kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks, kogutakse sellist
dumpinguvastast tollimaksu igal eri juhul oiges ulatuses diskrimineerimisvabal alusel selle toote
impordi suhtes koigist allikatest, mille suhtes on avastatud dumping ja kahju pohjustamine, vilja
arvatud import neist allikatest, kellel on kidesoleva lepingu tingimuste kohaselt aktsepteeritud
hinnakohustused. Voimuorganid peavad nimetama konealuse toote tarnija voi tarnijad. Kui asjasse on
segatud mitu tarnijat {ihelt ja samalt maalt ning on voéimatu nimetada koiki neid tarnijaid, voivad
voimuorganid nimetada asjaomase tarnijamaa. Kui asjasse on segatud mitu tarnijat enam kui iihelt
maalt, voivad vodimuorganid nimetada koik asjaomased tarnijad voi kui see on voimatu, koik
asjaomased tarnijamaad.”

B. Liidu 6igus

1. Tolliseadustik

5. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92 (millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik) *> artikkel 236 nieb ette jargmist:

»1. Impordi- voi eksporditollimaks makstakse tagasi, kui on kindlaks tehtud, et selle summa tasumise
ajal ei tulenenud see summa seadusest voi selle summa kohta tehti arvestuskanne vastuolus artikli 220
ldikega 2.

Impordi- voi eksporditollimaksu vihendatakse, kui on kindlaks tehtud, et selle kohta arvestuskande
tegemise ajal ei tulenenud see summa seadusest voi selle summa kohta tehti arvestuskanne vastuolus
artikli 220 loikega 2.

Tollimaksu ei maksta tagasi ega vdhendata, kui seadusest tulenevast tollimaksu summast erineva
summa tasumise voi sellest erineva summa kohta arvestuskande tegemise tingis asjaomase isiku tahtlik
tegevus.

2. Impordi- voi eksporditollimaks makstakse tagasi voi seda vihendatakse taotluse alusel, mis tuleb
esitada asjakohasele tolliasutusele kolme aasta jooksul arvestades kuupéevast, kui selle tollimaksu

summa volgnikule teatati.

Seda tdhtaega voib pikendada, kui asjaomane isik toendab, et taotluse esitamist ette ndahtud tdhtaja
jooksul takistasid ettendgematud asjaolud voi vadramatu joud.

Kui toll ise avastab nimetatud tdhtaja jooksul 1dike 1 esimeses voi teises alapunktis kirjeldatud olukorra,
maksab ta tollimaksu summa tagasi voi vihendab seda omal algatusel.”

5 — EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307, edaspidi ,tolliseadustik”.
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2. Algmairus

6. Noukogu 22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96 (kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed)® eesmirk on iile votta WTO
dumpinguvastases lepingus sisalduvad dumpinguvastased eeskirjad. Selleks on selles maaruses
kehtestatud eeskirjad, mis puudutavad eelkoige dumpingumarginaali arvutamist, uurimise algatamise
ja labiviimise korda, ajutiste ja loplike meetmete kehtestamist ning dumpinguvastaste meetmete
kestust ja labivaatamist.

7. Algmaaruse artikkel 1 ndeb ette:

»1. Dumpinguvastast tollimaksu voib kohaldada dumpingtoote suhtes, mille vabasse ringlusse lubamine
tthenduses tekitab kahju.

2. Toodet kasitletakse dumpingtootena, kui selle hind ithendusse eksportimisel on vidiksem kui
tavapdrase kaubandustegevuse kiigus ekspordiriigi kindlaksméaédratud samasuguse toote vorreldav hind.

[...]”

8. Selle madruse artikkel 2 sdtestab jargmist:

,A. Normaalvairtus

1. Normaalvadrtuse aluseks voetakse tavaliselt ekspordiriigi sdltumatute klientide poolt tavapérases
kaubandustegevuses makstud voi makstavad hinnad.

Kui ekspordiriigi eksportija ei tooda ega miiii vaatlusalust toodet, voib normaalvaiartuse kehtestada
teiste miiiijate voi tootjate hindade alusel.

Hindu asjaosaliste vahel, kes teevad ilmset koostood vo6i on tdendoliselt solminud
kompensatsioonilepingu, ei voi lugeda tavakaubanduslikeks ning neid voib normaalvédrtuse
madramisel kasutada ainult juhul, kui on vastatud nende so6ltumatus.

Selleks et teha kindlaks, kas kaks osapoolt on iiksteisega seotud, voib arvesse votta komisjoni 2. juuli
1993. aasta madruse (EMU) nr 2454/93 (millega kehtestatakse [miadruse nr 2913/92] rakendussitted)’
artiklis 143 sdtestatud iiksteisega seotud osapoolte méadratlust.

2. Sisetarbimiseks ette ndahtud samasuguse toote miiiiki kasutatakse normaalvéddrtuse madramisel
tavaliselt siis, kui konealuse miitigi maht moodustab vihemalt 5% ithendusse suunatud vaatlusaluse
toote miiligi mahust.

Viiksemat miuiigimahtu voib kasutada juhul, kui niditeks noutavaid hindu kasitletakse asjaomase turu
suhtes tiitipilisena.

3. Kui tavapérase kaubandustegevuse kdigus toimuv samasuguse toote miiiik puudub véi on ebapiisav
voi kui erilise turuolukorra tottu ei ole voimalik seda nouetekohaselt vorrelda, arvutatakse samasuguse
toote normaalvédrtus péritoluriigi tootmiskulude alusel, millele lisatakse pohjendatud miiiigi-, iild- ja
halduskulud ning kasum, voi tavapédrase kaubandustegevuse kiigus asjakohase kolmanda riigi suhtes

6 — EUT L 56, Ik 1; ELT erivéljaanne 11/10, lk 45, ja parandus EUT 2000, L 263, Ik 34. Miarust on muudetud néukogu 21. detsembri 2005. aasta
miirusega (EU) nr 2117/2005 (ELT L 340, Ik 17, edaspidi ,algmairus”).

7 — EUT L 253, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, Ik 339.
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kohaldatavate ekspordihindade alusel, tingimusel et konealused hinnad on titpilised. Asjaomase toote
puhul voib esimeses 16igus nimetatud eriliseks turuolukorraks lugeda muu hulgas olukorda, kus hinnad
on kunstlikult madalad, eksisteerib markimisvddarne vahetuskaubandus vo6i mittekaubanduslik
tootlemiskord.

4. Samasuguse toote miiiiki ekspordiriigi siseturul voi eksportmiitiki kolmandasse riiki hinnaga, mis on
madalam kui (piisivad ja muutuvad) tootmiskulud ithiku kohta, millele on liidetud mudgi-, ild- ja
halduskulud, v6ib hinna tottu lugeda tavapédrase kaubandustegevuse viliseks ning selle vdib
normaalvédrtuse médramisel arvestamata jétta tiksnes siis, kui on kindlaks tehtud, et selline miitik on
toimunud pikema aja jooksul mairkimisvadrsetes kogustes ja hindadega, mis ei voimalda koéikide
kulude katmist pohjendatud aja jooksul.

Kui miitigi hetkel kuludest madalamad hinnad on uurimisperioodi kaalutud keskmistest kuludest
korgemad, arvestatakse, et konealused hinnad voimaldavad katta kulusid pohjendatud aja jooksul.

Pikemaks ajaks on tavaliselt iiks aasta, kuid igal juhul vdhemalt kuus kuud, ning sel ajal on miitidud
tthikuhinnast odavamalt mérkimisvaarsetes kogustes, kui on kindlaks tehtud, et kaalutud keskmine
miitigihind on véiksem kui kaalutud keskmine iihikuhind v6i et tihikuhinnast on miitidud odavamalt
viahemalt 20% normaalvéartuse kindlaksmadramiseks kasutatud mitigi mahust.

5. Kulud arvutatakse tavaliselt uuritava isiku dokumentide alusel, kui konealused dokumendid on
kooskolas asjaomase riigi ildtunnustatud majandusarvestuspohimotetega ning nendes esitatakse
asjakohasel viisil vaatlusaluse toote tootmis- ja miigikulud. Kui uurimisaluse toote valmistamise ja
miitigiga seotud kulud ei kajastu moistlikult asjaomase osapoole dokumentides, tuleb dokumentide
korrigeerimiseks voi koostamiseks votta aluseks teiste sama riigi tootjate voi eksportijate kulud voi, kui
selline teave ei ole kittesaadav voi seda ei ole voimalik kasutada, moni muu moistlik alus, sealhulgas
teave teiste tiilipiliste turgude kohta.

Tahelepanu pooratakse tdoenditele, mis on esitatud nouetekohase kulujaotuse kohta, kui ndidatakse, et
selliseid jaotusi on tavapdraselt kasutatud. Sobivamate meetodite puudumise korral eelistatakse
kédibepohist kulujaotust. Kui kulud kdesoleva 16igu kulujaotuses juba ei kajastu, kohandatakse neid
vastavalt neile ithekordsetele kuluartiklitele, mis toovad kasu tulevasele ja/voi jooksvale tootmisele.

Kui kulude katmiseks kuluva teatava ajavahemiku kulusid mojutavad maérkimisviérseid
lisainvesteeringuid vajavate uute tootmisrajatiste kasutamine ja madalad tootmisvdimsuse
rakendusastmed, mille pohjuseks on kogu uurimisperioodi voi selle mingi osa jooksul toimunud
kédivitamised, on kiivitamisetapi keskmised kulud konealuse etapi 1opul eespool nimetatud
jaotamiseeskirjade kohaselt kohaldatavad kulud ning vaatlusperioodi puhul sisalduvad need loike 4
teises loigus osutatud kaalutud keskmistes kuludes. Kaivitamisetapi pikkus méératakse kindlaks
asjaomasele tootjale voi eksportijale iseloomulike asjaolude alusel, kuid see ei iileta esialgset kulude
katmiseks asjakohast ajavahemikku. Uurimisperioodi jooksul kohaldatavate kulude kohandamisel
voetakse konealusest ajavahemikust pikemat kdivitusetappi késitlevat teavet arvesse sel juhul, kui see
esitatakse enne kontrollkdike ja kolme kuu jooksul parast uurimise algatamist.

6. Miiligi-, tld- ja halduskulud ning kasumisummad pohinevad tegelikel andmetel, mis uurimisalune
eksportija voi tootja esitab samasuguse toote valmistamise ja tavapdrase kaubandustegevuse kaigus
toimunud miiiigi kohta. Kui nimetatud summasid ei saa kindlaks médrata nimetatud alusel, siis
madratakse need kindlaks, vottes aluseks:

a)  teiste uurimisaluste eksportijate voi tootjate puhul kindlaksmadratud tegelikud kaalutud
keskmised summad seoses samasuguse toote valmistamise ja miiligiga paritoluriigi siseturul;

b)  tegelikud summad, mida kohaldatakse konealuse eksportija voi tootja suhtes sama tildkategooria
toodete valmistamisel ja miiiigil péritoluriigi siseturul tavapérase kaubandustegevuse kaigus;
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iga muu pohjendatud meetod, tingimusel et selliselt madaratud kasumi summa ei iileta kasumit,
mida teised eksportijad voi tootjad saavad tavaliselt sama iildkategooria toodete miiiimisel
péritoluriigi siseturul.

Mitteturumajanduslikest riikidest [...], pdrineva impordi puhul maéératakse normaalvairtus
kolmandas turumajandusriigis kehtiva hinna voi arvestusliku vaartuse alusel voi hinna jargi, mis
kehtib mitigi puhul sellisest kolmandast turumajandusriigist teistesse riikidesse, k.a ithendusse,
voi kui see ei ole voimalik, siis mis tahes muul pohjendatud alusel, sealhulgas samasuguse toote
eest lthenduses tegelikult makstud vo6i makstava hinna alusel, mida on vajaduse korral
nouetekohaselt kohandatud, et sisse arvata pohjendatud kasumimarginaal.

[...]

Hiina Rahvavabariigist, Vietnamist [...], parinevat importi kasitlevate dumpinguvastaste uurimiste
osas madratakse normaalvadrtus kooskolas loigetega 1-6, kui tthe voi mitme uurimisega
holmatud tootja nouetekohaselt pohjendatud noduete alusel ning vastavalt punktis ¢ sdtestatud
kriteeriumidele ja menetlustele on ndidatud, et selle tootja voi nende tootjate osas toimub
vaatlusaluse samasuguse toote valmistamine ja miiiik turumajanduse tingimustes. Muudel
juhtudel kohaldatakse punktis a sédtestatud eeskirju.

Punkti b kohane noue peab olema kirjalik ja sisaldama piisavat toendusmaterjali selle kohta, et
tootja tegutseb turumajanduse tingimustes, mis tahendab, et

aritthingud teevad otsused hindade, kulude ja sisendite, sh niiteks toorainete, tehnoloogia- ja
toojoukulude, toodangu, miiligi ja investeeringute kohta vastusena turul pakkumise ja
noudmise osas toimuvale ilma riigi mérkimisvadrse sellekohase sekkumiseta ning et
kulutused tahtsamatele sisenditele peegeldavad turuvaartusi,

aritthingutel on ks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum, mida auditeeritakse
soltumatult kooskolas rahvusvaheliste raamatupidamisstandarditega ning kohaldatakse
koikidel eesmarkidel,

arithingute tootmiskulusid ja finantsseisundit ei moonuta oluliselt endine mitteturumajanduslik
siisteem eelkoige varade amortisatsiooni, muude mahakandmiste, vahetuskaubanduse ja

volgade hiivitamiseks tehtavate maksete néol,

asjaomaste driithingute suhtes kohaldatakse pankroti- ja asjadigusakte, mis tagavad dritthingute
tegevuse diguskindluse ja stabiilsuse, ning

kursside imberarvestust teostatakse turukursside alusel.

selle kohta, kas tootja vastab eespool nimetatud kriteeriumidele, tehakse kolme kuu jooksul
uurimise algatamisest parast nduandekomiteega konkreetset konsulteerimist ja pdrast seda, kui

tthenduse tootmisharule on antud voimalus esitada oma arvamus. Konealune otsus kehtib kogu
uurimise ajal. [...]”

9. Algmadiruse artikkel 3 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Kui ei ole kindlaks madratud teisiti, siis tdhendab moiste ,kahju” kdesoleva maédruse kohaselt
tthenduse tootmisharule tekitatud olulist kahju, ithenduse tootmisharule olulise kahju tekitamise ohtu
voi ithenduse tootmisharu rajamise olulist pidurdamist ning seda tolgendatakse kéesolevas artiklis ette

nahtu

d korras.
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2. Kahju tuvastamine pohineb otsesel tdendusmaterjalil ja selle raames uuritakse objektiivselt nii: a)
dumpinguhinnaga impordi mahtu ja moju samasuguste toodete hindadele ithenduse turul kui ka b)
konealuse impordi edaspidist moju ithenduse tootmisharule.

[...]

7. Lisaks dumpinguhinnaga impordile uuritakse ka muid teadaolevaid tegureid, millega {ithenduse
tootmisharu samal ajal kahjustatakse, ning nende teguritega tekitatud kahju ei tohi loike 6 alusel
omistada dumpinguhinnaga impordile. Tegurid, mida voib selles suhtes arvesse votta, holmavad
dumpinguhinnata impordi mahtu ja hinda, noudluse vdhenemist voi tarbimisharjumuste muutusi,
kaubanduspiiranguid ning konkurentsi kolmandate riikide ja ithenduse tootjate vahel, tehnoloogia
arengut ning {thenduse tootmisharu eksporditegevust ja tootlikkust.

[...]”
10. Selle madruse artikkel 5 pealkirjaga ,Menetluse algatamine” sitestab:

»1. Vélja arvatud loikes 6 sdtestatud juhud, algatatakse uurimine, tuvastamaks mis tahes vdidetava
dumpingu olemasolu, méira ja moju, fiilisilise voi juriidilise isiku voi tthenduse tootmisharu nimel
tegutseva iseseisva digusvoimeta ithingu esitatud kirjaliku kaebuse pohjal.

[...]

4. Uurimine algatatakse vastavalt 1dikele 1 ainult siis, kui samasuguse toote tihenduse tootjate poolt
kaebuse suhtes viljendatud toetuse voi vastuseisu ulatuse kontrollimise pohjal on tuvastatud, et
kaebus on esitatud iithenduse tootmisharu poolt voi selle nimel. Kaebust peetakse iithenduse
tootmisharu poolt voi selle nimel esitatuks, kui seda toetavad need ithenduse tootjad, kelle toodang
moodustab iihtekokku enam kui 50% samasuguse toote kogutoodangust, mida toodab kaebusele kas
toetust voi vastuseisu viljendav osa omamaisest tootmisharust. Uurimist ei algatata, kui kaebust
sonaselgelt toetavate iithenduse tootjate arvele langeb viéhem kui 25% iihenduse tootmisharu
samasuguse toote kogutoodangust.

[...]”

11. Nimetatud madruse artikkel 9 nédeb ette jargmist:

wlee]

5. Dumpinguvastane tollimaks kehtestatakse igal tiksikjuhul asjakohases ulatuses diskrimineerimisvabal
alusel sellise toote impordi suhtes koigist allikatest, millega seoses on avastatud, et nende suhtes on
kohaldatud dumpingut ja et need on pohjustanud kahju, vdlja arvatud import neist allikatest, kellel on
kdesoleva maddruse tingimuste kohaselt aktsepteeritud kohustused. Tollimaksu kehtestavas maaruses
tapsustatakse tollimaks iga asjaomase tarnija jaoks voi, kui see on raskendatud ning iildiselt siis, kui
kohaldatakse artikli 2 ldike 7 punkti a, iga asjaomase tarniva riigi jaoks.Kui kohaldatakse artikli 2
l6ike 7 punkti a, médratakse individuaalne tollimaks siiski eksportijatele, kes on voimelised
nouetekohaselt pohjendatud nouete alusel nditama, et:

a) tdielikult voi osaliselt vilisomandis olevate dritthingute voi iihisettevotete puhul on nad vabad
kapitali ja kasumit kodumaale tagasi tooma;

b)  ekspordihinnad ja -kogused ning miiiigitingimused on vabalt méaratud;
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¢)  enamusosalus kuulub eraisikutele. direktorite noukogusse kuuluvad voi juhtival positsioonil
olevad riigiametnikud moodustavad vihemuse voi tuleb ndidata, et sellest hoolimata on ariithing
riiklikust sekkumisest piisavalt soltumatu;

d)  kursside iimberarvestus toimub turukursside alusel; ja

e)  riiklik sekkumine ei voimalda meetmetest korvalehoidmist, kui tiksikeksportijatele méératakse
erinevad tollimaksumaéarad.

6. Kui komisjon on oma uurimist vastavalt artiklile 17 piiranud, ei iileta nende eksportijate voi tootjate
imporditavate toodete suhtes kohaldatav dumpinguvastane tollimaks, kes on endast artikli 17 alusel
teada andnud, ent keda uurimine ei hélmanud, valimisse kaasatud isikute suhtes kindlaksmédratud
kaalutud keskmist dumpingumarginaali. Kdesoleva loike kohaldamisel jatab komisjon téhelepanuta
null- ja miinimummarginaalid ning artiklis 18 osutatud asjaoludel kindlaksmiadratud marginaalid.
Eraldi tollimakse kohaldatakse selliselt eksportijalt voi tootjalt périneva impordi suhtes, kellele
voimaldatakse artikliga 17 ette nidhtud individuaalset kohtlemist[*].”

12. Algmaaruse artikli 11 loike 8 esimeses ja teises 16igus on sdtestatud:

»Olenemata loikest 2 voib importija taotleda tasutud tollimaksu tagasimaksmist, kui on ndidatud, et
dumpingumarginaal, mille alusel tollimakse maksti, on kaotatud voi seda on vihendatud tasemeni, mis
on alla kehtiva tollimaksu taseme.

Dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmist taotledes esitab importija komisjonile taotluse. Taotlus
esitatakse selle liikmesriigi kaudu, kelle territooriumil tooted vabasse ringlusse lubati, kuue kuu
jooksul alates kuupdevast, mil padevad ametiasutused loplike maksmisele kuuluvate tollimaksu[de]
summa nouetekohaselt kindlaks maérasid, voi kuupdevast, mil tehti otsus ajutise tollimaksuna
tagatiseks antud summad loplikult sisse nouda. Liikmesriigid edastavad taotluse viivitamata
komisjonile.”

13. Lopuks néeb selle madruse artikkel 17 véljavottelise uuringu kohta ette:

»1. Juhul kui kaebuste esitajaid, eksportijaid, importijaid, tooteliike vo6i tehinguid on palju, voib
uurimine piirduda maistliku hulga isikute, toodete voi tehingutega, kasutades valiku ajal kattesaadava
teabe pohjal statistiliselt digeid valimeid, voi suurima tiiipilise toodangu-, miiiigi- voi ekspordimahuga,
mida on nende kasutuses oleva aja jooksul voimalik uurida.

[...]

3. Kui kontrollimist on vastavalt kdesolevale artiklile piiratud, arvutatakse sellest hoolimata
individuaalne dumpingumarginaal mis tahes eksportija voi tootja puhul, keda ei ole algselt vilja
valitud, kuid kes esitab kdesolevas madruses sitestatud tdhtaja jooksul vajaliku teabe, vdlja arvatud
juhul, kui eksportijate voOi tootjate arv on nii suur, et individuaalne kontrollimine oleks
pohjendamatult koormav ning takistaks uurimise digeaegset lopetamist.

[...]”

8 — Joonealune mirkus ei puuduta eestikeelset teksti.
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3. Vaidlusalune méiirus

14. 7. juulil 2005 algatatud uurimise jirel véttis komisjon 23. mirtsil 2006 vastu mairuse (EU)
nr 553/2006, millega kehtestatakse teatavate Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist pdrit nahast
pealsetega jalatsite impordi suhtes ajutised dumpinguvastased tollimaksud”.

15. Euroopa Liidu Noéukogu vottis vaidlusaluse maéruse vastu 5. oktoobril 2006. Selle maédrusega
kehtestati Hiinast ja Vietnamist pdrit nahast pealsetega jalatsite impordile 16plik dumpinguvastane
tollimaks. Komisjon kohaldas algmédruse artikli 2 1oikes 7 ette ndhtud menetlust ja kasutas
dumpinguvastase tollimaksu kindlaksméadramiseks sama madruse artiklile 17 vastavalt valjavottelise
uuringu tehnikat, vottes uurimiseks valimi Hiina ja Vietnami tootjatest-eksportijatest (edaspidi
yvalim”).

16. Vaidlusaluse médruse artikli 1 1oike 3 alusel kehtestati koikidele Hiinas asutatud ariithingutele,
peale Golden Step Industrial Co. Ltd (edaspidi ,Golden Step”), dumpinguvastase tollimaksu médraks
16,5% ja koikidele Vietnamis asutatud driithingutele 10%. Ariithingule Golden Step, kellele voimaldati
algmaéiruse artikli 2 loike 7 punkti b tdhenduses turumajanduslikku kohtlemist, kehtestati selleks
madraks 9,7%.

17. Vaidlusaluse méédruse artikkel 3 nédgi ette selle kohaldamise kaheks aastaks. Rakendusmaaruse (EL)
nr 1294/2009" vastuvotmisega pikendas noukogu seejirel vaidlusaluse miaidrusega kehtestatud
dumpinguvastaste tollimaksude kehtivusaega viieteistkiimne kuu vorra, s.o kuni 2011. aasta martsi
16puni.

II. Pohikohtuasjade asjaolud

18. Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear
(Guangzhou) Ltd ja Risen Footwear (HK) Co. Ltd (edaspidi koos ,Brosmann jt”) esitasid
apellatsioonkaebuse kohtuotsuse Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu (T-401/06, EU:T:2010:67)
peale, millega Euroopa Liidu Uldkohus jittis rahuldamata nende hagi, milles néuti vaidlusaluse
madruse osalist tiihistamist. Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (edaspidi ,Zhejiang Aokang”) esitas
samuti Euroopa Kohtule apellatsioonkaebuse kohtuotsuse Zhejiang Aokang Shoes vs. ndukogu
(T-407/06 ja T-408/06, EU:T:2010:68) peale, millega Uldkohus jittis rahuldamata tema hagi, milles
nouti sama madadruse osaliselt tithistamist. Brosmann jt ja Zhejiang Aokang noéudsid sisuliselt, et
Euroopa Kohus tiihistaks need kohtuotsused ning vaidlusaluse médruse neid ériithinguid puudutavas
o0sas.

19. Euroopa Kohus rahuldas nende taotluse ja tiihistas nimetatud kohtuotsused nagu ka vaidlusaluse
madruse selles osas, mis puudutas Brosmann jt'' ning Zhejiang Aokangi .

20. Neis kohtuotsustes sedastas Euroopa Kohus eelkoige, et isegi kui komisjon kasutab viljavottelist
uuringut, ,tuleneb komisjoni kohustus votta seisukoht sellise ettevotja taotluse osas, kes soovib, et
talle kohaldataks turumajanduslikku kohtlemist, otsesonu algmédruse artikli 2 16ike 7 punktist b. See
sate kehtestab nimelt kohustuse médrata normaalvéartus kooskolas sama artikli 16igetega 1-6, kui {ihe

9 — ELT L 98, lk 3, edaspidi ,ajutine méarus”.

10 — Néukogu 22. detsembri 2009. aasta méirus, millega parast noukogu mairuse (EU) nr 384/96 artikli 11 1dike 2 kohast aegumise libivaatamist
kehtestatakse teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist périt nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik dumpinguvastane
tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest,
kas need on deklareeritud Aomeni erihalduspiirkonnast périnevatena voi mitte (ELT L 352, lk 1, edaspidi , pikendamisméarus”).

11 — Vt kohtuotsus Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53).

12 — Vt kohtuotsus Zhejiang Aokang Shoes vs. noukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710).
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vOoi mitme tootja nouetekohaselt pohjendatud nouete alusel on ndidatud, et nende tootjate tegevus
toimub turumajanduse tingimustes. Selline kohustus, mis puudutab majanduslike tingimuste
tunnustamist, milles tootja vaatlusalust samasugust toodet valmistab ja miiiib, ei soltu viisist, kuidas
arvutatakse dumpingumarginaal” .

A. Kohtuasi C-659/13

21. C & J Clark International Ltd (edaspidi ,C & ] Clark”) importis 1. maist 2007 kuni 31. augustini
2010 nahkjalatseid Hiinast ja Vietnamist. Selle impordi suhtes kohaldati vastavalt vaidlusaluse maaruse
satetele dumpinguvastast tollimaksu.

22. 30. juunil 2010 esitas C & J Clark esialgse diguskaitse taotluse, noudes tolliseadustiku artikli 236
alusel, et talle makstaks tagasi 42592 829,52 Inglise naela, mille ta oli maksnud nimetatud impordil
dumpinguvastase tollimaksuna. Kaebuse aluseks oli asjaolu, et kohtuasjad, milles tehti kohtuotsused
Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja Zhejiang Aokang Shoes vs.
ndukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710), olid sel ajal Euroopa Kohtus menetlemisel ja et C & J Clark’i
sonul tuleb nende kaebuste rahuldamise korral tema makstud dumpinguvastane tollimaks tagasi
maksta.

23. Péarast nendes kohtuasjades kohtuotsuste viljakuulutamist kordas C & ] Clark oma nouet, et
dumpinguvastane tollimaks, mille ta oli tasunud, makstaks talle tagasi, leides, et need kohtuotsused
olid kohaldatavad ka tema tarnijate suhtes. 13. mairtsil 2013 jattis Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Custom selle noude rahuldamata pohjusel, et tikski C & J Clark’i imporditud kaupadest ei
péarinenud nendes kohtuotsustes nimetatud eksportijatelt/tootjatelt.

24. 11. aprillil 2013 esitas C & ] Clark selle otsuse peale kaebuse First-tier Tribunali’ile (Tax Chamber)
(Uhendkuningriigi esimese astme kohtu maksukolleegium), vaidlustades vaidlusaluse maéruse
kehtivuse.

B. Kohtuasi C-34/14

25. Puma SE (edaspidi ,Puma”) importis aastatel 2006—2011 Euroopa Liitu nahast pealsetega jalatseid
Hiinast ja Vietnamist. Vastavalt vaidlusaluse maédruse sitetele tasus ta sellelt impordilt
dumpinguvastast tollimaksu kokku summas 5059 386,70 eurot. Tema tarnijad olid Hiina ettevotjad
ning nende sidusettevotjad ja Vietnami ettevotjad ning nende sidusettevotjad.

26. Nendest tarnijatest moned voeti uuringu valimisse ja neid kontrolliti kohapeal. Teisi Puma
tarnijaid, kes olid valmis koost66d tegema, selles valimis arvesse ei voetud.

27. 21. detsembril 2011 ja 20. jaanuaril 2012 taotles Puma tolliseadustiku artikli 236 alusel
Hauptzollamt Niirnbergilt (Niirnbergi tollibiiroo) ajavahemikul 7. aprillist 2006 kuni 1. aprillini 2011
kokku summas 5100983,90 eurot tasutud dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmist. Samal ajal
taotles Puma imporditollimaksu tagasimaksmise tdhtaja pikendamist, et see kataks kogu asjaomast
perioodi ja oleks seega tagasiulatuva jouga alates 7. aprillist 2006.

28. 5. juuli 2012. aasta otsusega jattis Hauptzollamt Niirnberg Puma taotluse rahuldamata pohjusel, et

Euroopa Kohus oli vaidlusaluse méaaruse tithistanud ainult teatavate tootjate osas, kellest tikski ei ole
tema tarnija.

13 — Vt kohtuotsus Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53, punkt 38). Vt samuti kohtuotsus Zhejiang Aokang Shoes
vs. néukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710, punktid 28-30).
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29. Puma esitas 18. juulil 2012 selle otsuse peale kaebuse, muutes samas tagasi taotletavat summat, mis
nitid ulatus 5059 386,70 euroni. Selle kaebuse jattis Hauptzollamt Niirnberg 13. novembri 2012. aasta
otsusega rahuldamata.

30. Puma esitas seejdrel viimati nimetatud otsuse peale kaebuse Finanzgericht Miinchenile (Miincheni
maksukohus).

III. Eelotsuse kiisimused

31. First-tier Tribunal (Tax Chamber) ja Finanzgericht Miinchen kahtlevad vaidlusaluse maaruse
kehtivuses. Seega otsustasid nad menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused.

A. Kohtuasi C-659/13

32. First-tier Tribunal (Tax Chamber) esitab Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

n]--

10

Kas vaidlusalune méadrus on kehtetu niivord, kui see rikub algmaaruse artikli 2 16ike 7 punkti b ja
artikli 9 loiget 5, arvestades, et komisjon ei vaadanud ldbi turumajandusliku kohtlemise ja
individuaalse kohtlemise taotlusi, mille esitasid need Hiina ja Vietnami eksportivad tootjad, keda
ei voetud valimisse vastavalt dumpinguvastase algméadruse artiklile 17?

Kas vaidlusalune méérus on kehtetu niivord, kui see rikub algmééruse artikli 2 16ike 7 punkti c,
arvestades, et komisjon ei teinud kolme kuu jooksul alates uurimise algatamisest otsust
turumajandusliku  kohtlemise  taotluste kohta, mille esitasid Hiina ja Vietnami
tootjad/eksportijad, keda ei voetud valimisse vastavalt dumpinguvastase algmadruse artiklile 17?

Kas vaidlusalune médrus on kehtetud niivord, kui see rikub algméadruse artikli 2 16ike 7 punkti c,
arvestades, et komisjon ei teinud kolme kuu jooksul alates uurimise algatamisest otsust
turumajandusliku ~ kohtlemise  taotluste kohta, mille esitasid Hiina ja Vietnami
tootjad/eksportijad, kes voeti valimisse vastavalt dumpinguvastase algmaéruse artiklile 17?

Kas vaidlusalune méarus on kehtetu niivord, kui see rikub algmaaruse artiklit 3, artikli 4 loiget 1,
artikli 5 16iget 4 ja artiklit 17, arvestades, et koost60s osales ebapiisavalt iihenduse toostustootjaid,
mistottu komisjonil ei olnud voéimalik paikapidavalt hinnata kahju ega seega ka pohjuslikku seost?

Kas vaidlusalune miirus on kehtetu niivord, kui see rikub algmiiruse artikli 3 1oiget 2 ja EU
artiklit 253, arvestades, et uurimistoimikus olevatest tdenditest ndhtuvalt kasutati tithenduse
toostusele tekitatud kahju hindamisel sisuliselt vigaseid andmeid ning vaidlusaluses maaruses ei
ole selgitatud, miks neid toendeid eirati?

Kas vaidlusalune madrus on kehtetu niivord, kui see rikub algmédruse artikli 3 loiget 7,
arvestades, et vididetava dumpinguhinnaga impordi mojust ei eraldatud ega eristatud
nouetekohaselt teiste teadaolevalt kahju pohjustanud tegurite moju?

Mil madral voivad liikmesriigi kohtud tugineda tolgendusele, mille Euroopa Kohus andis
vaidlusalusele méadrusele kohtuotsustes Brosmann Footwear (HK) jt vs. néukogu (C-249/10 P,
EU:C:2012:53) ja Zhejiang Aokang Shoes vs. noukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710), et asuda
seisukohale, et tollimaks ei tulenenud ithenduse tolliseadustiku artikli 236 tahenduses seadusest
ka nende édritthingute puhul, kes jaid samamoodi nagu apellandid kohtuasjades, milles tehti need
kohtuotsused, valimist vilja, kuid kelle esitatud turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse
kohtlemise taotlusi ei vaadatud labi?”
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B. Kohtuasi C-34/14
33. Finanzgericht Miinchen esitas Euroopa Kohtule jargmised kiisimused:

»1.  Kas vaidlusalune miarus ja pikendamismaérus on tervikuna kehtivad, kuivord neid ei tiihistatud
kohtuotsustega Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja Zhejiang
Aokang Shoes vs. noukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710)?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, kuid nimetatud mdairused ei ole tervikuna
kehtetud:

a) siis milliste Hiina ja Vietnami eksportijate ja tootjate suhtes, kellelt Puma ostis
aastatel 2006-2011 tooteid, on vaidlusalune maiarus ja pikendamismaérus kehtetud;

b) kas nimetatud maidruste tdielik voi osaline kehtetuks tunnistamine kujutab endast
ettendgematut asjaolu voi vddramatut joudu tolliseadustiku artikli 236 loike 2 teise 16igu
tdhenduses?”

IV. Analuis

A. Vaidlusaluse mddruse ja pikendamismdcdruse oiguspdrasuse vaidlustamise vastuvoetavus

34. Noukogu ja komisjon leiavad, et pohikohtuasja kaebajatel ei ole alust vaidlustada eelotsusetaotluse
esitanud kohtutes vaidlusaluse méiruse oiguspérasust. Koigepealt oli nende sonul Pumal véimalus
esitada selle médruse peale tithistamishagi liidu kohtule. Ent komisjon tuletab meelde kohtupraktikat
TWD Textilwerke Deggendorf™, mille alusel ei saa digussubjekt tulemuslikult vaidlustada liidu akti
diguspérasust siseriiklikes kohtutes, kui ta oleks voinud vaidlustada seda akti otsese tiihistamishagiga
ja kui ta ei teinud seda selleks ette nihtud kohustusliku tihtaja jooksul °.

35. Teiseks leiavad ndukogu ja komisjon, et pdhikohtuasja kaebajatel oli samuti vdimalus esitada
kaebus algmadaruse artikli 11 loike 8 alusel, mis néeb ette, et importija vdib taotleda tasutud tollimaksu
tagasimaksmist, kui on ndidatud, et dumpingumarginaal, mille alusel tollimaksu maksti, on kaotatud
voi seda on vihendatud tasemeni, mis on alla kehtiva tollimaksu taseme. Nii ei saa nende
institutsioonide hinnangul pohikohtuasja kaebajad sellega, et nad esitavad siseriiklikus kohtus
kehtetuse tuvastamise noude, korvale hoida selle sdttega ette ndhtud nouetest ja tihtaegadest. Seega
tuleks laiendada kohtuotsusest TWD Textilwerke Deggendorf tulenevat kohtupraktikat'® sellele
olukorrale.

36. Kolmandaks leiavad ndukogu ja komisjon, et importijad nagu C & ] Clark ja Puma ei saa selleks, et
nduda vaidlusaluse maidruse ja pikendamismaédruse kehtetuse tuvastamist, tugineda vditele, et on
rikutud oigust turumajandusliku kohtlemise voi individuaalse kohtlemise taotluse lédbivaatamisele.
Nende institutsioonide sonul on see 6igus subjektiivne 6igus, mis on ainult tootjatel ja eksportijatel,
kes on esitanud niisuguse taotluse.

14 — C-188/92, EU:C:1994:90.
15 — Punktid 17 ja 8.
16 — C-188/92, EU:C:1994:90.
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37. Tuletan koigepealt meelde, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab kohtuasja poole
voimalus tugineda asja lahendavas kohtuinstantsis liidu oigusaktide sdtete tithisusele, et sellel poolel
puudus oOigus esitada ELTL artikli 263 alusel nende sitete peale hagi. Siiski ndhtub samast
kohtupraktikast, et selline hagi peab igal juhul olema vastuvoetav .

38. Konkreetselt dumpinguvastase tollimaksu kehtestavate maédruste suhtes on Euroopa Kohus
otsustanud, et vaatamata nende olemuselt ja ulatuselt normatiivsele laadile voivad need puudutada
otseselt ja isiklikult neid vaatlusaluse toote tootjaid ja eksportijaid, kellele nende &ritegevust
kasitlevatest andmetest lahtudes pannakse siiiiks dumpingu kasutamist. Nii on see iildjuhul tootjatest
ja eksportijatest dritthingute puhul, kes suudavad toendada, et neid on noukogu ja komisjoni aktides
nimetatud, voi neid puudutas esialgne uurimine. See on nii ka vaadeldava toote importijate puhul,
kelle edasimiitigihindu voeti arvesse ekspordihinna arvutamisel ning keda seega puudutavad dumpingu
olemasolu kisitlevad tuvastused'®. Euroopa Kohus on veel leidnud, et importijad, kes on seotud
kolmandate riikide eksportijatega, kelle toodete suhtes on kehtestatud dumpinguvastane tollimaks,
voivad selle tollimaksu kehtestanud maéddruse vaidlustada eelkodige juhul, kui ekspordihind arvutati
nende importijate poolt ithenduse turul kasutatud edasimiiiigihindade alusel, ja juhul, kui
dumpinguvastane tollimaks ise on arvutatud nende edasimiiiigihindade alusel .

39. Pohikohtuasjades vdidab komisjon, et kuna Puma on algseadmete tootja (original equipment
manufacturer)”, ei saanud ta Euroopa Kohtu praktika kohaselt oigusvastasuse viidet esitada.
Kohtuistungil leidis komisjon, et sama kehtib C & ] Clark’i kohta.

40. Tosi on, et kohtuotsustes Nashua Corporation jt vs. komisjon ja ndukogu® ning Gestetner
Holdings vs. ndukogu ja komisjon* vottis Euroopa Kohus, liigitamata hagejaid importijateks voi
eksportijateks, arvesse OEM-ideks peetavate hagejate ja dumpinguvastaste meetmete subjektiks olevate
tootjate vaheliste kaubandussuhete eripdra. Nii tuvastas ta, et neid suhteid arvestades puudutas siiiiks
pandava dumpingu kasutamise tuvastamine neid OEM-e ja et seega puudutasid tootjatepoolset
dumpingut® kisitlevate asjaomaste miiruste sitted neid otseselt ja isiklikult, andes neile nii diguse
esitada nende madruste peale tithistamishagi.

4]1. Tapsemalt mairkis Euroopa Kohus, et normaalvddrtuse kindlaksmddramiseks oli eksportivate
tootjate kasumimarginaali korrigeeritud madalamaks, vottes arvesse nende ja OEM-ide vaheliste
kaubandussuhete eripdra, millega kaasnes seega eksportija enda kaubamairgi all asjaomaste toodete
miitigi puhul kindlaks méédratud marginaalist erinev dumpingumarginaal. Dumpinguvastase tollimaksu
kindlaksmédaramisel voeti seega arvesse koiki dumpingumarginaale. Euroopa Kohus markis samuti, et
konealused majandustegevuses osalejad, nende hulgas OEM-id, olid liidu institutsioonide poolt
kindlaks tehtud®. Jarelikult ei olnud kahtlust, et neid OEM-e oli uuritud ja neid oli konealustes
madrustes eraldi nimetatud.

42. Nii ei ole see aga mulle siin esitatud kohtuasjades.

17 — Kohtuotsus Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punktid 28 ja 29). Vt ka kohtuotsus TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 18).
18 — Kohtuotsus Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punktid 30 ja 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
19 — Ibidem (punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

20 — Edaspidi ,OEM”. OEM-i maiératles Euroopa Kohus kui teiste ettevotjate valmistatud toodete oma kaubamirgi all tarnija (vt kohtuotsus
Nashua Corporation jt vs. komisjon ja néukogu, C-133/87 ja C-150/87, EU:C:1990:115, punkt 3).

21 — C-133/87 ja C-150/87, EU:C:1990:115.
22 — C-156/87, EU:C:1990:116.

23 — Kohtuotsused Nashua Corporation jt vs. komisjon ja ndukogu (C-133/87 ja C-150/87, EU:C:1990:115, punktid 16—20) ja Gestetner Holdings
vs. noukogu ja komisjon (C-156/87, EU:C:1990:116, punktid 19-23).

24 — Idem.
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43. Kéesoleval juhul ei ndhtu vaidlusalusest méaarusest ja pikendamisméadrusest ega kohtutoimiku
dokumentidest, et dumpingumarginaal oleks kindlaks médratud C & ] Clark’i ja Puma edastatud
majandusteabe ja -andmete pohjal. Komisjon viitab selleks, et tdendada, et pohikohtuasja kaebajad
oleksid voinud esitada nende maédruste peale tiihistamishagi, ajutise maaruse pohjendustele 119 ja 120
ning vaidlusaluse maaruse pohjendustele 132—135.

44. Ajutise madruse pohjendustes 119 ja 120 on vaid maérgitud, et teatavad huvitatud isikud leidsid, et
normaalvaartuse kindlaksméaaramiseks vordlusriigi, nimelt Brasiilia Liitvabariigi valimine ei olnud koige
oigem, kuivord monel Hiina ja Vietnami eksportival tootjal ei tulnud kanda teatavaid kulusid, nagu
teadus- ja arendustegevuse kulud, mis jdid seega tarbija kanda, samas kui Brasiilia tootjad neid kulusid
kandsid. Need huvitatud isikud seadsid kahtluse alla selle vordlusriigi valimise, sest juhtumi puhul ei
olnud tegelikult OEM-i, mis kujutas endast tootmiskulude struktuurilist erinevust nende riikide, kelle
suhtes kohaldati dumpinguvastaseid meetmeid, ja Brasiilia Liitvabariigi vahel. Ajutise maéaruse
pohjenduses 120 on seega lihtsalt margitud, et see erinevus ei ole siiski pohjus, miks litkkata Brasiilia
Liitvabariigi vordlusriigina tagasi, ja et neid kulusid voib normaalvaartuse maaramisel korrigeerida.

45. Vaidlusaluse mairuse pohjenduste 132-135 suhtes tdheldan, et nendega piiiitakse pohjendada
normaalvaartuse korrigeerimist, et votta arvesse teadus- ja arenduskulusid, mis olid nendes riikides,
kelle suhtes kohaldati dumpinguvastaseid meetmeid, vordlusriigi vastavatest kuludest erinevad.

46. Tuleb seega todeda, et miski ei luba neid pdhjendusi arvestades viita, et C & J Clark ja Puma
esitasid majandusteabe ja -andmed, mis voimaldasid vilja arvutada dumpingumarginaali ja seega neid
koikidest teistest majandustegevuses osalejatest eristada.

47. Peale selle on oluline mainida kohtumaérust FESI vs. ndukogu®, milles kisitletakse tiihistamishagi,
mille esitas Fédération européenne de l'industrie du sport (Euroopa sporditoostuse foderatsioon, FESI),
mille liige on Puma, pikendamismédruse peale. FESI leidis, et arvestades kohtuotsuseid Nashua
Corporation jt vs. komisjon ja noukogu (C-133/87 ja C-150/87, EU:C:1990:115) ning Gestetner
Holdings vs. ndukogu ja komisjon (C-156/87, EU:C:1990:116), puudutas see madrus isiklikult teda ja
tema liikmeid. Uldkohus otsustas siiski, et FESI ei olnud isiklikult puudutatud selle téttu, et
labivaatamisperioodi ajal, mille 16pus pikendamisméérus vastu voeti, esitasid tema liikmed teavet ja
andmeid .

48. Tipsemalt mirgib Uldkohus selle kohtumiiruse punktis 49, et ,[sellest mddrusest] nahtub, et liidu
institutsioonid hindasid paljusid keerulisi majanduskiisimusi, et prognoosida dumpinguvastaste
meetmete lopetamise tagajargi. Jérelikult on impordihinna korrigeerimine hindade alla 166mise
marginaali vdljaarvutamiseks, et votta arvesse importijate disaini- ning teadus- ja arenduskulusid, vaid
iiks element teiste hulgas, mis voimaldab teha jareldusi kahju kohta, ning see ei erista kuidagi selle
teabe ja andmete esitajaid samal viisil, nagu eristati ettevotjaid kohtuasjades, milles tehti [kohtuotsused
Nashua Corporation jt vs. komisjon ja néukogu (C-133/87 ja C-150/87, EU:C:1990:115) ja Gestetner
Holdings vs. noukogu ja komisjon (C-156/87, EU:C:1990:116)]”.

49. Peale selle selgitab Uldkohus kohtumiairuse FESI vs. néukogu (T-134/10, EU:T:2014:143)
punktis 51, et ,ei ole tdendatud, et liidu institutsioonid votsid dumpingumarginaali arvutamisel aluseks
hageja liikmete esitatud teabe ja andmed. [Pikendamis]madruse pohjendusest 122 ja [vaidlusaluse]
madruse pohjendustest 133 ja 135 ndhtub, et selleks, et teha kohandusi vastavalt Brasiilia tootjate
disaini- ning teadus- ja arenduskulude ning Hiina ja Vietnami tootjate teadus- ja arenduskulude
erinevusele, voeti arvesse Brasiilia tootjate nimetatud kulusid. [Vaidlusaluse] madaruse

25 — T-134/10, EU:T:2014:143.
26 — Selle kohtumairuse punkt 54.
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pohjendusest 135 nahtub kiill, et kohanduste tegemisel voeti arvesse voimalikke lahknevusi OEM-idele
miiiigi ja oma kaubamadrgi all miiigi vahel, kuid see ei tdhenda, et normaalvairtuse kohandamiseks
kasutati hageja liikmete antud andmeid ja teavet, selleks et neid eristada vorreldes teiste
majandustegevuses osalejatega”.

50. Neid asjaolusid arvestades leian ma, et tdie tdendosusega ei puuduta vaidlusalune maiirus ja
pikendamismaddrus dritthinguid C & ] Clark ja Puma isiklikult ning et seega ei oleks nad véinud
esitada nende madruste peale tithistamishagi vastavalt ELTL artiklile 263. Vdhemasti kahtlus seoses
sellise hagi vastuvoetavusega on tdiesti reaalne. Ent ma tuletan meelde, et kohtuasja poole voimalus
tugineda asja lahendavas kohtuinstantsis liidu oigusaktide sitete tiithisusele eeldab, et sellel poolel
puudus digus esitada ELTL artikli 263 alusel nende sitete peale hagi®.

51. Arvestades, kui raske on kindlaks teha, kas &riithingutel C & ] Clark ja Puma oli vdi ei olnud
voimalus esitada vaidlusaluse maidruse ja pikendamismddruse peale tiihistamishagi, ndib mulle, et
tohusa kohtuliku kaitse nouetest tulenevalt tuleb tunnistada vastuvoetavaks nende poolt
eelotsusetaotluse esitanud kohtule asjaomaste madruste suhtes esitatud digusvastasuse viide.

52. Jargmiseks tuleb aga minu arvates tagasi liikkata ndukogu ja komisjoni argument, et kuna C & |
Clark’il ja Pumal oli voimalus esitada hagi algmiiruse artikli 11 loike 8 alusel, siis ei saa nad
siseriiklikus kohtus kehtetuse tuvastamise noude esitamisega eirata selles sdttes ette ndhtud noudeid ja
tahtaegu.

53. Tuletan nimelt meelde, et nimetatud site ndeb ette, et importija voib taotleda tasutud tollimaksu
tagasimaksmist, kui on ndidatud, et dumpingumarginaal, mille alusel tollimaksu maksti, on kaotatud
voi seda on vihendatud tasemeni, mis on alla kehtiva tollimaksu taseme. See véimalus on ette nédhtud
juhtudeks, kus asjaomaste eksportivate tootjate tegevus on muutunud, millega kaasneb kas
dumpingumarginaali muutus tulenevalt normaalvéértusest, mida on ennast muudetud (marginaali on
vihendatud) voi dumpingu kasutamise lopetamisest (marginaal on kaotatud). Nendel konkreetsetel
juhtudel ei vaidlusta importijad madratud dumpinguvastase tollimaksu seaduslikkust, vaid tuginevad
sellele, et olukord on muutunud, mis mojutab otseselt algselt kindlaks maaratud dumpingumarginaali.

54. On seega selge, et algmadruse artikli 11 1oikes 8 ette ndhtud hagi erineb eelotsusetaotluse esitanud
kohtus algatatust, mille menetluse kiaigus pohikohtuasja kaebajate esitatud vaidlusaluse maéaruse
Oigusvastasuse vdite eesmdrk on tuvastada péddevale ametiasutusele makstud dumpinguvastase
tollimaksu oigusvastasus, mis voimaldab nii tolliseadustiku artikli 236 alusel ndouda selle maksu
tagasimaksmist.

55. Lopuks ei jaga ma ndukogu ja komisjoni arvamust, et importijatel nagu C & J Clark ja Puma ei ole
voimalik vaidlusaluse miéruse ja pikendamisméadruse kehtetuse tuvastamise eesmargil tugineda viitele,
et on rikutud oigust turumajandusliku kohtlemise voi individuaalse kohtlemise taotluse ldbivaatamisele.

56. Mirgin nimelt, et Euroopa Kohtul on mitmel korral tulnud analiitisida dumpinguvastase maaruse
kehtivust digusvastasuse vdite raames, mille on esitanud importija, kes on pidanud vdi peab tasuma
dumpinguvastast tollimaksu. Nii oli kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Ikea Wholesale,”® Euroopa
Kohtul véimalus analiiiisida dumpinguvastase mééruse kehtivust nimelt asjaomase toote ,arvestusliku”
normaalvéddrtuse arvutamise ja ildise dumpingumarginaali kindlaksméadramisel kasutatud
ynullimismeetodi” seisukohast®. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Valimar®, analiiiisis Euroopa
Kohus dumpinguvastase madruse kehtivust dumpinguvastaste meetmete aegumise tottu

27 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 37.
28 — C-351/04, EU:C:2007:547.

29 — Punktid 43-57.

30 — C-374/12, EU:C:2014:2231.
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labivaatamismenetluses ekspordihinna arvutamiseks kasutatud meetodi seisukohast®. Hiljuti tuli
Euroopa Kohtul kontrollida kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus TMK Europe®, kas lisaks impordiga
seotud teguritele voisid muud tegurid olla nii olulise mdjuga, et need voisid seada kahtluse alla
pohjusliku seose olemasolu ithenduse toostusharule tekkinud kahju ja dumpinguhinnaga impordi
vahel, muutes nii asjaomase dumpinguvastase méaruse kehtetuks*.

57. Nendes kohtuasjades ei ole Euroopa Kohus kunagi seadnud kahtluse alla importijate voimalust
tugineda sellele, et on rikutud nende o6igust sellele, et nende suhtes kohaldataks dumpinguvastase
tollimaksu kindlaksmadramiseks teatud kindlat normaalvddrtuse voi ka ekspordihinna arvutamise
meetodit.

58. Nimelt puudutavad dumpinguvastased maéadrused niisuguseid importijaid nagu nimetatud
kohtuasjades voi nagu C & ] Clark ja Puma — nagu nidgime — mitte teatavate omaduste tottu, mis
iseloomustavad neid voi nende faktilist olukorda vorreldes iikskoik missuguse muu isikuga, vaid ainult
nende kui vaadeldavate toodete importija objektiivse staatuse tdttu, nagu iga teist ettevotjat, kes on
tegelikult voi potentsiaalselt samasuguses olukorras ™.

59. Niisuguste toodete importijatena, mille suhtes on kehtestatud dumpinguvastane tollimaks,
puudutab selle tollimaksu kehtestanud madruse moju neid otseselt, kuivord neil tuleb tasuda seda
tollimaksu, mille summa pole sageli just tahtsusetu. Ent eksportivat tootja suhtes turumajandusliku
kohtlemise kohaldamine méjutab normaalvédrtuse kindlaksméédramist ja seeldbi dumpingumarginaali
ning dumpinguvastase tollimaksu maidramist®. Ka individuaalse kohtlemise voimaldamise tagajirg on
individuaalse tollimaksu kohaldamine eksportivatele tootjatele, kes tdidavad noutud tingimusi, mis
voimaldab nii neid eristada teistest eksportivatest tootjatest®™ ja kohaldada nende suhtes sageli
madalamat dumpinguvastast tollimaksu.

60. Koiki esitatud pohjendusi arvestades leian, et digusvastasuse vidide, mille esitas C & ] Clark
vaidlusaluse médruse peale ja mille esitas Puma selle méadruse ja pikendamismédruse peale, on
vastuvoetavad.

B. Vaidlusaluse mddiruse kehtivus

61. Tuleb tdpsustada, et kohtuasjas C-34/14 arutab eelotsusetaotluse esitanud kohus vaidlusaluse
madruse ja pikendamismadruse kehtivust. Sellega seoses tdpsustab ta, et piirdub oma
eelotsusetaotluses esitatud arutluskdigus ainult vastuvéidetega vaidlusaluse médruse — mis on pohiakt
— seaduslikkuse kohta, samas kui pikendamismédrusega iiksnes pikendati dumpinguvastase meetme
kehtivusaega”. Nideme toepoolest, et selle kohtu esitatud vaidlusalust méarust puudutavate kiisimuste
analiiis ja selle pohjal tehtavad jareldused kidivad ka pikendamismédruse kohta, kuivord selles
kasutatakse samu meetodeid, mida kasutati 16pliku dumpinguvastase tollimaksu kindlaksméadramiseks.

31 — Punktid 39-61.

32 — C-143/14, EU:C:2015:236.

33 — Punktid 31-45.

34 — Kohtuotsus Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231, punkt 37).
35 — Vt algmédruse artikli 2 16ike 7 punkt b ja artikkel 11.

36 — Vt selle madruse artikli 9 1dige 5.

37 — Vt pikendamisméiruse pohjendus 519.
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1. Turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotluste labivaatamine

62. Esimesed kiisimused kdesolevates kohtuasjades nouavad Euroopa Kohtult otsust, kas vaidlusalune
madrus on kehtetu, kuivord see rikub algmédruse artikli 2 16ike 7 punkte b ja c ja artikli 9 ldiget 5.
Nimelt leiavad C & ] Clark ja Puma, et neid sitteid on rikutud, kuna komisjon jattis ldbi vaatamata
turumajandusliku kohtlemise voi individuaalse kohtlemise taotlused, mille olid esitanud eksportivad
tootjad, kes ei kuulunud valimisse ja kellelt nad asjaomaseid tooteid importisid.

63. Sellega seoses tuletan meelde, et Euroopa Kohus otsustas kohtuotsustes Brosmann Footwear
(HK) jt vs. noukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja Zhejiang Aokang Shoes vs. noukogu (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), et komisjonil on kohustus votta seisukoht sellise ettevotja taotluse osas, kes soovib, et
talle kohaldataks turumajanduslikku kohtlemist, isegi kui see ettevotja ei ole valimisse kaasatud **.

64. Ta markis nimelt, et ,algmédruse artikli 2 16ige 7 kuulub maiiruse nende sitete hulka, mille
eesmirk on iiksnes normaalvairtuse kindlaksmédramine, samas kui nimetatud mééruse artikkel 17,
mis kasitleb véljavottelist uuringut, kuulub nende sitete hulka, mis kasitlevad eelkoige
dumpingumarginaali kindlaksméddramiseks kasutatavaid meetodeid. Seega on nende sitete sisu ja
eesmirk erinevad””.

65. Euroopa Kohus lisas, et algmaéruse artikli 2 16ike 7 punkt b ,kehtestab nimelt kohustuse maérata
normaalvadrtus kooskolas sama artikli loigetega 1-6, kui ithe voi mitme tootja nouetekohaselt
pohjendatud noduete alusel on ndidatud, et nende tootjate tegevus toimub turumajanduse tingimustes.
Selline kohustus, mis puudutab majanduslike tingimuste tunnustamist, milles tootja vaatlusalust
samasugust toodet valmistab ja miiiib, ei soltu viisist, kuidas arvutatakse dumpingumarginaal”*.

66. Olles jareldanud, et nendel pohjustel tuleb vaidlustatud kohtuotsused tithistada, ja olles leidnud, et
kohtuvaidluste menetlusstaadium lubas teha asja suhtes lopliku otsuse, leidis Euroopa Kohus, et
vaidlusalune méirus tuli nendes kahes kohtuasjas apellante puudutavas osas tithistada®.

67. Kuigi Euroopa Kohus mairkis toepoolest kohtuotsuse Zhejiang Aokang Shoes vs. ndoukogu
(C-247/10 P, EU:C:2012:710) punktis 32, et ,,Uldkohus liikkkas péhjendamatult vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 91 tagasi apellandi argumendid, et algmé&druse artikli 2 loike 7 punktid b ja c kohustavad
komisjoni vaatama ladbi turumajandusliku kohtlemise/individuaalse kohtlemise taotlused, mille on
esitanud ettevotjad, kes ei ole valimisse kaasatud” ning seega tiihistas asjaomase kohtuotsuse sellel
alusel, otsustas ta seevastu ainult, et komisjonil on kohustus teha otsus turumajandusliku kohtlemise
taotluse kohta. Jéarelikult ei votnud ta seisukohta kiisimuses, kas komisjonil on samuti kohustus
vaadata lébi individuaalse kohtlemise taotlus.

68. Niisiis tuleb niiiid kontrollida, kas komisjonil on see kohustus.

69. Komisjoni sonul ei ole ta kohustatud libi vaatama individuaalse kohtlemise taotlusi, mille on
esitanud eksportijatest tootjad, kes ei ole valimisse kaasatud, kui ta algmdiruse artikli 17 loike 3
kohaldamisel tuvastab, et individuaalsete dumpingumarginaalide arvutamine on pohjendamatult
koormav ja takistab uurimise digeaegset 16petamist.

70. Ma ei jaga seda seisukohta.

71. Nimelt leian ma, et tépselt nagu turumajanduslikku kohtlemist kasitlevad sétted, nii on ka
individuaalset kohtlemist kasitlevad satted selle maaruse artikli 17 loikest 3 erineva sisu ja eesmaérgiga.

38 — Vt vastavalt viidatud kohtuotsuste punktid 36-38 ja punktid 29-32.
39 — Vt vastavalt viidatud kohtuotsuste punkt 37 ja punkt 33.

40 — Vt vastavalt punkt 38 ja punkt 30.

41 — Vt vastavalt punktid 40-43 ja punktid 34-37.
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72. Individuaalset kohtlemist voib voimaldada ainult eksportivatele tootjatele, kes asuvad
mitteturumajanduslikes riikides. Selle individuaalse kohtlemise kohaldamine eksportivale tootjale
voimaldab tema suhtes rakendada individuaalset dumpinguvastase tollimaksu, mis on enamikul
juhtudel madalam kui mitteturumajanduslikes riikides asuvatele eksportivatele tootjatele {iildiselt
kehtestatud maér. Selleks et eksportivale tootjale voimaldataks seda kohtlemist, peab ta esitama
komisjonile mitmesugused andmed, mis peavad nditama, et ta tegutseb riigist soltumatult, see
tahendab, et ta voib oiguslikult ja faktiliselt vabalt otsustada ekspordimiiiigi iile. Nii ta peab nimelt
toendama, et voib juhul, kui ettevotja on tdielikult voi osaliselt vélisomandis, oma kapitali ja kasumi
vabalt kodumaale tagasi viia, et ekspordihinnad ja -kogused ning miiiigitingimused on vabalt méératud
voi et enamusosalus kuulub eraisikutele **.

73. Algmaaruse artikli 9 1dige 5 sdtestab seega kriteeriumid, mida ettevotjal tuleb téita selleks, et tema
suhtes rakendataks individuaalset kohtlemist. Juhul kui need kriteeriumid on tididetud, lihtutakse
individuaalsest kohtlemisest normaalviirtuse arvutusmeetodi kindlaksmiiramisel . Alles pirast seda,
kui on kasutatud seda arvutusmeetodit normaalvéddrtuse kindlaksméadramiseks ja kui on nende
eksportivate tootjate esitatud andmete pohjal, kellele rakendatakse individuaalset kohtlemist, kindlaks
madratud ekspordihind, méaratakse omakorda kindlaks dumpingumarginaal. Selles etapis vdivad need
eksportivad tootjad algméiruse artikli 17 loike 3 alusel taotleda, et see marginaal arvutataks vilja
individuaalselt. Komisjon voib siis selle taotluse rahuldada voi, kui ta otsustab, et eksportivate tootjate
hulk on nii suur, et individuaalne ldbivaatamine oleks pohjendamatult koormav ja takistaks uurimise
Oigeaegset lopetamist, nimetatud taotluse tagasi litkkata ja méadrata iiks tleriigiline dumpingumarginaal.

74. On seega selge, et individuaalse kohtlemise taotlust tuleb sarnaselt turumajandusliku kohtlemise
taotlusega eristada individuaalse dumpingumarginaali taotlusest. Seega ei saanud komisjon minu
arvates laiendada algmadruse artikli 17 16ike 3 kohaldamist individuaalse kohtlemise taotlustele ja tal
oli kohustus need taotlused lébi vaadata.

75. Koiki esitatud pohjendusi arvestades olen arvamusel, et tuleb tuvastada, et vaidlusalune mairus on
kehtetu, kuivord komisjon jéttis ldabi vaatamata nende Hiina ja Vietnami eksportivate tootjate
turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlused, kes valimisse ei kuulunud, eirates
sellega algmadiruse artikli 2 16ike 7 punkti b ja artikli 9 loike 5 ndudeid. Kuna pikendamismédarusega
jaetakse dumpinguvastane tollimaks kehtima sellisena, nagu see oli vaidlusaluse méadrusega kindlaks
maératud®, tuleb ka see méirus kehtetuks tunnistada.

2. Turumajandusliku kohtlemise voi individuaalse kohtlemise taotluste ldbivaatamise kolmekuulise
tidhtaja tiletamise tagajarjed

76. Teise ja kolmanda kiisimusega kohtuasjas C-659/13 ja esimese kiisimusega kohtuasjas C-34/14
palutakse Euroopa Kohtul otsustada, kas vaidlusalune médrus on kehtetu, kuna komisjon ei teinud
kolme kuu jooksul alates uurimise algatamisest otsust turumajandusliku kohtlemise taotluste kohta,
mille olid esitanud eksportivad tootjad, kes olid valimisse voetud, ja need, keda ei olnud valimisse
voetud.

77. Pohikohtuasja kaebajate arvates ndhtub kohtuotsusest Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu
(C-249/10 P, EU:C:2012:53), et vaidlusaluse médiruse muudab automaatselt kehtetuks asjaolu, et
komisjon ei jirginud tdhtaega, mis on algmaidruse artikli 2 16ike 7 punktis c ette ndhtud selleks, et
otsustada, kas eksportiv tootja vastab talle turumajandusliku kohtlemise voimaldadamise tingimustele.

42 — Vt algmadruse artikli 9 Ioike 5 punktid a—c.

43 — Vt kohtuotsus Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu (T-401/06, EU:T:2010:67, punkt 78), milles Uldkohus tuvastas selle digesti,
tuletamata siiski sellest digeid tagajargi.

44 — Vt pikendamisméaédruse pohjendus 519 ja artikli 1 ldige 3.
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Noukogu ja komisjon omakorda leiavad, et kohtuotsusest Ningbo Yonghong Fasteners vs. ndukogu
(C-601/12 P, EU:C:2014:115) néhtub, et selle tdhtaja jargimata jatmise tottu voib vaidlusaluse maéruse
tithistada vaid juhul, kui pohikohtuasja kaebajad toendavad, et tdhtaja iiletamata jatmise korral oleks
ndukogu voinud vastu votta teistsuguse, nende huve arvestades soodsama maaruse.

78. Olgu mirgitud, et kohtuotsusest Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu® nihtub, et apellantide
kolmanda viite kohaselt rikkus Uldkohus éigusnormi, kui ta leidis, et apellandid ei saa tugineda
algmaaruse artikli 2 16ike 7 punktile c seoses nende endi turumajandusliku kohtlemise taotlustega, sest
kolmekuuline  periood  ,puudutab  iiksnes olukordi, kus komisjonil on  kohustus”
turumajandusliku/individuaalse kohtlemise taotlused labi vaadata®. Euroopa Kohus mirkis seda viidet
anallitisides lihtsalt, et selle sdtte kohaselt tehakse otsus selle kohta, kas tootja vastab sama loike 7
punkti ¢ esimeses 10igus nimetatud kriteeriumidele turumajandusliku kohtlemise saamiseks, kolme
kuu jooksul alates uurimise algatamisest”. Pealegi ei tiihistatud Uldkohtu kohtuotsust selles
kohtuasjas tiksnes selle viite pohjal, vaid ka apellantide kahe esimese viite pohjal .

79. Seega on minu arvates kohtuotsusest® raske jareldada, et Euroopa Kohus otsustas, et algméiruse
artikli 2 16ike 7 punktis c ette ndhtud kolmekuulise tdhtaja jirgimata jaitmine muudab vaidlusaluse
madruse automaatselt kehtetuks. Peal selle selgitas Euroopa Kohus kohtuotsuse Ningbo Yonghong
Fasteners vs. ndoukogu® punktis 35, et kohtuotsuses Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) ei markinud ta midagi niisuguse tdhtaja jargimata jatmise tagajargede
kohta.

80. Mis puutub kohtuotsusesse Ningbo Yonghong Fasteners vs. néukogu (C-601/12 P, EU:C:2014:115),
siis vastupidi sellele, mida vdidavad ndukogu ja komisjon, arvan ma, et selles ei ole selgelt sedastatud, et
selle tdhtaja jargimata jatmine voib viia vaidlusaluse maéiruse tiithistamiseni vaid siis, kui apellandid
toendavad, et tdhtaja iiletamata jatmise korral oleks ndukogu voinud vastu votta teistsuguse, nende
huve arvestades soodsama madruse. Kohtuasjas, milles tehti see kohtuotsus, tuli Euroopa Kohtul, kelle
poole poorduti apellatsiooniastmes, hinnata kahte vididet turumajandusliku kohtlemise taotluse
esitamise tdhtaega kasitleva algmdiruse artikli 2 16ike 7 punkti c teise loigu tolgendamise kohta
Uldkohtu poolt. Esimese viite tunnistas Furoopa Kohus vastuvéetamatuks®. Teise viite kohta
Euroopa Kohus lihtsalt mirkis, et apellant oli moistnud vaidlustatud kohtuotsust ekslikult®, ning et
»[n]eil asjaoludel ja ilma et oleks vaja otsustada kiisimuse iile, kas [selles sittes] kehtestatud tihtaeg on
menetluslik tagatis apellandi kaitsediguste kaitsmiseks, tuleb tuvastada, et [see vdide] ei ole faktiliselt
dige ning tuleb seega tunnistada pohjendamatuks” .

81. On tosi, et nimetatud kohtuotsuse punktis 42 otsustas Euroopa Kohus, et ,[i]gal juhul [on]
apellandi argumendid [nimetatud] véite raames tulemusetud, kuivord ta ei esitanud pohjuseid, mis
toendaksid, et ei saanud vilistada, et otsus turumajandusliku kohtlemise [...] kohta voi vaidlusalune
madrus oleksid olnud tema huvides soodsamad, kui konealust tdahtaega oleks jargitud, seda enam et
apellant ei vaidlustanud Euroopa Kohtus vaidlustatud kohtuotsuse jéreldusi turumajandusliku
kohtlemise staatuse kohta tehtud otsuse sisulistes kiisimustes”. See lisatud tdpsustus voimaldab

45 — C-249/10 P, EU:C:2012:53.

46 — Punkt 25.

47 — Punkt 39.

48 — Punkt 40.

49 — Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukoguC-249/10 P, EU:C:2012:53.
50 — C-601/12 P, EU:C:2014:115.

51 — Punktid 29-33.

52 — Punktid 39 ja 40.

53 — Punkt 41.
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eeldada, et Euroopa Kohus néustub tegelikult Uldkohtu praktikaga jirelduste osas, mis tuleb teha
algmddruse artikli 2 1oike 7 punkti c teises ldigus ette ndhtud kolmekuulise tdhtaja jargimata
jatmisest*. Sellest kohtupraktikast ei saa siiski teha kindlat jireldust ja kidesolevad kohtuasjad on
Euroopa Kohtu jaoks voimalus oma seisukohta tépsustada.

82. Minu arvates tuleks nimetatud kohtupraktikat kinnitada. Nagu Uldkohus mirkis, ei ole nimelt
algmaéruses iihtegi viidet selle kohta, mida tuleb turumajandusliku kohtlemise véimaldamiseks antud
kolmekuulise tdhtaja iletamisest jareldada, vastupidi muudele selles maéadruses ette ndhtud
menetlustihtaegadele ®. Samuti ei anna selles kiisimuses rohkem selgust algméirusesse artikli 2 16ike 7
punkti c lisamise ettevalmistustoo, kuivord sellest néhtub tiksnes, et turumajandusliku kohtlemise
taotlus tuleb 1dbi vaadata tisna varakult uurimise kiigus, et saaks kinni pidada muudest tihtaegadest ™.

83. Kohtuotsuses Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu” tuli Euroopa Kohtul
otsustada, kas algmaaruse artikli 20 16ikes 5 ette ndhtud kiimnepéevase tdhtaja jargimata jatmise tottu
tuli asjaomane madrus, millega kehtestati dumpinguvastane tollimaks, tiihistada. See site néeb ette, et
komisjon peab andma asjaomastele ettevotjatele vihemalt kiimnepéevase téhtaja, et nad esitaksid oma
seisukohad asjaolude ja pohjenduste kohta, mille alusel kavatsetakse kehtestada 16plikud meetmed.
Nagu algmaéiruse artikli 2 16ike 7 punkt c, ei sisalda mainitud séte iihtegi viidet selle kohta, mis
tagajérjed tulenevad selle tihtaja jargimata jatmisest.

84. Seega otsustas Euroopa Kohus Uldkohtu seisukohta kinnitades, et ,[nimetatud] tihtaja eiramine
voib viia vaidlustatud maéddruse tithistamiseni vaid juhul, kui on voimalik, et niisuguse eeskirjade
eiramise tottu jouti haldusmenetluses teistsuguse tulemuseni, mojutades seega konkreetselt apellandi
kaitsedigusi”*. Seoses sellega tuletas ta meelde, et ,Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole hageja
kohustatud tdendama, et komisjoni otsuse sisu oleks voinud olla teistsugune, vaid iiksnes seda, et
selline voimalus ei ole tiielikult vélistatud, kuna hageja oleks saanud end paremini kaitsta, kui

menetluses ei oleks esinenud puudusi”®.

85. Peale selle oli Euroopa Kohtul samas kohtuotsuses voimalus arutleda ka selle iile, mis tagajarjed
kaasnevad sellega, kui komisjon votab otsuse turumajandusliku kohtlemise voimaldamise kohta vastu
parast kolmekuulist tdhtaega ja asendab sellega esimese otsuse. Euroopa Kohus markis, et
»seaduslikkuse ja hea halduse pohimotetest ldhtudes ei saa [algmadruse artikli 2 16ike 7 punktile c] anda
tolgendust, mille kohaselt komisjon on kohustatud esitama ndukogule ettepaneku loplike meetmete
kohta, millega asjassepuutuva ettevotja suhtes rakendatakse jatkuvalt viga, mis pandi toime nimetatud
sisuliste kriteeriumide esialgsel hindamisel”®. Ta jireldas sellest, et ,[o]lukorras, kus komisjon avastab
uurimise kidigus — vastupidi tema esialgsele hinnangule —, et ettevdtja vastab algmédiruse artikli 2
16ike 7 punkti c esimeses 1oigus nimetatud kriteeriumidele, on komisjon kohustatud tegema sellest

asjakohased jireldused, jiargides sealjuures algmairuses sitestatud menetluslikke tagatisi”.*'

54 — Vt niitena kohtuotsused Shanghai Excell M & E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. néukogu (T-299/05, EU:T:2009:72); Since
Hardware (Guangzhou) vs. néukogu (T-156/11, EU:T:2012:431) ja Gold East Paper ja Gold Huasheng Paper vs. ndukogu (T-443/11,

EU:T:2014:774).

55 — Kohtuotsus Shanghai Excell M & E Enterprise ja Shanghai Adeptech Precision vs. noukogu (T-299/05, EU:T:2009:72, punktid 116, 118
ja 119).

56 — Vt komisjoni teatis noukogule ja Euroopa Parlamendile seoses endiste mitteturumajanduslike riikide kohtlemisega dumpinguvastastes

menetlustes ja ettepanek votta vastu ndukogu mairus, millega muudetakse néukogu mairust (EU) nr 384/96 (KOM(97) 677 (16plik)). Ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mairuse (EL) nr 1168/2012, millega muudetakse ndoukogu miirust (EU)
nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed (ELT L 344, 1k 1), vastuvétmise
ettevalmistustoo ei sisalda iihtegi tapsustust niisuguse tahtaja eesmirgi kohta, mida pikendati kaheksa kuuni.

57 — C-141/08 P, EU:C:2009:598.

58 — Punktid 81 ja 107 ja seal viidatud kohtupraktika.
59 — Punktid 94.

60 — Punkt 111.

61 — Punkt 112.
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86. Uldkohus jireldas minu arvates digusega, et tuleb arvestada, et ,ehkki pohimotteliselt tuleks koik
turumajanduslikku kohtlemist kasitlevad otsused algmdaruse artikli 2 loike 7 punkti c teise loigu
kohaselt vastu votta kolme kuu jooksul alates uurimise algatamisest ning tehtud otsus peab jadma
kehtima kuni selle uurimise 16ppemiseni, siis kehtiva liidu diguse kohaselt sellele sittele liidu kohtus
antud tolgenduse jargi [...] ei too esiteks otsuse tegemine pdrast selle tdhtaja 16ppu ainuiiksi selle
asjaolu tottu kaasa dumpinguvastast tollimaksu kehtestava madruse tithistamist, ja teiseks voib sellist
otsust menetluse kidigus muuta, kui see osutub ekslikuks” .

87. Neid asjaolusid arvestades olen arvamusel, et Euroopa Kohus peaks kinnitama Uldkohtu praktikat,
mille kohaselt ei saa arvestada, et algmddruse artikli 2 16ike 7 punkti c teises 1digus toodud tdhtaja
igasugune tiiletamine peaks tingima noukogu maiédruse, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane
tollimaks, automaatse tithistamise. Nimelt saab selle tdhtaja {iletamine kaasa tuua sellise tithistamise
tiksnes siis, kui hageja toendab, et tdhtaja iiletamata jatmise korral oleks ndukogu vdinud vastu votta
vaidlustatud méirusest erineva mairuse, mis oleks tema huve arvestades soodsam .

88. Tuleb todeda, et pohikohtuasja kaebajad ei esita mingeid andmeid, mis tdendaksid, et kui komisjon
oleks tdhtajast kinni pidanud, siis oleks vastu voetud nende huve arvestades soodsam maédrus kui
vaidlusalune maarus.

89. Seega olen ma arvamusel, et algmédruse artikli 2 1oike 7 punkti c teises loigus ette ndhtud tdhtaja
iletamisest ei ilmnenud asjaolusid, mis voiksid mojutada selle maaruse kehtivust.

3. Dumpingumarginaali kindlaksméddramine

90. Oma esimese kiisimusega kohtuasjas C-34/14 soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus samuti
teada, kas vaidlusalune méadrus on kehtetu seetottu, et see rikub algmédruse artikli 9 16iget 6, kuivord
Golden Step’i — ainus driiihing, kellele véimaldati turumajanduslikku kohtlemist — marginaali ei
voetud tema sonul valimi kaalutud keskmise dumpingumarginaali arvutamises arvesse ja see ei
mojutanud seega iildse kaalutud keskmist dumpingumarginaali, mida kohaldati Hiina eksportivate
tootjate suhtes, keda sellesse valimisse ei voetud.

91. Ma moistan, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul oli komisjon kohustatud arvutama vilja
individuaalsed dumpingumarginaalid valimisse voetud eksportivate tootjate jaoks ja arvutama seejirel
vdlja kaalutud keskmise dumpingumarginaali, holmates sellesse Golden Step’i individuaalse marginaali.

92. Selles kiisimuses olen seisukohal, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendab algmadruse satteid
ekslikult. Selle madruse artikli 2 16ike 11 alusel seega ,médratakse dumpingumarginaalide olemasolu
uurimisperioodi jooksul harilikult kindlaks koigi tihendusse suunatud ekspordi tehingute kaalutud
keskmise normaalvdartuse vordlemisel nende tehingute kaalutud keskmiste hindadega voi
normaalvadrtuste ja ithendusse suunatud ekspordi iiksikute hindade tehingupohisel vordlemisel”. See
ldige ei vilista viljavottelise uuringu kasutamist. Seda sdtet arvestades oli komisjonil igati oigus
arvutada valimisse voetud eksportivate tootjate kohta kaalutud keskmine dumpingumarginaal, kuivord
ajutise madruse vastuvotmise ajal ei olnud {iihelegi nendest eksportivatest tootjatest voimaldatud
turumajanduslikku véi individuaalset kohtlemist .

62 — Kohtuotsus Since Hardware (Guangzhou) vs. néukogu (T-156/11, EU:T:2012:431, punkt 167).
63 — Ibidem (punkt 160 ja seal viidatud kohtupraktika).
64 — Vt ajutise médruse pohjendus 134.
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93. Jargmiseks tuleb nende eksportivate tootjate puhul, kes olid teinud koost66d uurimises, kuid keda
ei voetud valimisse, dumpingumarginaali kindlaksmédramiseks kasutatud meetodi kohta maérkida, et
komisjon kohaldas algmaéruse artikli 9 loiget 6. Nii ndhtub ajutise madruse pohjendusest 135, et
dumpingumarginaal koost6od tegevate eksportivate tootjate jaoks, keda ei olnud individuaalselt
uuritud, madrati valimi ettevotete dumpingumarginaali kaalutud keskmise alusel. Valimisse
kuuluvatele Hiina eksportijatele méadrati iiks {htne dumpingumarginaal ja teine Vietnami
eksportijatele, koikidele teistele Hiina ja Vietnami eksportivatele tootjatele méadrati need samad
marginaalid ®.

94. Ajutise madruse ja vaidlusaluse maidruse vastuvotmise vahelisel ajal otsustas komisjon voimaldada
turumajanduslikku kohtlemist Golden Step’ile, kes kuulus valimisse, otsustades, et selle &ritthingu
esitatud toendeid arvestades tuleb esialgne otsus ldbi vaadata ja talle turumajanduslikku kohtlemist
voimaldada®. Seega arvutati nimetatud é&riithingu jaoks vilja individuaalne dumpingumarginaal®.
Seevastu selleks kasutatud meetodit ei muudetud, see tdhendab komisjon kohaldas algmdaruse
artikli 9 loiget 6, ja miski selles médruses ei viita sellele, et Golden Step’i dumpingumarginaali ei
voetud selles arvutusmeetodis arvesse. Seoses sellega ndhtub kohtuotsusest Zhejiang Aokang Shoes vs.
néukogu,® et Uldkohus tuvastas, et valimi kaalutud keskmise dumpingumarginaali arvutamisel véeti
Golden Stepi dumpingumarginaal arvesse”. Tosi kiill, Euroopa Kohus tiihistas selle kohtuotsuse
pohjusel, et Uldkohus oli rikkunud algmiiruse artikli 2 1diget 77", Apellant ei seadnud siiski kahtluse
alla tuvastust, et kaalutud keskmise dumpingumarginaali arvutamisel oli Golden Step’i
dumpingumarginaali arvesse voetud.

95. Jarelikult, arvestades koiki esitatud pohjendusi, leian ma, et Hiinast ja Vietnamist pdrit nahast
pealsetega jalatsite ekspordi dumpingumarginaalid on vaidlusaluses madaaruses kindlaks madratud
oigesti. Sama jareldus kehtib ka pikendamisméidruse kohta, kuna sellest ndhtub, et kasutati sama
arvutusmeetodit .

4. Kahju ja pohjusliku seose kindlaksméédramine

96. Oma neljanda kuni kuuenda kiisimusega kohtuasjas C-659/13 palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtul otsustada, kas vaidlusalune maéérus tuleb tunnistada kehtetuks, kuivord see
rikub tema hinnangul algméaruse artikleid 3-5 ja 17 pdhjusel, et liiga viike arv ihenduse tootjaid tegi
koostood, et uurimistoimikus olevatest téenditest ndhtuvalt kasutati ithenduse todstusele tekitatud
kahju hindamisel sisuliselt vigaseid andmeid ja et muid teadaolevalt vdimalikult kahju tekitavaid
tegureid ei eraldatud ja eristatud digesti vdidetavalt dumpinguhinnaga toimuva impordi tagajargedest.

97. Koigepealt vdidab C & ] Clark neljanda kiisimuse raames, et liidu institutsioonid ei saanud oigesti
hinnata tihenduse toostusele tekitatud kahju, sest valimisse voeti ja seega kaebust toetas ainult kiimme
ithenduse tootjat, kes esindavd ainult 4,2% ithenduse toodangust — kaugelt alla algmaaruse artikli 5
l6ikes 4 ndutava 25%.

98. Ma ei jaga C & ] Clark’i seisukohta.

65 — Vt ajutise médruse pohjendus 143.

66 — Vt vaidlusaluse madruse pohjendused 70-72.

67 — Vt selle madruse pohjendus 146.

68 — Idem.

69 — T-407/06 ja T-408/06, EU:T:2010:68.

70 — Punkt 103.

71 — Kohtuotsus Zhejiang Aokang Shoes vs. ndukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710, punkt 34).
72 — Vt selle mairuse pohjendused 126, 127 ja 130.
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99. Tuletan meelde, et selle madruse artikli 5 loiked 1 ja 4 ndevad ette, et uurimine viidetava
dumpingu olemasolu, médra ja mdju tuvastamiseks algatatakse tihenduse tootmisharu poolt v6i nimel
esitatud kaebuse pohjal. Nii on see juhul, kui kaebust toetavad need iihenduse tootjad, kelle
samasuguse toote toodang moodustab ithtekokku enam kui 50% samasuguse toote kogutoodangust,
mida toodab kaebusele kas toetust voi vastuseisu véljendav osa iihenduse tootmisharust. Uurimist
siiski ei algatata, kui kaebust sonaselgelt toetavate tthenduse tootjate arvele langeb vdhem kui 25%
tthenduse tootmisharu samasuguse toote kogutoodangust.

100. Kuna iithenduse tootjaid on arvukalt, otsustas komisjon koigepealt koguda mitmesuguseid
andmeid nende tootjate kohta kiisimustiku abil hagi esitamise diguse kohta. Selle kiisimustikuga pidid
tthenduse tootjad nimelt esitama oma seisukoha dumpinguvastase uurimise voimaliku algatamise
kohta ja teatama, kas nad toetavad kaebust, on selle vastu voi on erapooletud”. Nagu Uldkohus oma
kohtuotsuses Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu”™ mirkis, oli nende andmete taotlemise diguslik
alus algmaéruse artikli 5 16ige 4. Lisaks olid mainitud kiisimustiku lisas esitatud selle maaruse artiklid 4
ja 5. Sarnaselt Uldkohtuga arvan ma, et see tdendab, et ithenduse tootjad olid seega teadlikud, et
nimetatud kiisimustikuga piiiti nimelt kindlaks teha, kas nad toetavad kaebust voi mitte, ja et nad
pidid selleks esitama rea tdendeid dumpingu, kahju ja nendevahelise pohjusliku seose olemasolu
kohta”, mis on kaebuse osad vastavalt algmiiruse artikli 5 1oikele 2.

101. Jéreldus, mille saab sellest teha, on lihtne. Vastusest kiisimustikule hagi esitamise diguse kohta
piisas selleks, et ndidata, et 814 ithenduse tootjat, kes esindasid iile 40% ithenduse toodangust, toetasid
kaebust vastavalt selle mairuse artikli 5 loikele 47°. Alles hiljem, arvestades nende tootjate esitatud
andmeid, valis komisjon vilja need, kes ithenduse tootmisharu koige paremini esindasid selleks, et
moodustada valim vastavalt algmiéruse artiklile 1777,

102. Jargmiseks ndhtub viiendast kiisimusest kohtuasjas C-659/13, et eelotsusetaotluse esitanud kohtul
on kahtlusi ka vaidlusaluse méaéruse kehtivuse suhtes seetottu, et see rikub algmédruse artikli 3 1oiget 2
ja ELTL artiklit 296, kuna kohtutoimikus olevatest toenditest néhtub, et ithenduse tootmisharule
tekitatud kahju hindamiseks kasutati sisuliselt vigaseid andmeid.

103. C & ] Clark selgitab selle kohta, et komisjon sai teateid, milles seati kahtluse alla teatavate
ithenduse tootjate poolt dumpinguvastase uurimise raames esitatud andmed. Sellegipoolest ei
vaadanud liidu institutsioonid nende teadete alusel iile oma jareldusi kahju kohta ja vaidlusaluses
madruses ei nimetata selle pohjuseid. Nii on need institutsioonid tema sonul eiranud algmédruse
artikli 3 1oiget 2, mille alusel pohineb kahju tuvastamine otsesel tdendusmaterjalil ja hoélmab
objektiivset uurimist.

104. Tuleb maérkida, et selle médruse artikli 3 ldoikes 5 on madrgitud, et uurides dumpinguhinnaga
impordi moju asjaomasele {ithenduse tootmisharule, hinnatakse koiki asjakohaseid tootmisharu
seisundit mojutavaid majandustegureid ja -nditajaid. Ent ma tdheldan, et C & J Clark’i nimetatud ja
tema seisukohtade lisas esitatud teated on tegelikult vaid ajakirjanduses avaldatud véited tithenduse
jalatsitootjate poolt viidetavalt toime pandud pettuste ja eeskirjade rikkumiste kohta™. Seega voisid
liidu institutsioonid dumpinguvastase uurimise raames oOigusega jitta need asjassepuutumatud ja
toendusliku jouta teated korvale, et keskenduda arvukatele muudele asjakohastele ja keerukatele
andmetele, mille olid esitanud asjaomased ettevotjad.

73 — Vt C & ] Clark’i seisukohtade punkt 43 ja lisa 2. Vt ka kohtuotsus Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu (T-401/06, EU:T:2010:67,
punktid 109 ja 110). Tuletan meelde, et Euroopa Kohus tiihistas selle kohtuotsuse pé&hjusel, et komisjon oli jitnud turumajandusliku
kohtlemise taotluse libi vaatamata. Uldkohtu tuvastusi nendes punktides ei seatud seega kahtluse alla.

74 — T-401/06, EU:T:2010:67.

75 — Punkt 111.

76 — Vt vaidlusaluse médruse pohjendused 155 ja 158.

77 — Vt ajutise médruse pohjendus 65 ja vaidlusaluse méaéruse pohjendus 57. Vt ka C & J Clark'i seisukohtade punkt 44.
78 — Vt ka kohtuotsus Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu (T-401/06, EU:T:2010:67, punkt 167).

22 ECLILEU:C:2015:620



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-659/13 JA C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL JA PUMA

105. Lopuks viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kuuenda kiisimusega kohtuasjas C-659/13
kahtlust, kas vaidlusalune méaéarus on kehtetu algmaaruse artikli 3 loike 7 rikkumise tottu, arvestades, et
vdidetava dumpinguhinnaga impordi mojust ei eraldatud ega eristatud nouetekohaselt teiste
teadaolevalt kahju pohjustanud tegurite moju, nii et pohjuslik seos selle impordi ja tithenduse
tootmisharule tekitatud kahju vahel ei ole digesti tdendatud.

106. Konkreetselt ei ole C & ] Clark’i hinnangul liidu institutsioonid piisavalt analiiiisinud ithenduse
tootmisharu konkurentsivoime puudumist, kolmandatest riikidest péarineva impordi mdju ega Hiinast
parit impordi kvootide kaotamise maju.

107. Tuletan meelde, et vidljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et ithenduse tootmisharule tekitatud
kahju kindlaksméédramine eeldab keerulise majandusliku olukorra hindamist ning et kohtulik kontroll
sellise hinnangu iile peab piirduma sellega, et kontrollitakse menetlusnormidest kinnipidamist,
faktiliste asjaolude sisulist paikapidavust, ilmsete vigade puudumist nende faktiliste asjaolude
hindamisel ja voimu kuritarvitamise puudumist. Sellega on eelkoige tegemist ithenduse tootmisharule
kahju tekitavate tegurite kindlaksméaramisel dumpinguvastases uurimises”.

108. Euroopa Liidu institutsioonid on kohustatud sellise kindlaksméédramise kdigus uurima, kas kahju,
millele nad kavatsevad oma jéireldused rajada, tuleneb tegelikult dumpinguhinnaga impordist, ja
vilistama kogu muudest teguritest pohjustatud kahju, eelkoige selle kahju, mille pohjuseks on
iihenduse tootjate enda kiitumine*.

109. Seetottu on liidu institutsioonide kohustus kontrollida, kas nende muude tegurite moju ei katkesta
pohjuslikku seost iihelt poolt asjaomase impordi ja teiselt poolt ithenduse tootmisharule pohjustatud
kahju vahel. Samuti peavad nad kontrollima, et nende muude tegurite pohjustatud kahju ei vdetaks
arvesse kahju tuvastamisel algmédruse artikli 3 16ike 7 tihenduses ja et seetdttu ei oleks kehtestatud
tollimaks dumpinguhinnaga impordi pohjustatud kahju koérvaldamiseks vajalikust suurem. Kui aga
liidu institutsioonid leiavad, et olenemata neist teguritest on dumpinguhinnaga impordi pohjustatud
kahju algmdaiaruse artikli 3 loike 1 tdhenduses oluline, voib selle tagajirjel tuvastada pohjusliku seose
konealuse impordi ja ithenduse tootmisharule tekitatud kahju vahel.*

110. Selle kontrollimine, kas muud tegurid, mida kahju tuvastamisel arvesse votta, on asjakohased, on
keerukas majanduslik hindamine, milles liidu institutsioonidel on — réhutan — lai kaalutlusoéigus.
Kéesoleval juhul nédhtub vaidlusalusest méadrusest selgelt, et liidu institutsioonid kontrollisid, kas
ithenduse tootjatele tekitatud kahju ei tulene muudest teguritest kui impordist, mille suhtes
kohaldatakse = dumpinguvastaseid meetmeid, nimelt {henduse tootmisharu mahajadmusest,
kolmandatest riikidest périt impordi mojust voi Hiinast parit impordi kvootide kaotamisest®.

111. Seega arvan koiki esitatud pohjendusi arvestades, et liidu institutsioonid ei teinud ithenduse
tootmisharule tekitatud kahju ning selle kahju ja dumpinguvastaste meetmete esemeks oleva impordi
vahelise pohjusliku seose tuvastamisel viga.

79 — Kohtuotsus TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punkt 34).
80 — Ibidem (punkt 35).
81 — Ibidem (punktid 36 ja 37).

82 — Vt selle miiruse pohjendused 222-238 ja ajutise miidruse pohjendused 210-231. Sellisel juhul oli Uldkohtul kohtuasjas, milles tehti
kohtuotsus Brosmann Footwear (HK) jt vs. néukogu (T-401/06, EU:T:2010:67), voimalus analiiiisida neid punkte tksikasjalikult ja ta likkas
tagasi viite, et dumpinguhinnaga impordi ja tthenduse tootmisharule tekkinud kahju vaheline pdhjuslik seos ei olnud piisavalt tdendatud
(punktid 190-200). Tuletan meelde, et kuigi Euroopa Kohus tiihistas selle kohtuotsuse, ei seadnud Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses
kahtluse alla Uldkohtu tuvastusi.
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5. VLO vaekoja aruande ja WTO eeskirjade moju vaidlusaluse maéruse digusparasusele

112. Kohtuasja C-34/14 esimeses kiisimuses ilmnevad eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused
vaidlusaluse madruse kehtivuse suhtes, kuivord see pohineb algmadruse artikli 9 loikel 5.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et see site on vastuolus dumpinguvastase kokkuleppe
artiklitega 6.10 ja 9.2. Peale selle on vaidlusalune médrus tema arvates kehtetu ka seetéttu, et Golden
Step’i dumpingumarginaali ei arvutatud vastavalt dumpinguvastase lepingu artikli 2.2.2 punktile iii,
nagu on margitud vaidlust ,EL-jalatsid” lahendanud WTO vaidluste lahendamise organi (edaspidi
»,VLO”) vaekogu aruandes *.

113. Tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast tuleneb, et oma olemuselt ja
tilesehituselt ei kuulu WTO asutamisleping ning samuti selle lepingu lisades 1, 2 ja 3 olevad
kokkulepped (edaspidi koos ,WTO lepingud”) iildjuhul nende normide hulka, mille alusel on voimalik
kontrollida liidu institutsioonide aktide diguspirasust®. Uksnes juhul, kus liit on soovinud rakendada
nende lepingute kontekstis voetud konkreetset kohustust voi kui asjaomane liidu oigusakt viitab
sonaselgelt selliste lepingute konkreetsetele tingimustele, on liidu kohtu iilesanne kontrollida liidu akti
ja selle akti rakendamiseks voetud aktide digusparasust WTO lepingute alusel ®.

114. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul néhtub algméidruse pohjendusest 3 ja sellele
jargnevatest pohjendustest, et selle madruse sitteid on muudetud, arvestades 1994. aastal lopule viidud
mitmepoolseid kaubanduslabiradkimisi ja uusi lepinguid GATT-i VI artikli rakendamise kohta. Seega
stuleks [konesolevad uued lepingud] lisada véimalikult kiiresti liidu oigusaktidesse”®. Liidu
seadusandja voOttis tema hinnangul seega algmaiidruse vastu selleks, et tdita oma rahvusvahelisi
kohustusi, ja Euroopa Kohus peaks seega kontrollima vaidlusaluse méadruse seaduslikkust nende
kohustuste seisukohast.

115. Euroopa Kohtul oli hiljuti voimalus votta selles kiisimuses seisukoht. Nimelt maérkis ta
kohtuotsuses komisjon vs. Rusal Armenal®, et ta ,on teatud juhtudel tunnistanud, et WTO
dumpinguvastane siisteem voib kujutada endast erandit iildpohimottest, mille kohaselt liidu kohus ei
saa kontrollida liidu institutsioonide aktide oOiguspdrasust kokkusobivuse osas WTO lepingute
eeskirjadega”®. Siiski ,tuleb selleks, et erijuhul oleks niisugune erand lubatud, veel diguslikult piisavalt
toendada, et seadusandja avaldas tahet rakendada liidu diguses WTO lepingute kontekstis voetud
konkreetset kohustust”®. ,Selleks ei piisa, [...] kui liidu digusakti pohjendustest saab iildiselt tuletada,
et akt voeti vastu liidu rahvusvahelisi kohustusi arvestades. Pigem on vajalik, et spetsiifilisest
vaidlustatud liidu digusnormist saaks jareldada, et sellega rakendatakse liidu diguses WTO lepingutest

tulenevat konkreetset kohustust”*.

116. Algmadruse artikli 9 loikes 5 kehtestati erikord mitteturumajanduslikest riikidest parit impordi
suhtes, nimelt individuaalne kohtlemine asjaomastele eksportivatele tootjatele. Niisuguse kohtlemise
voimaldamisega kaasneb normaalvédrtuse arvutamiseks spetsiaalse meetodi kasutamine.

83 — Vt vaekogu aruanne pealkirjaga ,Euroopa Liit. Dumpinguvastased meetmed teatavate Hiinast pdrit jalatsite suhtes” (WTO dokument
WT/DS405/R).

84 — Kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
85 — Ibidem (punktid 40 ja 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

86 — Vt algmédruse pdhjendus 5. Kohtujuristi kursiiv.

87 — C-21/14 P, EU:C:2015:494-.

88 — Punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika.

89 — Punkt 45.

90 — Punkt 46.
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117. Euroopa Kohtu tuvastus algmairuse artikli 2 1dike 7 kohta® kehtib ka selle méaruse artikli 9
loike 5 kohta. Nimelt nihtub eespool nimetatud komisjoni teatisest®, et nii individuaalse kui ka
turumajandusliku kohtlemise eesmérk on votta arvesse, et mitteturumajanduslikes WTO riikides
kujuneb vilja ettevotjaid, kes tegutsevad riigist soltumatult ning méadravad oma ekspordimiitigi
oiguslikult ja faktiliselt vabalt. Algmdaruse artikli 9 loige 5 kujutab seega endast ka liidu seadusandja
tahteavaldust votta selles valdkonnas liidu diguskorrale omane ldhenemisviis.

118. Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et algmidruse pdhjenduses 5 on margitud, et
dumpinguvastase kokkuleppe tingimused tuleks liidu oigusesse iile votta ,voimalikult kiiresti”. Seda
véljendit tuleb nimelt moista nii, et isegi kui liidu seadusandja kavatses algmidruse vastuvotmisel
arvesse votta dumpinguvastase kokkuleppe tingimusi, ei avaldanud ta siiski tahet votta neist iga
tingimus iile konealusesse miirusesse ™.

119. VLO vaekoja aruande moju kohta vaidlusaluse miadruse kehtivusele tuleb meelde tuletada, et
vastavalt miidruse (EU) nr 1515/2001* artikli 1 16ikele 1 véib ndukogu pérast seda, kui VLO vétab
vastu aruande, soltuvalt olukorrast kas tithistada vaidlustatud meetme voi seda muuta, vottes vastavas
olukorras vajalikuks peetavad erimeetmed. Tuleb tdodeda, et Golden Step’ile maédratud
dumpingumarginaali tithistamiseks v6i muutmiseks ei ole voetud erimeetmeid. Kuna liit ei ole
soovinud tdita dumpinguvastase lepingu raames voetud teatud kohustust ja, nagu nédgime, ei viita
algmaidrus sonaselgelt selle lepingu konkreetsetele sitetele, ei saa kontrollida vaidlusaluse méaaruse
oiguspdrasust, arvestades nimetatud lepingut, nii nagu seda lepingut on hiljem tolgendatud VLO
soovitustes *.

120. Jarelikult ei saa Euroopa Kohus hinnata vaidlusaluse médruse kehtivust dumpinguvastast
kokkuleppest ldhtudes, ja VLO vaekogu aruanne ei ole talle siduv.

C. Kohtuotsuste Brosmann Footwear (HK) jt vs. noukogu ja Zhejiang Aokang Shoes vs. noukogu ning
vaidlusaluse mddruse kehtetuse jirelmid

121. Kohtuasja C-659/13 seitsmes kiisimus ja kohtuasja C-34/14 teise kiisimuse punkt a nduavad
Euroopa Kohtult hinnangu andmist iihelt poolt kohtuotsuste Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja Zhejiang Aokang Shoes vs. noukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710)
tagajirgedele teistele eksportivatele tootjatele ja importijatele ning teiselt poolt vaidlusaluse maaruse
kehtetuse tagajargedele.

1. Kohtuotsuse Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu ja Zhejiang Aokang Shoes vs. ndukogu maju

122. Seitsmenda kiisimusega kiisib First-tier Tribunal (Tax Chamber) Euroopa Kohtult sisuliselt, kas
vaidlusaluse maééruse tithistamisega kohtuasjades, milles tehti kohtuotsused Brosmann Footwear
(HK) jt vs. noukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja Zhejiang Aokang Shoes vs. néukogu (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) kaasneb see, et selle méadruse kohaselt tasutud dumpinguvastane tollimaks ei kuulunud
tasumisele tolliseadustiku artikli 236 loike 1 esimese 16igu tihenduses seadusest tulenevalt.

123. Tegelikult soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus selle kiisimusega teada, kas sellisel tithistamisel
on erga omnes moju.

91 — Punktid 48-50.
92 — Vtjoonealune mirkus 56.
93 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 52).

94 — Noukogu 23. juuli 2001. aasta médrus meetmete kohta, mida ithendus voib votta pérast WTO vaidluste lahendamise organi aruannet
dumpingu- ja subsiidiumivastaste meetmete kohta (EUT L 201, 1k 10; ELT erivéljaanne 11/38, 1k 50).

95 — Vt selle kohta kohtuotsus Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547, punktid 29-35).
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124. Tuletan meelde, et Euroopa Kohus tiithistas nendes kohtuotsustes vaidlusaluse méairuse nende
kohtuasjade ,apellante puudutavas osas”.

125. Peale selle ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et voimupiire iiletamata ei saa liidu kohus teha
otsust ultra petita, tithistamise otsus ei saa iiletada hageja noude piire®. Euroopa Kohus tépsustas
seoses sellega, et kui otsuse adressaat otsustab esitada tithistamishagi, siis késitleb liidu kohus iiksnes
adressaati puudutavaid otsuse osasid. Seevastu teisi adressaate puudutavad osad, mida ei vaidlustatud,
ei puutu liidu kohtu lahendatava vaidluse esemesse”.

126. Peale selle otsustas Euroopa Kohus, et kui absoluutset o6igusjoudu omav liidu kohtu
tithistamisotsus on seotud nii kohtuotsuse resolutiivosa kui pohjendustega, mis on resolutiivosa
toetuseks vajalikud, ei saa see kaasa tuua sellise akti tithistamist, mida peetakse samamoodi
digusvastaseks, kuid mida ei ole ithenduse kohtus vaidlustatud **.

127. Jarelikult ei mojuta Euroopa Kohtu poolt vaidlusaluse méadruse tithistamine kohtuasjades, milles
tehti kohtuotsused Brosmann Footwear (HK) jt vs. ndukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja Zhejiang
Aokang Shoes vs. noukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710), apellantidele madratud dumpinguvastase
tollimaksu osas, selle madruse kehtivust iilejaédnud osas, ja nimelt teiste eksportivate tootjate
valmistatud, konkreetselt C & J Clark’i ja Puma tarnitavate teatavate nahast pealsega jalatsite impordi
suhtes kohaldatavat dumpinguvastast tollimaksu, kuna need asjaolud ei kuulunud liidu kohtus
lahendatud vaidluse esemesse ™.

128. Seega ei ole nende kohtuotsustega vaidlusaluse médruse tithistamise tagajarjeks see, et selle
madruse kohaselt tasutud dumpinguvastane tollimaks ei olnud tolliseadustiku artikli 236 loike 1
esimese loigu tihenduses seadusest tulenev nende importijate osas, kelle tarnijateks on muud kui
nimetatud kohtuotsustes asjassepuutuvad eksportivad tootjad.

2. Vaidlusaluse maaruse kehtetuse tagajérjed

129. Kohtuasja C-34/14 teise kiisimuse punktis a soovib Finanzgericht Miinchen teada, millised oleksid
Euroopa Kohtu poolt vaidlusaluse maaruse kehtetuks tunnistamise tagajérjed.

130. Seoses sellega tuletan meelde, et viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt ,[peavad] liikmesriigi
ametivoimud [...] kehtetuks tunnistamisest siseriiklikus 6iguskorras omad jareldused tegema, millest
tuleneb, et asjassepuutuva méiruse kohaselt tasutud dumpinguvastased tollimaksud ei tulenenud
seadusest tolliseadustiku artikli 236 16ike 1 tdhenduses, ning toll peaks need pohimotteliselt selle sdtte
alusel tagasi maksma, kui sellise tagasimaksmise tingimused — muu hulgas mainitud artikli 16ikes 2
sitestatu — on tdidetud”'®.

131. Jarelikult tuleb konkreetselt Puma suhtes markida, et parast dumpinguvastase méaaruse Euroopa
Kohtu poolt kehtetuks tunnistamist ei saa ettevotja pohimotteliselt enam nouda selle médruse alusel
tasutud sellise dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmist, mille puhul tolliseadustiku artikli 236
l6ikes 2 ette ndahtud kolmekuuline tihtaeg on moodunud. Selles sdttes on tollimaksu, mis ei tulene
seadusest, tagasimaksmine piiratud kolme aastaga.

96 — Vt kohtuotsus Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).
97 — Ibidem (punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

98 — Ibidem (punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

99 — Vt selle kohta kohtuotsus Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 27).

100 — Vt kohtuotsus Trubowest Handel ja Makarov vs. noukogu ja komisjon (C-419/08 P, EU:C:2010:147, punkt 25 ja seal viidatud
kohtupraktika). Vt ka kohtuotsus CIVAD (C-533/10, EU:C:2012:347, punkt 20).
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132. Seega tuleb kohtuasja C-34/14 teisele kiisimuse punktile a vastata, et Pumal, kes esitas liikmesriigi
kohtule hagi otsuste peale, millega talt nouti sisse dumpinguvastane tollimaks vaidlusaluse méaaruse
alusel, mille Euroopa Kohus on kehtetuks tunnistanud, on pohimotteliselt 6igus tugineda sellele
kehtetusele siseriiklikus kohtus, et nduda selle tollimaksu tagasimaksmist vastavalt tolliseadustiku
artikli 236 loikele 1. Siseriikliku kohtu iilesanne on hinnata, kas sellise tagasimaksmise tingimused,
sealhulgas nimetatud artikli 16ikes 2 ette néhtud tingimus, on tdidetud.

D. Maoiste ,ettendigematu asjaolu voi vidramatu joud” tolliseadustiku artikli 236 tdhenduses

133. Kohtuasja C-34/14 teise kiisimuse punktis b palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
Euroopa Kohtul otsustada, kas tolliseadustiku artikli 236 loike 2 teist loiku tuleb télgendada nii, et
vaidlusaluse maéédruse kehtetuks tunnistamine on ,ettendgematu asjaolu”, mis takistas huvitatud isikul
esitada oma nduet noutava kolmeaastase tdhtaja jooksul, ja mis seega voimaldab tema osas seda
tihtaega pikendada.

134. Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus otsustas kohtuotsuses CIVAD,'" et
»madruse oOigusvastasus ei kujuta endast selle sitte mottes vddramatu jou juhtumit, mis véimaldaks
pikendada kolmeaastast tdhtaega, mille jooksul voib importija taotleda selle mddruse alusel tasutud
imporditollimaksu tagasimaksmist”'*.

135. Minu arvates on see kohtupraktika kohtuasja C-34/14 olukorras kohaldatav. Tuletan nimelt
meelde, et ,[e]ettendgematu asjaolu moiste holmab objektiivset elementi, mis on seotud huvitatud
isiku jaoks tavapératute ja temast soltumatute asjaoludega, ja subjektiivset elementi, mis kohustab
huvitatud isikut véltima tavapdratu siindmuse tagajirgi, vottes tarvitusele asjakohased meetmed
tilemédrast kahju kandmata”'®. Tegelikult ithtib maoiste ,ettendgematud asjaolud” maistega ,vadramatu
joud” .

136. Jarelikult tuleb kohtuasjas C-34/14 kohaldada Euroopa Kohtu arutluskdiku kohtuotsuses
CIVAD'®. Seega, kuna imporditollimaksu voi eksporditollimaksu tagasimaksmine on erand
tavapdrasest impordi- ja ekspordikorrast ning jérelikult tuleb seda reguleerivaid sitteid tolgendada
kitsalt ning moistet ,ettendgematud asjaolud” tolliseadustiku artikli 236 1oike 2 teise loigu tdhenduses
tuleb tolgendada kitsalt'®.

137. Euroopa Kohus otsustas seejarel, et dumpinguvastase médruse digusvastasust, mis on objektiivne
element, ei saa pidada ebatavaliseks asjaoluks'”. Mis puudutab subjektiivset elementi, siis Puma oleks
voinud esitada tagasimaksmise taotluse vaidlusaluse médruse alusel parast dumpinguvastase tollimaksu
esmakordsest tasumist ja vaidlustada selle méddruse kehtivuse, esitades digusvastasuse viite siseriiklikule
kohtule, kes voib voi koguni peab esitama Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse .

101 — C-533/10, EU:C:2012:347.
102 — Punkt 35.
103 — Vt kohtuotsus Bell & Ross vs. Uhtlustamisamet (C-426/10 P, EU:C:2011:612, punkt 48).

104 — Vt kohtumadérus Faktor B. i W. Gesina vs. komisjon (C-138/14 P, EU:C:2014:2256, punkt 20). Oma kohtupraktikas ei ole Euroopa Kohus
kunagi teinud nendel kahel moistel tegelikku vahet, keeldudes isegi analiiiisimast, kas neil on tegelikult vahet (vt kohtuotsus Bayer vs.
komisjon, C-195/91 P, EU:C:1994:412, punkt 33).

105 — C-533/10, EU:C:2012:347.
106 — Punktid 24 ja 25.

107 — Punkt 30.

108 — Punktid 31-33.

ECLILEU:C:2015:620 27



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-659/13 JA C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL JA PUMA

138. Jarelikult olen arvamusel, et kuna Pumal oli véimalus vaidlustada nimetatud maiiruse kehtivus
tolliseadustiku artikli 236 ldike 2 esimeses ldigus noutava kolmeaastase tdhtaja jooksul, esitades
vaidlusaluse maééruse alusel tasutud dumpinguvastase tollimaksu tagasimaksmise taotluse, ei ole selle
madruse kehtetus — kui Euroopa Kohus peaks selle tdepoolest tuvastama — ettendgematu asjaolu, mis

oleks tal takistanud esitada taotlust tihtaegselt'”.

139. Esitatud pohjendustest ldhtudes olen seisukohal, et tolliseadustiku artikli 236 16ike 2 teist loiku
tuleb tdlgendada nii, et dumpinguvastast tollimaksu kehtestava méaruse kehtetuks tunnistamine ei ole
selle sdtte tdhenduses ettendgematu asjaolu, mis voimaldaks pikendada kolmeaastast tihtaega, mille
jooksul importija voib taotleda selle médruse alusel tasutud imporditollimaksu tagasimaksmist.

V. Ettepanek

140. Esitatud pohjendustest ldhtudes, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata First-tier Tribunal’ile
(Tax Chamber) jargmiselt:

1.  Néukogu 5. oktoobri 2006. aasta miirus (EU) nr 1472/2006, millega kehtestatakse teatavate
Hiina Rahvavabariigist ja Vietnamist périt nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes 16plik
dumpinguvastane tollimaks ning millega noutakse loplikult sisse konealuse impordi suhtes
kehtestatud ajutine tollimaks, ja noukogu 22. detsembri 2009. aasta médrus, millega parast
néukogu maiiruse (EU) nr 384/96 artikli 11 Isike 2 kohast aegumise ldbivaatamist kehtestatakse
teatavate Vietnamist ja Hiina Rahvavabariigist pdrit nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes
16plik dumpinguvastane tollimaks, mida laiendatakse Aomeni erihalduspiirkonnast ldhetatud
teatavate nahast pealsetega jalatsite impordi suhtes, olenemata sellest, kas need on deklareeritud
Aomeni erihalduspiirkonnast pdrinevatena voi mitte, on kehtetud, kuna Euroopa Komisjon ei
vaadanud ldbi valimisse mitte kuuluvate Hiina ja Vietnami eksportivate tootjate esitatud
turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlusi, eirates noukogu 22. detsembri
1995. aasta miidruse (EU) nr 384/96 (kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis
ei ole Euroopa Uhenduse liikmed) artikli 2 1dike 7 punktis b ja artikli 9 1dikes 5 sitestatud
noéudeid.

2. Madruse nr 1472/2006 tithistamine Euroopa Kohtu poolt kohtuasjades, milles tehti kohtuotsused
Brosmann Footwear (HK) jt vs. néukogu (C-249/10 P, EU:C:2012:53) ja Zhejiang Aokang Shoes
vs. ndukogu (C-247/10 P, EU:C:2012:710), nendes kohtuasjade apellantidele madratud
dumpinguvastanse tollimaksu osas ei mojuta selle madruse kehtivust iilejadnud osas, ja nimelt
teiste eksportivate tootjate valmistatud teatavate nahast pealsega jalatsite impordi suhtes
kohaldatavat dumpinguvastast tollimaksu, kuna need asjaolud ei puutu liidu kohtus lahendatud
vaidluse esemesse.

141. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Finanzgericht Miinchenile jargmiselt:

1.  Madrus nr 1472/2006 ja rakendusmaidrus nr 1294/2009 on kehtetud, kuna Euroopa Komisjon
jattis  valimisse mitte kuuluvate Hiina ja Vietnami eksportivate tootjate esitatud
turumajandusliku kohtlemise ja individuaalse kohtlemise taotlused ldbi vaatamata, eirates sellega
maédruse nr 384/96 artikli 2 1oike 7 punkti b ja artikli 9 16ike 5 noudeid.

2. Importijal nagu Puma SE, kes esitas liikmesriigi kohtule hagi otsuste peale, millega talt nouti sisse
dumpinguvastane tollimaks maédruse nr 1472/2006 alusel, mille Euroopa Kohus on kehtetuks

tunnistanud, on pohimétteliselt Sigus tugineda sellele kehtetusele siseriiklikus kohtus, et néuda
selle tollimaksu tagasimaksmist vastavalt noukogu 12. oktoobri 1992. aasta méairuse (EMU)

109 — Punkt 34.
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nr 2913/92 (millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik) artikli 236 loikele 1. Siseriikliku kohtu
tilesanne on hinnata, kas sellise tagasimaksmise tingimused, sealhulgas nimetatud artikli 16ikes 2
ette ndhtud tingimus, on tdidetud.

3.  Madruse nr 2913/92 artikli 236 loike 2 teist loiku tuleb tolgendada nii, et dumpinguvastast
tollimaksu kehtestava maéruse kehtetuks tunnistamine ei ole selle satte tihenduses ettendgematu
asjaolu, mis voimaldaks pikendada kolmeaastast tihtaega, mille jooksul importija voib taotleda
selle madruse alusel tasutud imporditollimaksu tagasimaksmist.
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