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KOHTU]URIS:II ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 26. veebruaril 2015*

Kohtuasi C-657/13

Verder LabTec GmbH & Co. KG
versus
Finanzamt Hilden

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Finanzgericht Diisseldorf (Saksamaa))

Asutamisvabadus — Varjatud reservide ajakohastamine ja maksustamine vara leviimisel ettevotja
plisivast tegevuskohast iihes liikmesriigis tema teise piisivasse tegevuskohta teises liikmesriigis —
Piirangu olemasolu — Maksustava kasumi hulka loetava arvestusliku kapitalitulu summa
kindlaksmairamine iileviimise hetke seisuga — Oigustatus —
Liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse kaitse — Maksu tasumine ja
sissenoudmine osadena 10 aasta jooksul — Proportsionaalsus

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus kasitleb Saksamaa Liitvabariigi maksunorme, millega on kehtestatud
aastaste osamaksetena tditmisele kuuluv maksukohustus varjatud (ajakohastamata) reservide pealt.
Neid norme kohaldatakse, kui ettevottesse kuuluv vara viiakse Saksa ettevotja piisivast tegevuskohast
iile tema piisivasse tegevuskohta vilismaal.

2. Saksa oiguse alusel asutatud usaldusithing viis ettevotte vara, mis koosnes erinevatest
intellektuaalomandi 6igustest, oma Saksamaal asuva piisiva tegevuskoha vara hulgast iile Madalmaades
asuva piisiva tegevuskoha vara hulka. Padeva maksuhalduri hinnangul tekkis sellest tileviidud vara osas
maksukohustus vastavalt Saksa diguse sitetele, mis kasitlevad varjatud reservide ajakohastamist. See
maks ei muutunud samas kohe sissendutavaks. Maksuhaldur voimaldas selle tasumist iga-aastaste
osadena 10-aastase perioodi jooksul.

3. Usaldustihing vaidlustas maksuhalduri otsuse Saksamaa kohtutes, mille kulminatsioon on kéesoleva
eelotsusetaotluse esitamine Finanzgericht Diisseldorfi poolt. Vaidlusest tulenevad o6igusprobleemid
puudutavad seda, kas vaidlusalused Saksa o6igusnormid piiravad asutamisvabadust, kas neid vdib
pidada oigustatuks tulenevalt vajadusest kaitsta Saksamaa péadevust maksustada arvestuslikku
kapitalitulu (varjatud reservid), mis on tekkinud selles liikmesriigis enne asjaomase vara iileviimist,
ning kas need on proportsionaalsed, eriti selle valguses, et ithelt poolt tuleb seda maksu tasuda enne,
kui see vara tegelikult realiseeritakse, ning teiselt poolt, et maksu sissendudmise periood ulatub
10 aastani.

1 — Algkeel: inglise.
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4. Euroopa Kohus on seda liiki probleemi juba késitlenud, eelkoige sellistes kohtuotsustes nagu
National Grid Indus? komisjoni poolt Portugali, Hispaania ja Taani vastu algatatud eraldi
rikkumismenetlustes® ning viimati kohtuasjas DMC® Ent kéesolevas asjas on uudseid faktilisi
asjaolusid.

II. Oiguslik raamistik
5. Eriti keerukas siseriiklik digusraamistik on voimalik kokku votta jargmiselt.

6. Algselt puudus Saksa oOiguses vara vilisriigis asuvasse piisivasse tegevuskohta iileviimise
maksustamisel seaduslik alus. Maksustamine pohines Bundesfinanzhofi (Saksamaa korgeim
maksukohus) 1969. aasta otsusel, mille kohaselt Saksamaa residendist ettevotja vara iileviimist oma
vdlismaal asuvasse piisivasse tegevuskohta tuleb pidada omatarbeks Einkommensteuergesetz’i
(tulumaksuseadus, edaspidi ,EStG”) § 4 loike 1 teise lause tihenduses. Selle ldhenemise tagajargede
leevendamiseks maksumaksjatele voimaldas maksuhaldur halduspraktikas maksumaksjatel valida, kas
lugeda see arvestuslik kapitalitulu kohe maksustatava tulu hulka voi liikkata maksustamist edasi nii, et
seda tulu voetakse vastavatel maksukontodel arvesse kui tasumata maksukohustuse tasaarvestussummat
10-aastase perioodi jooksul.

7. Vara vilisriigis asuvasse piisivasse tegevuskohta iileviimise maksustamist reguleeriti esmakordselt
7. detsembri 2006. aasta seaduses Gesetz iiber steuerliche Begleitmafinahmen zur Einfiihrung der
Europiischen Gesellschaft und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften (seadus tiiendavate
maksustamismeetmete kohta seoses Euroopa ériithingu loomisega ja muude maksuodigusnormide
muutmise kohta, edaspidi ,SEStEG”).®

8. EStG § 4 loikele 1 lisatud kolmas lause on sonastatud jargmiselt: ,Omatarbena ettevotlusega
mitteseotud eesmdrgil kasitatakse ka tegevust, millega kaasneb Saksamaa Liitvabariigi
maksustamispddevuse vilistamine vdi piiramine vara vodrandamisest voi kasutamisest saadava tulu
osas.”

9. SEStEG-ga lisati EStG-sse ka § 4g, milles sétestatakse, et kui vara iileviimist tuleb pidada omatarbeks
EStG § 4 loike 1 kolmanda lause tihenduses, kuna see vara on iile viidud sama maksukohustuslase
Euroopa Liidu moénes muus liikmesriigis asuvasse piisivasse tegevuskohta, siis tehakse
maksukohustuslase taotlusel tasaarvestav kirje asjaomase vara bilansilise vddrtuse ja turuvéadrtuse vahe
summas. See tasaarvestav kirje tuleb kanda iithe viiendiku osas kasumisse kirje tegemise aastal ja igal
jargneval neljal majandusaastal.

2 — Kohtuotsus National Grid Indus (C-371/10, EU:C:2011:785).

3 — Kohtuotsused komisjon vs. Hispaania (C-269/09, EU:C:2012:43); komisjon vs. Portugal (C-38/10, EU:C:2012:521) ja komisjon vs. Taani
(C-261/11, EU:C:2013:480).

4 — Kohtuotsus DMC (C-164/12, EU:C:2014:20). Nagu Itaalia valitsus markis oma kirjalikus seisukohas, ei olnud Finanzgerichtil voimalik
eelotsusetaotluse esitamise ajal kasutada kohtuotsust DMC.

5 — Bundesgesetzblatt (liidudiguse teataja (BGBL)), I 2006, 1k 2782.
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10. Aastal 2010 muudeti Bundesfinanzhofi kohtuotsusest® tulenevalt EStG § 4 1diget 1. Esiteks lisati
EStG § 4 loikele 1 neljas lause, mis on sonastatud jargmiselt:

»Maksustamispadevuse vdlistamine voi piiramine ariithingu vara vodrandamisel tekkiva tulu osas esineb
eeskatt juhul, kui maksukohustuslase vara, mis seni oli Saksamaal asuva piisiva tegevuskoha vara, on
edaspidi vilismaal asuva piisiva tegevuskoha vara.”

11. Teiseks muudeti EStG § 52 16iget 8b, mis kuni selle ajani oli sdtestanud vaid seda, et SEStEG-ga
muudetud EStG § 4 loike 1 kolmas lause kehtib alates 2006. aastast, sitestades niiiid, et EStG § 4
loike 1 kolmas lause kehtib ka varasemate maksustamisperioodide suhtes, kui vara on viidud iile
arithingu vélismaal asuvasse piisivasse tegevuskohta, mille tulu ei kuulu topeltmaksustamise valtimise
lepingu alusel Saksamaal maksustamisele, ning et EStG § 4 loike 1 neljas lause kehtib koikidel
juhtudel, mille suhtes kohaldatakse EStG § 4 16ike 1 kolmandat lauset.

III. Pohikohtuasjad, esitatud kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

12. Verder LabTec GmbH& Co KG (edaspidi ka ,usaldusiithing”) on usaldusiihing, mille asukoht on
Saksamaal Haanis. Tema tdisosanik on Verder LabTec Beteiligungs GmbH (edaspidi ,tdisosanik”),
mille asukoht on samuti Haanis.” Usaldusosanikud on Tarco B.V. ja Labo-Tech B.V., mdlema asukoht
on Madalmaades. Alates 2005. aasta maist tegeles usaldusithing ainult oma patendi-, kaubamargi- ja
kasuliku mudeli 6iguste haldamisega. 25. mai 2005. aasta lepinguga andis kaebaja need oigused iile
Madalmaades Vleutenis asuvale piisivale tegevuskohale.®

13. Maksuhaldur (Finanzamt Hilden) leidis labiviidud maksukontrolli tulemusel, et intellektuaalomandi
diguste tleviimisel oleks pidanud toimuma koikide varjatud reservide ajakohastamine nende odiglases
vadrtuses lileviimise aja seisuga. Koik osapooled ndustusid varjatud reservide vaartusega ja maksuhaldur
otsustas, et seda summat ei pea kohe tdies ulatuses tasuma. Selle vois digluse huvides neutraliseerida
samas suuruses memokirjega, mis kantakse seejédrel kasumisse lineaarselt 10-aastase perioodi jooksul.
Teisisonu likkkas Finanzamt Hilden maksu sissendudmise odigluse huvides edasi, jagades konealused
varjatud reservid dra 10 aasta peale. Finanzamt Hilden hindas 17. augusti 2009. aasta otsuses, mis
kasitles 2005. aasta maksustatava tulu kindlakstegemist tervikuna ja iiksikute tululiikide loikes, &ra
usaldusiihingu tulu, vottes selle juures arvesse varjatud reserve. Selle otsuse peale esitatud vaide jattis
Finanzamt Hilden 19. septembri 2011. aasta vaideotsusega pohjendamatuse tottu rahuldamata.

14. Usaldusiihing véidab siseriiklikus kohtus, et Saksa o6igus rikub ELTL artiklis 49 sitestatud
asutamisvabaduse pohimotet. Lisaks oli maksu vahetu sissendoudmine vara iileviimise hetkel
ebaproportsionaalne, kuivord maksu sissenéudmine kapitalitulult selle tekkimise ajal pakub vdhem
drastilist alternatiivi.

15. Eespool margitust lahtudes on Finanzgericht Diisseldorf esitanud jargmise eelotsuse kiisimuse.

6 — Bundesfinanzhof loobus 16pliku omatarbe teooriast 17. juuli 2008. aasta otsuses — mille aluseks olev kohtuasi kasitles 1985. majandusaasta
maksustamist —, see tihendab ajal, kui EStG § 4 loike 1 kolmas lause SEStEG-ga tdiendatud redaktsioonis juba kehtis. Ta mdrkis, et vara
iileviimine sama ettevotja vdlismaal asuvasse piisivasse tegevuskohta ei ole omatarve. Puudub vajadus késitada Saksa ariithingu vara vélismaal
asuvasse pisivasse tegevuskohta tileviimist tulu tekkimisena, sest asjaolu, et vilisriigis asuva piisiva tegevuskoha tulu on Saksamaal maksust
vabastatud, ei takista Saksamaa territooriumil tekkinud varjatud reservide hilisemat maksustamist. Kohtupraktika sellise muutuse tottu
otsustas seadusandja muuta EStG § 4 loiget 1. Seda tehti 8. detsembri 2010. aasta seadusega Jahressteuergesetz 2010 (BGBI. I 2010, 1k 1768)
tagamaks, et 17. juuli 2008. aasta kohtuotsuses viljatootatud pohimotted piirduvad selle konkreetse iiksiku juhuga ning et EStG § 4 loike 1
kolmandas lauses sdtestatud 16pliku omatarbe teooriat kohaldatakse koigile veel pooleliolevatele asjadele.

7 — Saksamaal on osatihingust téisosanikuga usaldusithingud (nn GmbH & Co tthingud) populaarsed maksunduslikel pohjustel. Vt Hensler, M. ja
Strohn, L. Gesellschaftsrecht, 2. tr, 2014, Beck, Munich, 1k 403, 404 ja 511. Saksamaal kehtib usaldusithingute ldbipaistev maksustamine, mis
tdhendab, et iihing ise ei ole maksustatav isik ettevotte maksu voi tulumaksu osas, vaid teda maksustatakse ainult selles tahenduses, et tema
tegevusest tekkinud maksustatav tulu arvutatakse eraldi vélja ja omistatakse seejarel tema osanikele. Maksustamine toimub osanike tasandil.

8 — Eelotsusetaotluses ei ole selle lepingu pooli dra toodud. Jdreldan kontekstist, et need olid usaldusithingu osanikud. Sellel teemal ei tundu
olevat eelotsuse kiisimustele vastamisel tihtsust.
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»Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 49 sitestatud asutamisvabadusega on kooskolas diguslik
olukord, kus {iihe siseriikliku o6igusnormi kohaselt on vara iileviimine liikmesriigis asuvast piisivast
tegevuskohast sama ettevotja vilisriigis asuvasse piisivasse tegevuskohta késitatav omatarbena
ettevotlusega mitteseotud eesmaérgil, mille tagajdrjel tekib varjatud reservide ajakohastamise tulemusel
kasum, ja teise siseriikliku digusnormi kohaselt on lubatud jaotada asjaomane kasum iihtlaselt 5
voi 10 majandusaasta peale?”

16. Verder Labtec GmbH & Co.KG, Finanzamt Hilden, Belgia, Taani, Saksamaa, Hispaania, Itaalia,
Madalmaade ja Rootsi valitsus ning komisjon on esitanud kirjalikud seisukohad. Kohtuistungit ei
toimunud.

IV. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

1. Vastuvoetavus

17. Usaldusiihing on seisukohal, et eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu, kuna see on hiipoteetiline.
See on nii, kuna Finanzgerichi nimetatud maksu sissendudmisel ei ole 2005. aasta osas kohaldatav ei
5- ega 10-aastane periood. Komisjon on seisukohal, et eelotsusetaotlus on voi voib olla hiipoteetiline
viieaastase perioodi osas, eeldusel et see ei ole kohaldatav 2005. majandusaasta suhtes. Finanzamt ja
Saksamaa valitsus toovad samuti vilja, et konealune viieaastane periood ei ole vaidluse lahendamisel
oluline.

18. Minu arvates on eelotsuse kiisimus hiipoteetiline osas, milles kiisitakse, kas viieaastane periood
maksu tasumiseks on proportsionaalne. See on nii, kuna usaldusithingu suhtes puudub Saksa
maksuhalduri otsus, mille kohaselt see periood kuuluks kohaldamisele. Seevastu 10-aastast perioodi
konealuse maksu tasumiseks Finanzamt vdimaldas, seega selles suhtes ei ole eelotsuse kiisimus
hiipoteetiline. Seega peaks maksu sissendudmise perioodi osas Euroopa Kohus piirduma vaid konealuse
10-aastase perioodi ja liidu diguse vastavuse kaalumisega.

2. Varjatud reservid ja lahkumismaksud

19. Moiste varjatud (ajakohastamata) reservid viitab tulule, tavaliselt kapitalitulule, mida ei ole
maksukohustuslase maksustatava tulu tulumaksuga maksustamisel arvesse voetud. Varjatud reservid
voivad tuleneda vara vadrtuse tousust ja/voi maksueeskirjadest, mis voimaldavad suuremat
amortisatsiooni kui vastava vara tegelik odavnemine kulumise tottu, ja/voi muudest mahaarvamistest
kulude alusel, mida ei ole veel tehtud.’

20. Arvestuslikku kapitalitulu ei maksustata tuluna selle tekkimise aastal. Selle asemel liikatakse selle
maksustamine edasi, tavaliselt aastale, mil see tulu tegelikult tekib. Selle pohjendus on, et enne
realiseerimist ei mdjuta varjatud reserv maksumaksja voimet maksu tasuda. Ent eriti mittefinantsvara
ja vadrtuse langustele alti vara puhul ei pruugi toimuda vara realiseerimist voorandamise teel, vaid
varjatud reservid ,sulavad dra”, kui vastava vara majanduslik védértus laheneb nullile, nditeks seetottu,
et masinad kuluvad voi intellektuaalomandi 6igused 16ppevad.

9 — Vt K. Von Brocke ja S. Miiller, ,Exit Taxes”, EC Tax Review 6 (2013), lk 299-304. Lisaks voivad varjatud reservid tekkida sellisest
mittemateriaalsest varast nagu firmavéartus, mille maksumaksja on loonud, ent mida ei kirjendata bilansis varana.
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21. Varjatud reservid annavad oma panuse maksustatavasse tulusse ka olukordades, kus toimub
omatarve (voorandamine) ettevotlusega mitteseotud eesmairgil. See tdhendab, et vara voetakse
maksukohustuslase maksubaasist vilja. Sellega voib olla tegu nditeks juhul, kui vara viiakse driisiku
ettevottest tasuta voOi turuvddrtusest vdiksema hinnaga iile tema eratarbimisse voi iihingust selle
liilkmetele. Ent koige olulisemad niited voodrandamisest on seotud riigi isikulise voi territoriaalse
maksustamispddevuse kohaldamisalast lahkumisega.

22. Maksunduslik lahkumine, mille tagajédrjel tuleb tasuda nn lahkumismaksu, voib olla seotud
maksukohustuslasega, maksuobjektiga voi molemaga. Maksukohustuslasest eraisiku voi ariithingu
liilkumine teise riiki toob tavaliselt kaasa maksustamispdadevuse tilemineku sellele riigile. Sama kehtib
sellise ,maksuobjekti” nagu ettevotte vara ileviimise korral {hest riigist teise. Pisivate
tegevuskohtade ' puhul voib vastavalt faktilistele asjaoludele olla tegemist maksukohustuslase,
maksuobjekti voi molema lahkumisega. "

23. OECD mudelkonventsiooni artikkel 7 ja artikli 13 ldige 2 tunnustavad vilismaa ariithingute
plsivate tegevuskohtade puhul nii péritoluriigi kui ka vastuvotva riigi maksustamispédevust ettevotte
tulu ja kapitalikasumi suhtes. Sama kasumi topeltmaksustamise viltimiseks voivad péritoluriigid
hoiduda oma ériiihingute vélismaal asuvate piisivate tegevuskohtade kasumi maksustamisest. Nii on
see ka Saksamaa puhul, kes ei maksusta Saksamaa residentidest &riithingute Madalmaades asuvate
piisivate tegevuskohtade tulu. '

24. Maksukohustuslastele voib lahkumismaks endaga kaasa tuua topeltmaksustamise voi varjatud
reservide mittemaksustamise. Esimese olukorraga voib olla tegemist juhul, kui riik, millest
maksukohustuslane on lahkumas, ndéuab lahkumismaksu, mis pohineb asjaomase vara
(maksuarvestusliku) raamatupidamisvairtuse ja tegeliku vairtuse vahel, samas kui vastuvottev riik
kasutab asjaomase vara voorandamisel maksustamise aluseks sedasama raamatupidamisvaartust,
lubamata maha arvata paritoluriigis tasutud lahkumismaksu. Seevastu teine olukord — varjatud
reservide mittemaksustamine — voib tekkida siis, kui péritoluriik ei noua lahkumismaksu ja
vastuvottev riik aktsepteerib vara arvelevotmisel selle tegelikku védrtust (,iilleshindamine”) ning vara
voorandatakse selle viairtusega.

25. Lisaks paneb lahkumismaks, kui see noutakse sisse enne vara realiseerimist, maksukohustuslase
likviidsuse osas ebasoodsamasse olukorda.

10 — OECD  2010. aasta  tulu  ja  kapitali = maksustamise mudelkonventsiooni (OECD 2012, OECD Publishing,
http://dx.doi.org/10.1787/978926417517-en) artikli 5 ldigete 1 ja 2 kohaselt tihendab moiste ,puisiv tegevuskoht” kindlat tegutsemiskohta,
mille kaudu toimub tervikuna voi osaliselt dritihingu tegevus ja mille hulka kuuluvad muu hulgas filiaalid.

11 — Tuletan meelde, et ndukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivis 90/434/EMU eri liikmesriikide ariithingute iihinemise, jaotumise, eraldumise ja
osade voi aktsiate asendamise puhul rakendatava iihise maksustamissiisteemi kohta (EUT L 225, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 142) on
vara uleviimisel eraldiseisev ja piiratud tahendus. Direktiivi 90/434 artikli 2 punktis ¢ on sétestatud: ,Kédesolevas direktiivis: [...] ¢) ,tdhendab
seraldumine” tehingut, mille kéigus &riithing annab ilma oma tegevust lopetamata kas koik tegevusiiksused, iithe tegevusiiksuse voi mitu
tegevusiiksust iile teisele ériithingule, saades omandava ariithingu osanikuks voi aktsionariks.”

12 — Belgia ja Saksamaa on oma kirjalikes mérkustes kirjeldanud Saksamaa ja Madalmaade 1959. aasta maksukonventsiooni asjakohaseid sitteid.
Konventsiooni artikli 20 16ike 2 kohaselt vilistatakse juhul, kui maksukohustuslase asukohaliikmesriik on Saksamaa, maksubaasist kogu tulu
voi kapital, mida voib konventsiooni kohaselt maksustada Madalmaades. Sellise olukorraga on tegemist Saksa driithingute Madalmaades
asuvate piisivate tegevuskohtade puhul (vt artikkel 5).

13 — Vt komisjoni 19.12.2006 teatis noukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele: Maksustamine riigist
lahkumisel ja vajadus kooskolastada liikmesriikide maksupoliitikaid, KOM(2006) 825 (loplik), 1k 4—8.Vt ka kohtujuristi ettepanek, Kokott,
kohtuasi National Grid Indus (EU:C:2011:563), punktid 47-49.
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26. Kéesolevas asjas esitatud seisukohad kajastavad komisjoni ja liikmesriikide piisivat erimeelsust
lahkumismaksude aktsepteeritavuse ja toimimismehhanismide suhtes siseturul." Kuigi komisjon ja
néukogu niivad jagavat aluspositsiooni, mille kohaselt lahkumismaksud kujutavad endast siseturu
vabaduste piiranguid, ent tulenevad samal ajal véltimatult maksustamise territoriaalsuse pohiméottest,
mis reguleerib maksustamispadevuse jaotust liikmesriikide vahel, lahknevad nende seisukohad nende
maksude odigustatuse ja proportsionaalsuse osas. Seetdttu pole ime, et lahkumismaksud on andnud
alust suhteliselt ulatuslikule Euroopa Kohtu praktikale.

3. Kesksete kohtulahendite kokkuvote

27. Euroopa Kohtu praktikas puudub lahend, mida oleks voimalik kéesolevasse asja vahetult iile kanda.
Sellest hoolimata pakub selles kohtupraktikas arutatud probleemide ja Euroopa Kohtu seisukohtade
tilevaade kasulikke viiteid otsustamaks, kas liidu digus toetab usaldusithingu véiteid.

28. Kohtuasjas National Grid Indus (EU:C:2011:785) viis Madalmaade é&riithing oma juhtimise tegeliku
keskuse iile Uhendkuningriiki. Kohalduva topeltmaksustamise viltimise lepingu kohaselt peeti pirast
{ileviimist tema asukohaks maksustamisel Uhendkuningriiki, ehkki ta jii Madalmaade ithinguks, kes
on pohimotteliselt Madalmaade maksukohustuslane. Kuivord tal ei olnud piisivat tegevuskohta
Madalmaades, oli pédrast ileviimist vastavalt topeltmaksustamise véltimise lepingule vaid
Uhendkuningriigil 6igus maksustada tema kasumit ja kapitalikasumit. Madalmaade 6iguse kohaselt
pidi koostatama iileviimise hetke varjatud kapitalikasumi 16ppbilanss.

29. Euroopa Kohus vastas Gerechtshof Amsterdami esitatud eelotsuse kiisimustele kdesolevas asjas
olulises osas, et ELTL artikliga 49 ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt &riithingu
varalt saadud varjatud kapitalikasumi maksustamise summa maératakse 1oplikult kindlaks — jattes
arvestamata védrtuse languse voi kapitalikasumi, mida on voimalik realiseerida tulevikus — hetkel, mil
aritthing lakkab saamast juhtimise tegeliku keskuse tileviimise tottu esimesena nimetatud liikmesriigis
maksustatavat kasumit. Ent artikliga 49 on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette
arithingu varalt saadud varjatud kapitalikasumilt voetava maksu viivitamatu sissendoudmise, kui
ariithing viib oma juhtimise tegeliku keskuse {ile teise liikmesriiki.

30. Lisaks vahetegemisele maksustatava kapitalikasumi summa kindlaksmddramise ja maksu
sissenoudmise vahel leidis Euroopa Kohus, et Madalmaade oigusnormid sobivad tagama asjaomaste
liilkmesriikidevahelist maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotust, kuivord varjatud kapitalikasum on
niisiis maksustatav selles litkmesriigis, kus kasum saadi." (kohtujuristi kursiiv) Siit nihtub, et asjaolu, et
aritthing jai Madalmaade maksukohustuslaseks, ehkki tal ei olnud selles liikmesriigis enam
maksustatavat kasumit, ei olnud otsustava téhtsusega.

31. Kohtuotsuses komisjon vs. Portugal (EU:C:2012:521) iseloomustas Euroopa Kohus komisjoni
kaebuse esimest osa kui vididet, et asjaomased Portugali oigusnormid sisaldavad takistusi
asutamisvabaduse kasutamisele, kuna olukorras, kus Portugali driithing viib oma registrijargse asukoha
ja juhtimise tegeliku keskuse iile teise liikmesriiki, samuti olukorras, kus Portugali territooriumil asuva
mitteresidendist driiihingu piisiva tegevuskoha vara viiakse tervenisti voi osaliselt teise liikmesriiki,
karistatakse sellist driiihingut korgema maksuga vorreldes sarnase aritthinguga, kelle tegevuskoht jdéb
Portugali territooriumile.” Kuivord samasugused puhtalt siseriiklikud tehingud ei toonud kaasa
realiseerimata kapitalikasumi viivitamatut maksustamist, leidis Euroopa Kohus, et Portugali
digusnormid rikkusid ELTL artiklit 49.

14 — Vt KOM(2006) 825 (loplik), ibidem ning ndukogu 2. detsembri 2008. aasta resolutsioon riigist lahkumisel maksustamise koordineerimise
kohta (ELT 2008, C 323, Ik 1).

15 — Kohtuotsus National Grid Indus (EU:C:2011:785, punkt 48).
16 — Kohtuotsus komisjon vs. Portugal (EU:C:2012:521, punkt 27).
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32. Kohtuotsuses komisjon vs. Taani'” vaidlustas komisjon vastuolu tottu ELTL artikliga 49 ELTL ja
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artikliga 31 Taani oigusnormid, mis ndgid ette piiratud
vastutusega dritthingute kapitalitulu viivitamatu maksustamise vara iileviimisel oma teise tegevuskohta
teises liikmesriigis, samas kui samasugused {iileviimised Taani territooriumi piires (vdlja arvatud
Groonimaa ja Fédri saared) ei kuulunud maksustamisele. Vaidlusalused Taani digusnormid kasitlesid
selliseid piiriileseid {leviimisi vara miiligina, samas kui samasuguseid tehinguid é&riithingu
tegevuskohtade vahel Taani piires ei peetud vara miiiigiks." Euroopa Kohus leidis, et rikuti
eelnimetatud sdtteid, kuna Taani oOigusnormid, millega oli kehtestatud arvestusliku kapitalitulu
viivitamatu maksustamine piiratud vastutusega dritthingu vara ileviimisel véljapoole Taani
pohiterritooriumi, " olid ebaproportsionaalsed.*

33. Kéesoleva asja seisukohast on eriti tdhtis Euroopa Kohtu seisukoht, et liikmesriikidel on nende
territooriumil tekkinud kapitalitulu maksustamiseks padevus sitestada maksustatava teokoosseisuna
muu olukord kui selle tulu tegelik tekkimine, et tagada selle vara maksustamine olukordades, kus
ettevotja ei kavatse vara voorandada, kui seda maksu ei nouta sisse iileviimise hetkel.” See seisukoht
oli seotud Taani valitsuse argumentidega, mille kohaselt selline mittefinantsvara nagu amortiseeruv
vara vOi mittemateriaalne vara ei ole moeldud realiseerimiseks ning selle vdartusel on lisaks omadus
langeda. See tdhendab, et nende raamatupidamisvdédrtus langeb nullini voi igal juhul tasumisele
kuuluvast maksusummast allapoole.*

34. Kohtuotsuses DMC (EU:C:2014:20) kasitleti sellise Saksamaa usaldusithingu arvestusliku
kapitalikasumi maksustamist, mis lopetati, kuna tema usaldusosanikud, kaks Austria piiratud
vastutusega driithingut, olid andnud oma osad Saksa usaldusithingus tasu eest iile Saksa piiratud
vastutusega driithingust tdisosanikule, kusjuures tasuks olid selle tdisosaniku osad. Usaldusiihing
l6petati, kuna koik tema osad olid iile antud Saksa tdisosanikule.

35. See toi kaasa usaldusosanike maksustamise Saksamaal usaldusithingu arvestusliku kapitalikasumi
alusel, kuna osanikena lasus neil tulumaksukohustus, kuigi neil ei olnud pérast Saksa usaldusithingu
lopetamist enam tegevuskohta Saksamaal. Seetdttu ei olnud Saksamaal enam 6igust maksustada
usaldusosanikel tekkivat kapitalikasumit, kuna need é&riiihingud said oma Saksa usaldusithingu osade
eest vastutasuks Saksa tdisithingu osad. Usaldusosanikud andsid oma osad Saksa tdisosanikule iile
nende oOiglase vairtuse, mitte raamatupidamisvaartuse alusel, mis t6i kaasa Saksa usaldusithingu
osadega seotud arvestusliku kapitalikasumi maksustamise.

36. Kohtuasjas DMC (EU:C:2014:20) esitas Finanzgericht Hamburg Euroopa Kohtule kaks eelotsuse
kiisimust. Esimene kasitles seda, kas asutamisvabadusega on kooskélas siseriiklikud 6igusnormid, mille
kohaselt ,kaasomanike osade voi aktsiate iileandmisel kapitalitihingule tuleb tileantud vara hindamisel
lahtuda tingimata selle oiglasest véartusest (mille tulemusel tekib iileandval aritihingul varjatud
reservide ajakohastamisest kapitalikasum), kui Saksamaa Liitvabariigil ei ole mitterahalise sissemakse
tegemise ajal Oigust maksustada tileandva éritthingu kasu iilleandmise eest vastutasuks saadud uute
osade voi aktsiate voorandamisest”.

37. Kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, kiisis siseriiklik kohus teise kiisimusena, kas
siseriiklikud digusnormid on asutamisvabadusega kooskolas, kui iileandvale ériithingule antakse 6igus
taotleda ajakohastamata reservidest tuleneva maksu intressivaba ajatamist, mis tdhendab, et
kapitalikasumilt sissenoutavat maksu voib tasuda iga-aastaste osadena viie aasta jooksul, tingimusel et
maksu tasumine osadena on tagatud.

17 — Kohtuotsus komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, kohtuotsus on avaldatud ainult taani ja prantsuse keeles).
18 — Kohtuotsus komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punkt 24).

19 — Kohtuotsus komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punkt 29).

20 — Kohtuotsus komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punkt 32).

21 — Kohtuotsus komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punkt 37).

22 — Kohtuotsus komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punktid 12-14).
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38. Euroopa Kohus asus seisukohale, et selle kohtuasja faktilised asjaolud olid seotud kapitali vaba
liilkumise, mitte asutamisvabadusega. Lisaks leidis ta, et vaidlusalused siseriiklikud digusnormid voivad
olla kooskolas ELTL artikliga 63, arvestades liikmesriikidevahelise —maksustamispadevuse
tasakaalustatud jaotuse kaitsmise eesmarki. Selle tingimuseks oli see, et liilkmesriigil osutub tegelikult
voimatuks teostada nimetatud arvestusliku kapitalitulu osas oma maksustamispadevust selle tegeliku
tekkimise ajal.*

39. Seoses teise eelotsuse kiisimusega leiti, et asjaomase liikmesriigi territooriumil saadud varjatud
kapitalikasumi kohene maksustamine ei ole ebaproportsionaalne, kui maksukohustuslane saab valida
ajatatud tasumise ning sellise valiku korral néhakse ette pangagarantii, lahtudes maksu sissendoudmata
jitmise tegelikust ohust.* Sealhulgas mirkis Euroopa Kohus, et vottes arvesse, et sissendudmata
jatmise risk aja moodudes suureneb, kujutab enne varjatud kapitalikasumi tegelikku realiseerimist
tasumisele kuuluva maksu tasumine hajutatult viie aasta peale endast sobivat ja proportsionaalset
meedet, et saavutada liikmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse kaitsmise
eesmirk.” (kohtujuristi kursiiv)

40. Minu arvates on Euroopa Kohus iildise pohiméottena asunud seisukohale, et konkreetsete liidu
eeskirjade puudumisel tuleneb liikmesriikide paddevusest otsese maksustamise valdkonnas, et nad
voivad maksustada nende territooriumil tekkinud arvestuslikku kapitalitulu, isegi kui see piirab
olenevalt olukorrast kas asutamisvabadust voi kapitali vaba liikumist.” See pohineb iildisemal
tunnustusel, et maksukohustuslase lahkumisel on liikmesriigil kooskolas territoriaalse maksustamise
pohimottega oigus teostada oma maksustamispddevust tema territooriumil toimunud tegevuse
suhtes.”

4]1. Ent arvestades kohtuotsuseid komisjon vs. Portugal (EU:C:2012:521) ja komisjon vs. Taani
(EU:C:2013:480), ei ole see territoriaalse maksustamise pohimotte moju tunnustamine piiratud
olukordadega, kus maksukohustuslane lahkub liikmesriigi territooriumilt, vaid on kohaldatav ka siis,
kui leiab aset osaline voi téielik vara tleviimine teise liikmesriiki. Territoriaalse maksustamise
pohimotte seisukohast ei ole oluline, kas maksukohustuslane liikmesriigi territoriaalsest
jurisdiktsioonist lahkub, kui liikmesriik kaotab oma territoriaalse jurisdiktsiooni teatava maksubaasi
suhtes, nagu kindla ettevotlusvaraga seotud tulu suhtes. Sellisel juhul on liikmesriigil vaja kindlaks
maédrata maksukohustus, mis on tekkinud enne maksubaasi {leviimist teise liikmesriigi
maksustamispadevuse kohaldamisalasse, tingimusel et esimene liikmesriik on rahvusvahelise 6iguse
aktiga ja/voi siseriiklikus oiguses médratlenud oma maksustamispddevuse selle maksubaasi suhtes
parast selle tleviimist teise liikmesriiki.

42. Euroopa Kohus on sonaselgelt tagasi likkanud lahkutava liikmesriigi kohustuse votta arvesse
muutusi varjatud reservidega seotud vara védrtuses pérast vara lahkumist selle liikmesriigi
territooriumilt.”® Ent seda eesdigust maksustada liikmesriigis tekkinud arvestuslik kapitalitulu ei voi
kasutada maksu sissendudmise ja selle tingimuste osas ebaproportsionaalsel viisil.

23 — See tingimus pohines voimalusel votta kapitalikasum arvesse siis, kui maératakse kindlaks ettevotte tulumaks, mida peab Saksamaal maksma
tilevottev driithing, st piiratud vastutusega ériithing, mis oli selles ajas lopetatud usaldusithingu téisosanik (kohtuotsus DMC, EU:C:2014:20,
punkt 57).

24 — Kohtuotsus DMC (EU:C:2014:20, punkt 67).

25 — Kohtuotsus DMC (EU:C:2014:20, punkt 62).

26 — Kohtuotsus National Grid Indus (EU:C:2011:785, punkt 46).

27 — Kohtuotsus DMC (EU:C:2014:20, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).
28 — Kohtuotsus National Grid Indus (EU:C:2011:785, punkt 56).
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B. Asutamisvabaduse piirangu olemasolu

43. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab asutamisvabaduse piirangu olemasolu asjaoluga, et
samasugused vara iileviimised Saksamaal iithest piisivast tegevuskohast teise ei oleks kaasa toonud
varjatud reservide maksustamist.” Seda positsiooni ndivad jagavat ka oma seisukohad esitanud
menetlusosalised, vélja arvatud Finanzamt ja Belgia valitsus.

44. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab maksunorm endast asutamisvabaduse piirangut,
kui piiritilest olukorda koheldakse ebasoodsalt vorreldes riigisisese olukorraga, kui need olukorrad on
vorreldavad. *

45. Saksamaa maksueeskirjad kohtlevad kahtlemata vara iileviimist riigisisesest piisivast tegevuskohast
vilismaa piisivasse tegevuskohta erinevalt vorreldes samasuguse ileviimisega kahe riigisisese piisiva
tegevuskoha vahel. Esimeses olukorras toob see kaasa varjatud reservide maksustamise, teises
olukorras aga mitte. See erinevus kujutab endast piiriiilese tehingu riigisisest tehingust vahem soodsat
kohtlemist, kuivord see mojub ebasoodsalt likviidsusele. !

46. Minu arvates tekib vihem soodne kohtlemine isegi siis, kui likviidsuse mojutamist ebasoodsas
suunas mitte arvestada. Kui summa, mis arvatakse arvestusliku kapitalituluna maksustatava kasumi
hulka, maératakse kindlaks vara iileviimise hetke seisuga, kaotab maksukohustuslane sellega oiguse
tugineda maksukohustuse arvutamisel vara hilisemale turuvédartuse langusele. Ent see digus jaab tal
alles, kui vara jadb Saksamaale.

47. Jarelikult tekib kdesolevas asjas asutamisvabaduse piirang, kui olukord, kus Saksa ettevotja viib oma
vara iile piisivasse tegevuskohta teises liikmesriigis, on objektiivselt vorreldav vara iileviimisega
piisivasse tegevuskohta Saksamaa piires. Kohtupraktika kohaselt ndib see nii olevat.*

48. Ent Saksamaa ja Belgia valitsus on seisukohal, et piiriiileste tehingute ebasoodsamat kohtlemist ei
esine, kuna kohaldamisele kuulub Saksamaa ja Madalmaade topeltmaksustamise véltimise leping koos
Madalmaade maksudigusega. Lepingu kohaselt on Saksamaa vabastanud maksust oma
maksukohustuslaste kasumi Madalmaades asuvatest piisivatest tegevuskohtadest, ent seda maksustavad
Madalmaad. Madalmaade o6iguses on lubatud Saksamaalt Madalmaade piisivasse tegevuskohta iile
toodud vara iileshindamine, st nende kirjendamine Madalmaade maksuarvestuses turuviadrtuses, mis
seejarel on aluseks amortiseerimisele. Sellest tulenevalt vididetakse, et Saksamaa lahkumismaksu
neutraliseerivad Madalmaade maksunormid, mis lubavad koénealuse vara iileshinnatud véértuse
amortisatsiooni, vdhendades sellega sellest varast Madalmaades tekkivat maksustatavat tulu. Ténu
Madalmaade patendidiguste amortiseerimisreeglitele voivad maksukohustuslased sellisest olukorrast
isegi kasu saada.

49. Minu arvates ei muuda see argumentatsiooniliin tosiasja, et Saksamaa o6igus diskrimineerib vara
piiritilest leviimist. Topeltmaksustamise véltimise lepingu toime on pigem seotud piirangu
oigustamisega, vottes arvesse vajadust jaotada maksustamispddevus kahe riigi vahel vordselt. Kasitlen
seda kiisimust allpool.

29 — Mirgiksin, et ajaliselt kohaldatav aluslepingu site on EU artikkel 43, mitte ELTL artikkel 49, kuna kiesolev asi kisitleb maksustamist seoses
vara lileviimisega, mis toimus 2005. aastal. Ent kuivord nende kahe sitte vahel ei ole sisulist erinevust, voib Euroopa Kohus minu arvates
vastata eelotsuse kiisimusele viimatinimetatud sitte kontekstis.

30 — Kohtuotsus National Grid Indus (EU:C:2011:785, punktid 37 ja 38 ja seal viidatud kohtupraktika).
31 — Ibidem, punkt 37.

32 — Kohtuotsused komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punkt 31); komisjon vs. Portugal (EU:C:2012:521, punkt 29) ja komisjon vs. Hispaania
(EU:C:2012:439, punkt 60).
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50. Lisaks ndib Euroopa Kohtu praktikas olevat tagasi litkatud argumendid, et topeltmaksustamise
valtimise lepingute sitted voivad neutraliseerida piirangu, mis tuleneb aprioorselt siseriiklikust
maksuoigusest. Euroopa Kohtu sonutsi on ,liikmesriikidel 6igus maédratleda, kas ja millises ulatuses
tuleb jaotatud kasumi jarjestikust maksustamist ja majanduslikku topeltmaksustamist véltida, ning
luua sel eesmirgil ithepoolselt voi teiste liilkmesriikidega solmitud vilislepingute abil mehhanisme
jarjestikuse maksustamise ja majandusliku topeltmaksustamise valtimiseks voi vihendamiseks. See aga
ei tihenda veel seda, et liikmesriik véiks kohaldada meetmeid, mis on EU asutamislepinguga tagatud
liikumisvabadustega vastuolus.”*

51. Seega piiravad pohikohtuasjas vaidluse all olevad digusnormid minu arvates asutamisvabadust.

C. Asutamisvabaduse piirangu pohjendatus

1. Liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse kaitse

52. Siseriiklik kohus ja menetluses osalenud mitu liikmesriiki on seisukohal, et kisitletavad Saksa
oigusnormid on pohjendatavad seoses liikmesriikidevahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud
jaotuse kaitsega, mida Euroopa Kohus on tunnustanud kui avalikes huvides olevat odiguspérast
eesmirki, mis voib odigustada asutamisvabaduse piirangut. Lisaks tugineb Saksamaa oma
maksusiisteemi iihtsuse argumendile.

53. Seevastu komisjon viidab, et esimest neist pdhjendustest ei saa kasutada, kuna, kui votta digesti
arvesse Bundesfinanzhofi kohtupraktikat,* Saksamaa ei kaota oma maksustamispidevust enne vara
tileminekut tekkinud kapitalitulu suhtes.

54. Soovitan Euroopa Kohtul mitte votta seisukohta komisjoni argumendi suhtes, kuna see pohineb
tema tdlgendusel muutuste kohta Bundesfinanzhofi kohtupraktikas, mis kasitleb kiisimust, kas vara
tleviimine vilismaa piisivasse tegevuskohta vordub selle vara voorandamisega, mis toob kaasa
nimetatud riigi maksustamispddevuse 16ppemise. Tegelikult nédib usaldusithingu maksukohustus olevat
tekkinud ainuiiksi vara ileviimise tottu vilismaa piisivasse tegevuskohta. Just seda tagajirge, mis
tuleneb siseriikliku 6iguse kohaldamisest, peab liikmesriik pohjendama asutamisvabaduse kontekstis.

55. See, kas vaidlusalused Saksa oigusnormid on liidu oiguse seisukohalt oigustatud, soltub esimeses
jarjekorras sellest, kas nad on sobivad ja vajalikud eespool kirjeldatud maksustamispédevuse jaotuse
kaitsmiseks, ning teiseks sellest, ega nad ei ldhe kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks
vajalik.* Minu arvates ei ole seoses selle skeemiga vaja iiksikasjalikult analiiiisida vaidlusaluseid Saksa
oigusnorme, kuna neile on voimalik kohaldada Euroopa Kohtu asjakohaseid seisukohti eelkirjeldatud
kohtupraktikast.

56. Mirgin, et Euroopa Kohtu praktika lahkumismaksude teemal rajaneb sellel, et eristatakse iihelt
poolt maksusumma kindlaksmddramist lahkumise seisuga ja teiselt poolt selliselt kindlaksméadratud
maksu sissenoudmist. Euroopa Kohus on noustunud, et esimene toiming on oigustatud eesmérkidega
kaitsta maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotust® ning siilitada maksusiisteemi iihtsus.

33 — Kohtuotsus Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, punkt 24). Vt ka kohtuotsus Bouanich (C-265/04, EU:C:2006:51, punktid 49 ja 50).

34 — Vt eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud 17. juuli 2008. aasta kohtuotsus. Vt kaalutlusi eespool ettepaneku osas pealkirjaga ,Oiguslik
raamistik”.

35 — Vt nt kohtuotsus National Grid Indus (EU:C:2011:785, punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).
36 — Kohtuotsus DMC (EU:C:2014:20, punktid 51 ja 52).
37 — Kohtuotsus National Grid Indus (EU:C:2011:785, punkt 81).
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57. Keegi ei ole vaidlustanud, et Saksamaale jadb o0igus maksustada tema territooriumil enne vara
tileviimist tekkinud arvestuslik kapitalitulu. Samuti on ilmne, et tulenevalt kohalduvast
topeltmaksustamise valtimise lepingust on Saksamaa loobunud oma maksustamispddevusest Saksa
ettevotja Madalmaades asuva piisiva tegevuskoha kasumi ja vara suhtes ning vabastanud maksust selle
piisiva tegevuskohaga seotud tulud.

58. Seega ndivad Madalmaad ja Saksamaa olevat oma pédevused maksustada konealuse varaga seotud
tulu tasakaalustanud selliselt, et otsustav on vara iileviimise hetk. Et Saksamaa saaks teostada oma
maksustamispdadevust, peab ta ilmselt olema voimeline kindlaks méddrama summa, mille vorra
arvestuslik kapitalitulu suurendas usaldusithingu maksustatavat kasumit vara iileviimise hetke seisuga.
Vastasel korral ei oleks selge, milline on konealune kapitalitulu ja milline on muu kapitalitulu (voi
kahjum), mis tekkis pérast tileviimist ning mis kuulub Madalmaade maksustamispadevusse.

2. Saksamaa maksustamispddevuse teostamine (arvestusliku kapitalitulu kindlaksmédramine)

59. Seega on Saksamaa jaoks tegelik kiisimus see, kuidas ta saab tohusalt oma maksustamispadevust
teostada. Kas asjaolu, et usaldusiihing jaab Saksamaale, muudab mittevajalikuks Saksamaal enne
konealuse vara ileviimist tekkinud arvestusliku kapitalitulu kindlaksméadramise eesmairgiga siilitada
kahe liikmesriigi maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus? See néib olevat komisjoni seisukoht. Ta
tugineb Euroopa Kohtu poolt kohtuotsuses DMC esitatud sedastustele, mille kohaselt
liilkmesriikidevahelise maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotuse kaitsmise eesmairgiga voib
pohjendada muidu ebaseaduslikke oOigusnorme iiksnes sel maddral, milles liikmesriigil, kelle
territooriumil tulu tekkis, on nimetatud tulu osas oma maksustamispadevuse teostamine takistatud.*

60. Néib olevat selge, et Saksamaa siilitab usaldusithingu suhtes isikulise maksustamispddevuse,
kuivord see driiihing ei lahku. Sama kehtib ka tédisosaniku, piiratud vastutusega Saksa &riiihingu suhtes.
Kohtuasja toimik ei sisalda teavet Madalmaade é&riithingutest usaldusosanike maksundusliku staatuse
kohta Saksamaal.

61. Tulenevalt Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas National Grid Indus ei nde ma, kuidas saaks esitada
vastuviiteid Saksamaa poolt maksustatava tulu hindamisele selle alusel, et maédratakse kindlaks
maksustatav summa, mis vastab usaldusithingu Madalmaades asuvasse piisivasse tegevuskohta iile
viidud varaga seotud arvestuslikule kapitalitulule. Seda on vaja diguskindluse huvides, kuna see tulu on
igal juhul seotud iileviimise hetkega ja jarelikult konkreetse majandusaastaga.*

62. Minu arvates ei erine olukord, kus kogu residendist maksukohustuslase riigisisese piisiva
tegevuskoha vara viiakse vilismaa piisivasse tegevuskohta, arvestusvddrsel méiral olukorrast, kus iile
viiakse vaid osa varast, kuivord dleviiv juriidiline isik jaab péritoluriigi maksukohustuslaseks.
Kohtuotsuses komisjon vs. Portugal ei eristanud Euroopa Kohus osalist ja tdielikku vara tleviimist
mitteresidendist &riithingu Portugalis asuvast piisivast tegevuskohast.” Veelgi vihem peaks sel
tadhendust olema residentidest ariithingute puhul, kuna maksustatav tulu - st enne tleviimist tekkinud
arvestuslik kapitalitulu -, jadb molemas olukorras samaks. *'

38 — Vt kohtuotsus DMC (EU:C:2014:20, punktid 56 ja 57).

39 — Olukord oleks erinev, kui liidu digus nouaks, et Saksamaal tekkinud maksustatava tulu hindamisel voetaks arvesse arvestuslikku kapitalitulu
(voi kahjumit), kui vara Madalmaades realiseeritakse. Selle noude liikkkas Euroopa Kohus tagasi kohtuotsuses National Grid Indus
(EU:C:2011:785, punktid 56 ja 57). Vt ka kohtuotsus DMC (EU:C:2014:20, punkt 48). Tuletan siin meelde, et kohtuasjas National Grid Indus
jai asjaomane driithing pohimotteliselt Madalmaades maksukohustuslaseks, ehkki temast sai Uhendkuningriigi resident. Margiksin lisaks, et
kui riik on vabastanud maksust residentidest ettevotjate vilismaa piisivate tegevuskohtadega seotud tulu, siis kujutaks kohustus votta arvesse
neile iile antud vara véartuse langust, kui samas ei saa arvesse votta vara véadrtuse kasvu pdrast lahkumist, endast asimmeetriat, mis mdojutab
tema maksustisteemi ithtsust.

40 — Kohtuotsus komisjon vs. Portugal (EU:C:2012:521, punktid 27 ja 28). Vt ka kohtuotsus komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punkt 28).

41 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punktid 31 ja 36).
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63. Lisaks ndib kohtupraktikas olevat aktsepteeritud lahkumismaksu kindlaksmddramine vara
tileviimise korral, isegi kui maksukohustuslane ise teise liikmesriiki ei lahku, tingimusel et seda maksu
ei nouta sisse otsekohe.*

64. Kokkuvotteks margin, et eesmargil kaitsta Saksamaa maksustamispddevust enne vara iileviimist
tekkinud arvestusliku kapitalitulu suhtes, mis on maksustatav siindmus maksukohustuse
kindlaksméaramiseks, on nii vajalik kui kohane, et maksustatava tulu summa maéédrataks kindlaks sel
hetkel. Usaldusiihingu jatkuv olemasolu Saksamaa maksukohustuslasena seda ei mdjuta, see vodib
mojutada ainult maksu sissendudmise kiisimust.

65. Lopuks, enne maksu sissendoudmise kiisimuse iksikasjalikku kaalumist juhin téhelepanu, et
komisjoni tuginemine arvestusliku kapitalitulu maksustamise praktilisele voimatusele, mida Euroopa
Kohus kohtuotsuses DMC esinevate faktide alusel uuris, ei ole kohane. Kohtuotsuses DMC kiisis
Euroopa Kohus, kas Saksamaal oli voimatu votta lopetatud Saksa usaldusithingu arvestuslikku
kapitalitulu arvesse sellise piiratud vastutusega ariithingu ettevotte tulumaksu kindlaksmadramisel, mis
oli olnud selle usaldusithingu tdisosanik, kui ainus jérelejadnud osanik, st konealune piiratud
vastutusega ariithing vottis Saksa usaldusiithingu iile selle l1opetamise tottu.*

66. Esiteks on kéesolevas asjas voimatu votta asjakohast arvestuslikku kapitalitulu arvesse iihegi teise
isiku maksustamisel peale konealuse usaldusithingu ning ldbipaistva maksustamise tottu
loppkokkuvottes tema osanike. Teiseks tagatakse korrektne vahejoon Saksamaa ja Madalmaade
maksustamispadevuse vahel ainult siis, kui on kindlaks méaaratud arvestusliku kapitalitulusumma vara
tileviimise hetkel. Selle tulu hilisem tekkimine ei mojuta seda summat, kuna kogu kapitalitulu voi
-kahjum, mis tekib pérast vara iileviimist, kuulub Madalmaade maksustamispadevusse. Seega ei ole
tegelikult voimalik sellist arvestuslikku kapitalitulu Saksamaal maksustada, kui iileviimise hetke seisuga
ei ole selle summa kindlaks tehtud.

3. Maksu sissendudmine

67. Alates kohtuotsustest komisjon vs. Taani ja DMC nidib olevat selge, et Euroopa Kohus ei pea
vastuvotva liikmesriigi puisivasse tegevuskohta iile viidud vara tegelikku voorandamist ainsaks
aktsepteeritavaks ega kohustuslikuks maksustatavaks teokoosseisuks selles mottes, et see oleks
siindmus, mis toob kaasa kohustuse see maks tasuda, vastandatuna maksustatavale siindmusele,
millest tekib maksukohustus.* Lisaks on Euroopa Kohus juba asunud seisukohale, et kohene
sissenoudmine on ebaproportsionaalne, ent lisanud, et kui anda maksukohustuslasele voimalus valida
maksusumma viivitamatu tasumise ja osade kaupa sissendudmise vahel, siis on see proportsionaalne.®
Kui paritoluliikmesriigi 6igus maksustada tema territooriumil tekkinud arvestuslikku kapitalitulu on
tunnustatud, jataks selle maksu sissenoudmise piiramine ainult olukordadele, kus see vara tegelikult
realiseeritakse, paritoluriigi maksustamisdiguse teostamise maksukohustuslase meelevalda.*

42 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Portugal (EU:C:2012:521). Euroopa Kohus leidis selles asjas, et maksu kohest sissendudmist
realiseerimata kapitalikasumilt, mis on seotud Portugali territooriumil asuva piisiva tegevuskoha varaga, mis viidi iile teise liilkmesriiki, ei saa
pidada ei digustatuks ega proportsionaalseks. Vt ka kohtuotsus komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punktid 36 ja 37) ning kohtuotsus
National Grid Indus (EU:C:2011:785), kus dritihing jai Madalmaade &ritthinguks hoolimata sellest, et tema juhtimise tegelik keskus viidi iile
teise liikmesriiki.

43 — Kohtuotsus DMC (EU:C:2014:20, punkt 57).

44 — Kohtuotsused komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punkt 37) ning DMC (EU:C:2014:20, punkt 53).

45 — Kohtuotsus National Grid Indus (EU:C:2011:785, punkt 73). Monel juhul séddstaks maksu kohene tasumine maksukohustuslase ja
maksuhalduri ebaproportsionaalsest halduskoormusest, mis on seotud vajadusega jalgida iga tileviidud varaiiksuse vadrtuse muutusi.

46 — Selle argumendi esitas Taani kohtuasjas komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punkt 13). Tuletan meelde, et Euroopa Kohus noustus (vt
punkt 37), et liilkmesriigid voivad valida maksu sissendudmiseks muu maksustatava teokoosseisu peale vara tegeliku realiseerimise.
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68. Minu arvates on kohtupraktika selles osas selge. Euroopa Kohus aktsepteerib lahkumismaksu
tasumise kohustuse tekkimise alusena muid stindmusi peale tegeliku realiseerimise. Euroopa Kohtu
praktikast ei tulene samas liikmesriigi kohustust voimaldada lahkumismaksu edasiliitkkamist kuni vara
tegeliku realiseerimiseni.*’

69. On eriti tdhtis, et juhul, kui tleviidud vara koosneb intellektuaalomandi odigustest, ei ole tegelik
realiseerimine kehtestatud ainsa lubatud maksustatava teokoosseisuna ega isegi mitte kohustusliku
alternatiivina. Esiteks on sellised oigused iileviidavad, ent nende omanik saab neid hélpsasti kasutada
ilma oma omandibigust voorandamata. Seega, kui lubada tegelikku realiseerimist késitleda hetkena,
mis on aluseks lahkumismaksu sissendudmisele, siis muudaks see praktikas selle maksu tasumise
paljudel juhtudel vabatahtlikuks. Teiseks annavad intellektuaalomanditdigused tavaliselt tulu ning
sellega oma panuse nende omaniku voimesse maksta makse litsentsitasudest voi oiguse kasutamise
aritulust saadava pideva rahavoona, mis patentide voi kasulike mudelite diguste puhul on ajaliselt
piiratud, kuid kaubamarkide puhul voib olla ajaliselt piiramatu. Seetottu kajastab sissendudmisperiood,
mille jooksul maks osadena tasutakse, paremini nende diguste panust maksu tasumise voimesse.*

4. Maksu tasumise ja sissendudmise 10-aastase perioodi proportsionaalsus

70. Lopuks, mis puudutab maksu tasumise ja sissendudmise 10-aastase perioodi proportsionaalsust,
tuleb markida, et teatavat liiki skeem maksu tasumiseks on moéodapéadasmatu, arvestades Euroopa Kohtu
seisukohta, et liikmesriikide o6igusnormid, mis ndevad ette lahkumismaksu kohese sissenoudmise
tileviimise hetkel, on ebaproportsionaalsed,* kui puudub véimalus nende sissendudmist edasi litkata.*

71. Selle perioodi voib kehtestada individuaalselt iga iileviidud varaiiksuse kohta, vottes arvesse nende
kulumisest voi intellektuaalomandi diguste loppemisest tulenevat eeldatavat majanduslikku eluiga, mis
ndib olevat komisjoni positsioon. Ent see lahendus tooks kaasa mérkimisvéérse praktilise ebamugavuse
maksukohustuslasele ning péritoluliikmesriigile tulenevalt erinevustest {ileviidud vara hulka kuuluvate
tiksikute oiguste jarelejaanud kaitseajas ning nende voimalikust edasisest iileviimisest kontserni raames
teistesse maksujurisdiktsioonidesse Euroopa Liidus voi kolmandates riikides. Sedasorti raskused olid
pohjuseks, miks Euroopa Kohus liikkas tagasi seisukoha, et tegelikku realiseerimist tuleb pidada
lahkumismaksu sissendudmisel ainsaks aktsepteeritavaks maksustatavaks teokoosseisuks. !

72. Sellest tuleneb, et maksu tasumise ja sissendoudmise perioodi voib kehtestada skemaatiliselt, ilma et
sellega rikutaks proportsionaalsuse pohimotet. Kuivord Euroopa Kohtu poolt lahkumismaksude kohese
sissenoudmise tagasililkkamise pohjus oli maksukohustuslase ebasoodsam olukord likviidsuse
seisukohalt, siis on selge, et see periood peab olema piisavalt pikk, et seda probleemi lahendada.
Teisalt peab selle perioodi puhul arvesse votma selliseid é&rielu ja ettevotete maksustamise
majanduslikke ja oiguslikke tosiasju, nagu sdtted, mis reguleerivad raamatupidamisdokumentide ja
nendega seotud alusdokumentide sdilitamist.

73. Kohtuotsuses DMC (EU:C:2014:20) pidas Euroopa Kohus viieaastast lahkumismaksu tasumise
perioodi proportsionaalseks selle kohtuasja faktilistel asjaoludel. Kuivord kéesolevas asjas voib
lahkumismaksu tasuda 10-aastase perioodi jooksul, ei nde ma pohjust, miks peaks seda perioodi pidama
ebaproportsionaalseks.

47 — Kohtuotsused komisjon vs. Taani (EU:C:2013:480, punktid 36-38) ja DMC (EU:C:2014:20, punkt 53).

48 — See kehtib olenemata amortisatsioonireeglitest, mis Madalmaade patendidiguste puhul ndivad olevat {isna soodsad, nagu markis oma
kirjalikus seisukohas Belgia valitsus.

49 — Kohtuotsus National Grid Indus (EU:C:2011:785, punkt 81).
50 — Kohtuotsused National Grid Indus (EU:C:2011:785, punkt 73) ja DMC (EU:C:2014:20, punkt 61).
51 — Kohtuotsus National Grid Indus (EU:C:2011:785, punktid 70 ja 71).
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V. Ettepanek

74. Eeltoodud pohjustel teen ettepaneku vastata Finanzgericht Diisseldorfi kiisimusele jargmiselt:
ELTL artikliga 49 ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mille tottu tuleb varjatud reservid ajakohastada
nende arvamiseks maksustatava tulu hulka, kui vara vodrandatakse ettevotja riigisisesest tegevuskohast

tema vilismaa piisivasse tegevuskohta, ja kui teine siseriiklik digusnorm voimaldab jaotada selle tulu
vordselt 10 majandusaasta peale.
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