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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NIILO JAASKINEN
esitatud 16. juulil 2015"

Kohtuasi C-603/13 P

Galp Energia Espana, SA
Petréleos de Portugal (Petrogal), SA
Galp Energia, SGPS, SA
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Tee-ehitusel kasutatava bituumeni Hispaania turg —
Turu jagamine ja hindade kindlaksméadramine — Tiéielik pddevus — Ne ultra petita pohimote —
Oigus 6iglasele kohtulikule arutamisele — Kaitsedigused — Voistlevuse pohimote — Uks ja viltav

rikkumine — Viidetav teadlikkus digusvastase kartelli teiste osaliste rakendatud jérelevalvesiisteemist ja

hiivitamise mehhanismist — Tdendite moonutamine

I. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtu menetluses oleva kohtuasja ese on apellatsioonkaebus, mille é&riiihingute Galp
Energia Espaia, SA, Petrdleos de Portugal (Petrogal), SA ja Galp Energia, SGPS, SA (edaspidi koos
,apellandid”) grupp esitas Uldkohtu 16. septembri 2013. aasta otsuse peale kohtuasjas Galp Energia
Espafia jt vs. komisjon (T-462/07, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”)?, millega Uldkohus osaliselt
rahuldas nende noude tithistada komisjoni otsus K(2007) 4441 16plik® (edaspidi ,vaidlusalune otsus”)
ning nende teise voimalusena esitatud ndéude vihendada neile méératud trahvi summat.

2. Kohtu palvel analiiiisin kéesolevas ettepanekus vaid apellatsioonkaebuse teist vdidet, mis on
kiesoleva vaidluse keskmes ja mis sisuliselt tdstatab kiisimuse Uldkohtu tiieliku piadevuse piiride
kohta. Allpool toodud kaalutlustel iiletas Uldkohus minu hinnangul neid piire ja seetéttu tuleb
apellatsioonkaebus rahuldada. Ma leian nimelt, et tiielik pidevus ei anna Uldkohtule &igust tuvastada
rikkumine, mille olemasolu ei ole komisjoni otsuses toendatud.

II. Vaidluse taust

3. Vaidluse taust on esitatud viidatud vaidlustatud kohtuotsuse punktides 1-85.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EU:T:2013:459.
3 — 3. oktoobri 2007. aasta otsus EU artikli 81 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/38.710 — Bituumen (Hispaania)).
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4. Piisab, kui meelde tuletada, et 3. oktoobril 2007 tegi Euroopa Komisjon vaidlusaluse otsuse, milles ta
tuvastas, et apellandid osalesid sitke bituumeni valdkonda puudutavas mitmes kokkuleppes ja
kooskolastatud tegevuses, mis seisnes turu jagamises ja hindade kooskélastamises. Komisjon leidis, et
molemad tuvastatud konkurentsipiirangud, nimelt turu jagamise ja hindade kooskdlastamise
horisontaalkokkulepped kuulusid juba oma laadi poolest EU artikli 81 kéige raskemat liiki rikkumiste
hulka, millega saab kohtupraktika kohaselt pohjendada rikkumise ,vdga raskeks” kvalifitseerimist vaid
selle laadi arvestades, ilma et oleks vajalik, et vastav tegevus holmaks konkreetset geograafilist
piirkonda voi et sellel oleks konkreetne moju.*

5. Uldkohtu kantseleisse 19. detsembril 2007 esitatud hagiavalduses vaidlesid apellandid vastu otsuse
sisule ning palusid otsuse osaliselt voi tédies ulatuses tiihistada.

6. Vaidlustatud kohtuotsuses ndustus Uldkohus kolmanda tithistamisviitega, lihtudes digusvastasusest
jarelduse puhul, et apellandid osalesid jarelevalvesiisteemis ja hiivitamise siisteemis seoses kartelli
liilkmete poolt turu ja klientide jagamise kokkulepete rakendamisega. Uldkohus tiihistas vaidlusaluse
otsuse osaliselt, niivord kuivord otsuse artiklis 1 tuvastati apellantide seotus mitme kokkuleppe ja
kooskolastatud tegevusega Hispaania bituumeniturul, ning artiklis 3 kohustati apellante l6petama
vaidlusaluse otsuse artiklis 1 tuvastatud rikkumine.

7. Uldkohus leidis siiski, et apellante véib pidada vastutavaks rikkumise kahe eespool viidatud
koostisosa eest (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 626). Oma jarelduses tugines ta Petrogali, seejarel
Galp Energia Espana bituumeni miiiigijuhi V. C. avaldusele (edaspidi ,V. C. avaldus”)®. Sel pohjusel
tddes Uldkohus, et puudus alus muuta trahvi lihtesummat (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 630).
Seevastu pidas Uldkohus vajalikuks kergendavate asjaolude alusel vihendada trahvi rohkem, kui seda
tegi komisjon (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 632). Seega vihendas Uldkohus trahvisummat
tdiendavalt 4% vorra, mis lisandus vaidlusaluses otsuses juba 10% vorra vihendamisele (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 635). Uldkohus liikkas tagasi poolte iilejidnud tithistamisviited, sealhulgas viienda
viite, et digusvastane oli jareldus, et nad osalesid hindade kooskolastamises (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 450-456)°.

III. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

8. Euroopa Kohtu kantseleisse 22. novembril 2013 esitatud apellatsioonkaebusega paluvad apellandid
Euroopa Kohtul:

— esimese voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja vaidlusaluse otsuse artiklid 1-3 apellante
puudutavas osas ja/vdi vihendada apellantidele maaratud trahvi summat,

— teise vdimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue
sisulise otsuse tegemiseks,

— madista kohtukulud vilja komisjonilt.

4 — Vaidlusaluse otsuse pohjendus 500. Mis puudutab nende osalemist rikkumises, siis leidis komisjon, et Galp Energfa Espana SA ja Petréleos de
Portugal, SA vastutasid solidaarselt 8 662500 euro tasumise eest; Galp Energia, SGPS, SA vastutas solidaarselt 6435000 eurotasumise eest.
Galp Energia Espana SA-d ja Petrdleos de Portugal SA-d peeti rikkumises osalenuks ajavahemikus alates 31. jaanuarist 1995 kuni
1. oktoobrini 2002, samas kui Galp Energia, SGPS, SA-d peeti rikkumises osalenuks 22. aprillist 1999 kuni 1. oktoobrini 2002.

5 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punktid 87 ja 215. Oma avalduses kinnitas V. C. jargmiste sonadega, et apellandid ei ole kunagi olnud seotud
jarelevalvesiisteemiga: ,Ma toin esile Euroopa Komisjoni etteheite, mille kohaselt Galp Energia Espafia [...] osales asfalti suhtes rakendatud
jarelevalve siisteemi ja hiivitamise mehhanismi toimimises. See ei pea paika. Seda kinnitab juba pelk asjaolu, et olenemata Galp Energia
Espafia miiigimahust ei ole meile kunagi hiivitist makstud [...]. Tési on see, et teatud hetkel ma tuvastasin teatud liiki hivitamise
mehhanismi, milles osalesid asfalti iile lébiradkimistel osalejad, kuid mulle ei olnud kunagi teada, et need driithingud olid selle siisteemiga
seotud. Jarelikult ei ole Galp Energia Espana [...] kunagi olnud seotud tihegi hiivitamismehhanismiga.”

6 — Selle tulemusel vihendati GALP Energia Espaiia, SA-le ja Petréleos de Portugal (Petrogal), SA-le miadratud trahvi summat 8 277 500 euroni,
samas kui Galp Energia, SGPS, SA-le maératud trahvi summat vihendati 6 149 000 euroni.
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9. Komisjon palub jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja moista kohtukulud vélja apellantidelt.

10. Pooled esitasid Euroopa Kohtule oma kirjalikud seisukohad ning nad kuulati dra 15. aprillil 2015
aset leidnud kohtuistungil.

IV. Uldkohtu poolt apellantide vastutuse tuvastamine kui apellatsioonkaebuse teise viite analiiiisi
lihtepunkt

A. Liihiiilevaade tdielikust pddevusest

11. Oma teises viites, mis on jagatud kolmeks osaks, leiavad apellandid, et Uldkohus rikkus
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 626 ja 630 oigusnormi. Viidates paljudele pohimotetele ja
menetlusnormidele, heidavad apellandid Uldkohtule tegelikult ette konkreetset tegu, nimelt parast
vaidlusaluse otsuse vastuvotmist koostatud dokumendi, st V. C. avalduse arvessevotmist selleks, et
tuvastada apellantide vastutus rikkumise mehhanismi kahe koostisosa eest.’

12. Ma mirgin aga koigepealt, et Uldkohus lihtus V. C. avalduse arvessevétmisel oma taielikust
padevusest.

13. Seega tuleb meelde tuletada, et Uldkohtule antud tiielik pidevus tdiendab ELTL artiklis 263 ette
ndhtud seaduslikkuse kontrolli. Nagu on Euroopa Kohus otsustanud, siis ,seaduslikkuse kontrolli
taiendab tdielik padevus, mis on liidu kohtule antud ELTL artikli 261 kohaselt m&édruse nr 1/2003
artikliga 31. Kohtul on lisaks karistuse pelgale seaduslikkuse kontrollile 6igus asendada komisjoni
hinnang enda omaga ja jarelikult méératud trahv voi karistusmakse tiihistada, seda vihendada voi
suurendada”®. Kohtupraktikas on tipsustatud, et kohus on piddev otsust muutma isegi komisjoni
rikkumise puudumisel.” See voimaldab tal eelkdige konkurentsidiguse valdkonnas mitte ainult
tithistada voi jatta jousse trahvi ja selle summat, vaid ka seda suurendada voi viahendada.

14. Nii annab tdielik padevus kohtule odiguse vaidlustatud akti muuta ka seda tiihistamata, et koiki
faktilisi asjaolusid arvesse vottes muuta niiteks madratava trahvi summat.' Siiski ei ole koiki tdieliku
padevuse teostamise viise méaratletud. "

15. Ma mirgin, et kohtuotsustes Chalkor vs. komisjon'” ja KME Germany jt vs. komisjon' toi Euroopa
Kohus selgelt vilja, et Uldkohtu teostatav tiieliku pidevuse kontroll tihendab nii diguslike kui faktiliste
asjaolude kontrollimist, samuti seda, et tal on padevus hinnata téendeid, tiihistada vaidlusalune otsus
ning muuta trahvisummat. "

7 — Kolmanda viite analiiiisimisel heitis Uldkohus komisjonile ette, et ta ei tuvastanud diguslikult piisavalt apellantide osalemist rikkumise kahes
koostisosas. Seetottu tithistas Uldkohus selles ulatuses vaidlusaluse kohtuotsuse.

8 — Kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkt 103).

9 — Kohtuotsused Groupe Danone vs. komisjon (C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkt 61) ning Prym ja Prym Consumer vs. komisjon (C-534/07 P,
EU:C:2009:505, punkt 86).

10 — Kohtuotsused Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P
ja C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 692); Prym ja Prym Consumer vs. komisjon (C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 86) ning JFE
Engineering jt vs. komisjon (T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, EU:T:2004:221, punkt 577).

11 — Vt tksikasjalikuks analiitisimiseks kohtujuristi ettepanek, Wathelet, kohtuasi Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon (C-295/12 P,
EU:C:2013:619).

12 — C-386/10 P, EU:C:2011:815.
13 — C-272/09 P, EU:C:2011:810.

14 — See aspekt on iilioluline kiesoleva kohtuasja jaoks, arvestades Uldkohtu arutluskiigu alust, nagu see on toodud kiesoleva ettepaneku
punktis 12.
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16. Lisaks leidis Euroopa Kohus samuti, et ELTL artiklis 263 ette nidhtud seaduslikkuse kontroll, mida
tiiendab miiruse (EU) nr 1/2003% artiklis 31 ette nihtud tdielik pidevus trahvisumma osas, ei ole
vastuolus Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklis 47 sdtestatud tohusa kohtuliku
kaitse pohimotte nouetega. '

B. Uldkohtu arutluskdik ja vastutuse tuvastamine

17. Kuna Uldkohtu arutluskiigu méistmine on apellatsioonkaebuse teise viite analiiiisimisel minu
arvates oluline, teen ma apellatsioonkaebuses esitatud konkreetsete vdidete kasitlemiseks ettepaneku
analiiisida arutluskdiku, mille Uldkohus esitas hagiavalduse kolmanda ja iiheksanda viite
analiiisimisel esimeses kohtuastmes.

18. Uldkohtule esitatud kolmandas viites vaidlesid apellandid vastu oma osalemisele
jarelevalvesiisteemis ja hiivitamise mehhanismis.

19. Analiiiisi tulemusel ndustus Uldkohus kolmanda viitega osas, milles komisjon pidas apellante
vastutavaks kogu rikkumise eest, kuigi komisjon ei tdendanud oiguslikult piisavalt, et nad osalesid
rikkumise kahes koostisosas. Sama institutsioon ei toendanud ka, et nad olid teadlikud eespool
viidatud kahe koostisosa olemasolust voi et vihemalt ei olnud voimalik, et nad nendest osadest ei
teadnud, selleks et ta oleks saanud nouetekohaselt tugineda iithe ja véltava rikkumise moistele.
Uldkohus tiihistas seega vaidlusaluse otsuse artikli 1 osas, milles tuvastati apellantide seotus mitme
kokkuleppe ja kooskolastatud tegevusega Hispaania bituumeniturul.

20. Kuna Uldkohus tugines iihe ja viltava rikkumise maistele, siis tuleb meelde tuletada, et ettevétja,
kes konkurentsivastase tegevusega osales ithes ja mitmeosalises rikkumises, mille eesméark oli aidata
kaasa rikkumise toimepanemisele tervikuna, voib iihtlasi olla vastutav teiste ettevotjate poolt toime
pandud tegude eest. See on nii juhul, kui on téendatud, et konealune ettevotja ndustus oma vastava
tegevusega panustama koigi osavotjate iihistesse eesmirkidesse ja et ta oli teadlik kavandatavast
Oigusvastasest tegevusest voi teiste ettevotjate poolt sellise tegevuse elluviimisest samadel eesmaérkidel,
voi et ta vois seda maistlikult ette niha ja oli valmis seda riski votma.'®

21. Seevastu, kui liidu kohus tuvastab, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt toendanud, et ettevotja oli
tihe ja viltava rikkumise moodustavatest konkurentsivastastest tegevustest tihes osaledes teadlik teiste
kartellis osalejate muust konkurentsivastasest tegevusest samadel eesmairkidel voi et ta vois seda
moistlikult ette néha ja oli valmis seda riski votma, siis voib ta sellest teha ainult tihe jérelduse, et
nimetatud ettevotjat ei saa pidada vastutavaks selle muu tegevuse ja seega kogu iihe ja viltava
rikkumise eest ning et vaidlustatud otsus on pohjendamata ainult selles osas™. Sellega seoses tuleb
todeda, et kohtuotsuses Soliver vs. komisjon ndis Uldkohus #sja olevat suhteliselt noudlik iihes ja
viltavas rikkumises osalemise tdendamise suhtes™.

15 — Nbukogu 16. detsembri 2002. aasta maarus (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT
2003, L 1, Ik 1; ELT erivdljaanne 08/02, lk 205).

16 — Kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punkt 106).
17 — Kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 82).

18 — Kohtuotsused komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punktid 41 ja 42); komisjon vs. Aalberts Industries jt
(C-287/11 P, EU:C:2013:445, punkt 63) ning Siemens jt vs. komisjon (C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, EU:C:2013:866, punkt 242).

19 — Kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punkt 47).

20 — T-68/09, EU:T:2014:867. Selles kohtuasjas leidis Uldkohus, et komisjon ei olnud tdendanud Soliver NV osalemist rikkumises. Otsuse osaline
tihistamine ei olnud moeldav, kuna komisjon jittis kvalifitseerimata hagejate osalemise rikkumises, mistottu Uldkohus tithistas komisjoni
otsuse tiies ulatuses.
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22. Kiesoleval juhul otsustas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 273 ja 279, et komisjon
lahtus apellantide vastutuse puhul koigist rikkumise koostisosadest, sealhulgas osalemine
jarelevalvesiisteemis ja hiivitamise mehhanismis. Lisaks mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 286, et apellantide vastutuse tuvastamisel ei tuginenud komisjon mitte zihelegi elemendile peale
selle, mis puudutab osalemist eespool viidatud rikkumise koostisosades. Vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 272 ja 280 leidis aga Uldkohus, et apellantide osalemine rikkumise kahes koostisosas ei ole
toendatud.

23. Uht ja viltavat rikkumist puudutav eespool viidatud kohtupraktika véimaldab kiill pidada ettevétjat
vastutavaks kogu rikkumise eest, kui ta oli rikkumisest teadlik voi kui selle olemasolu ei saanud olla
talle teadmata.

24. Sellegipoolest tuvastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 289 sénaselgelt, et komisjon ei
lahtunud sellest, et apellandid olid teadlikud jarelevalve ja hiivitamise siisteemist, ega asjaolust, et need
koostisosad ei saanud neile teadmata olla. Kohtuotsuse punktis 290 Uldkohtu esitatud hinnangu
kohaselt ei ole vaidlusaluses otsuses toendatud seda, et isik oli rikkumisest teadlik, ega asjaolu, et
rikkumine ei saanud olla talle teadmata.

25. Lopuks vdlistas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 291 véimaluse eeldada, et nad olid
rikkumisest teadlikud oma rolli tottu Kartellis. Seetottu jireldas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 292, et apellantide vastutus jérelevalvesiisteemi ja hiivitamise mehhanismi eest ei olnud
toendatud.

26. Selleks et iiletada liink vaidlusaluses otsuses, tugines komisjon Uldkohtu sénul V. C. avaldusele.
Uldkohus liikkas selle avalduse korvale vaidlustatud kohtuotsuse punktides 294 ja 295. Ta leidis, et
kuigi avaldus kinnitas tagantjarele, et apellandid olid tegelikult teadlikud hiivitamise mehhanismist, siis
on samuti tosi, et Uldkohus ei saa seaduslikkuse kontrollimise kéigus asendada komisjoni pohjendust
uue pohjendusega. Lisaks otsustas ta, et igal juhul ei voimaldanud see avaldus korvaldada vaidlusaluse
otsuse Oigusvastasust.

27. Seda arutluskdiku tuleb vaadelda koos apellantide vastutust puudutava jéreldusega, milleni
Uldkohus joudis esimeses kohtuastmes esitatud {iheksanda viite raames.

28. Uldkohtus esitatud itheksandas viites ei noustunud apellandid sellega, et vaatamata rikkumises
nende viga piiratud osalemisele ei vihendatud trahvi. Siinkohal tuletas Uldkohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 606 meelde, et — nagu on tuvastatud esimeses kohtuastmes esitatud kolmanda
vdite osas — komisjon ei jatnud mitte iiksnes tdendamata apellantide osalemist rikkumise kahes
koostisosas, milleks on jdrelevalve ja hiivitamise siisteem, vaid ta ei toonud vélja ka piisavaid andmeid,
mis vdoimaldaksid tal tuvastada nende vastutuse nende kahe koostisosa eest.

29. Vaatamata eespool meelde tuletatud kaalutlustele, jireldas Uldkohus siiski V. C. avaldusest, et
apellandid olid teadlikud hiivitamise mehhanismist, mis kinnitab Uldkohtu hinnangul, et apellandid
olid teadlikud jérelevalvesiisteemist, kuna hiivitamise mehhanismi ei saanud olemas olla ilma
jarelevalvemehhanismita. Vaidlustatud kohtuotsuse punktist 624 ilmneb, et Uldkohus tegutses selles
osas oma tdieliku padevuse alusel.

30. Vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 610-626 tuleneb, et Uldkohus tugines V. C. avaldusele, selleks
et kindlaks teha apellantide vastutus rikkumise nende kahe koostisosa eest. Lopuks selgub vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 627, et nendest asjaoludest lihtuvalt analiiiisis Uldkohus apellantidele miiratud
trahvide summasid.

31. Just need Uldkohtu arutluskiigu vastuolulised punktid on kiesoleva apellatsioonkaebuse teise viite
ese.
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V. Tiielik pddevus ja ne ultra petitapohiméote

A. Poolte argumendid

32. Teise viite esimeses osas kinnitavad apellandid, et Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta iiletas oma
padevust ja tegi otsuse ultra petita, kuna esitades omal algatusel viite, mida ei olnud teinud ei
apellandid ega komisjon*, pidas ta neid vastutavaks EU artikli 81 16ike 1 rikkumise kahe koostisosa
eest, nimelt selle eest, et neile oli hiivitamise mehhanism teada, ning selle eest, et jarelevalvesiisteem oli
ootuspdrane .

33. Uldkohus tegi kiesolevas asjas ultra petita otsuse, kuna komisjon ei tuginenud otsuses nendele
pohjendustele, neid pohjendusi ei esitatud apellantide tithistamisvdidetes ning need ei olnud iihegi
kohtuvaidluse ese, vilja arvatud V. C. avalduse vastuvoetavuse aspektist.

34. Komisjon kinnitab omalt poolt, et Uldkohtul oli oma tiieliku pidevuse teostamisel trahvi suuruse
tile otsustamise kdigus oigus arvesse votta seda, et apellandid olid teadlikud jérelevalve ja hiivitamise
mehhanismidest, sest tegemist on faktilise asjaoluga. V. C. avalduse osas leiab komisjon, et Uldkohtul
oli avaldust trahvi suuruse iile otsustamisel digus arvesse votta®, eelkdige kuna kohtupraktika kohaselt
on lubatud vdimalus kasutada ,sellise tdiendava teabe esitamist ja arvessevotmist, mille mainimine
otsuses ei ole sellisena noutav”*. Lopuks on komisjon arvamusel, et viide ei ole tulemuslik, kuna
Uldkohus vihendas juba trahvi summat.”

B. Hinnang

35. Vaidlus puudub selles, et liidu kohus, kellel paluti lahendada tiihistamishagi, on seotud ne ultra
petita pohimottega, mis tuleneb viljendist ,ne eat iudex ultra petita partium”, mille kohaselt on
kohtul keelatud lahendada kiisimust, mis véljub poolte nouetest. Vastavalt konealusele pohimottele ei
tohi tiihistamise otsus iiletada hageja noude piire.” Kohtul ei ole digust hagi pohieset muuta ega omal
algatusel tostatada viiteid, vilja arvatud erandlikel juhtudel, kui avalik huvi nduab kohtu sekkumist.*
Liidu kohtul on 6igus ja vajaduse korral ka kohustus tdstatada omal algatusel moned viited, mis
kisitlevad sisemist diguspérasust.*

21 — Apellandid tuletavad meelde, et menetlus Euroopa Liidu kohtutes on voistlev. Seega on vaidluse poolte ja iiksnes nende (vilja arvatud
avalikul huvil pohinev viide) tilesanne esitada tithistamisvéited (vt kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon, C-389/10 P, EU:C:%OH:816,
punkt 131). Samuti leidis Euroopa Kohus kohtuasjas ThyssenKrupp Nirosta vs. komisjon (C-352/09 P, EU:C:2011:191), et Uldkohtu
tilesanne piirdub talle esitatud argumentide lébivaatamisega.

22 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 626.

23 — Kohtuotsus Prym ja Prym Consumer vs. komisjon (C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 86).

24 — Kohtuotsus KNP BT vs. komisjon (C-248/98 P, EU:C:2000:625, punkt 40).

25 — Taiendavalt 4%, mis lisandus varem komisjoni poolt 10% suurusele vdhendamisele, selleks et arvesse votta hageja rikkumises vdhem
korrapérast voi aktiivset osalemist.

26 — Vt kohtuotsused Meroni vs. Ulemamet (46/59 ja 47/59, EU:C:1962:44, 1k 783, eelkdige 1k 801); Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101,
punkt 24) ja Comunita montana della Valnerina vs. komisjon (C-240/03 P, EU:C:2006:44, punkt 43) ning kohtujuristi ettepanek, Kokott,
kohtuasi komisjon vs. Alrosa, punktid 146—148 (C-441/07 P, EU:C:2009:555).

27 — Kohtuotsus komisjon vs. Roodhuijzen (T-58/08 P, EU:T:2009:385, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtupraktikast tuleneb siiski, et
kuigi poolte médratletud vaidluse raames tuleb liidu kohtul otsustada tiksnes poolte nouete iile, ei pea ta piirduma ainuiiksi argumentidega,
mille pooled on oma viidete toetuseks esitanud, kuna vastasel korral voib ta sattuda olukorda, kus ta on sunnitud oma otsuses tuginema
vadradele oiguslikele kaalutlustele (kohtuotsus ETF vs. Michel, T-108/11 P, EU:T:2013:625, punktid 42 ja 51).

28 — Oluliste menetlusnormide rikkumine ja padevuse puudumine ELTL artikli 263 tdhenduses kujutavad endast avalikul huvil pdhinevat vaidet,
mille peab omal algatusel tostatama liidu kohus (vt kohtuotsus Ungari vs. komisjon, T-240/10, EU:T:2013:645). Pdhjenduse puudumine
kuulub formaalsete oiguspérasuse vdidete hulka. Siiski tuletan ma meelde, et avalikul huvil pohineva viite omal algatusel tostatamise
eesmirk ei ole korvaldada hagiavalduse puudust, vaid tagada sellise 6igusnormi jargimine, mis selle olulisuse tottu ei ole poolte késutuses,
ning seda mis tahes menetlusstaadiumis. Viidete omal algatuses tostatamise kiisimust tuleb siiski eristada poolte ndudeid puudutava ne
ultra petita pohimotte ulatusest.
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36. Tuleb maérkida, et ne ultra petita pohimote kui dispositiivne pohimote kehtib kogu oma ulatuses
vaid tsiviildiguslikes menetlustes. Seevastu avalik-oiguslikes menetlustes, mille hulka kuulub ka
konkurentsidigust puudutav menetlus, on selle ulatust raskem piiritleda. Nimetatud pohimottel ei ole
minu arvates oma rolli, vaid see holmab iildise diguse oiglasele kohtulikule arutamisele tiht aspekti.
Nagu on 6elnud kohtujurist Léger, ei ole kohus oma rollis sugugi passiivne ega piirdu vaid ,poolte
suuvoodriks” olemisega.” Ma mairgin nimelt, et keeld omal algatuses esitada viiteid kehtib vaid
tihistamisvaidlustes, see tihendab seaduslikkuse kontrollimisel. Seevastu ei ole keelul sarnast rolli
taieliku padevuse puhul.

37. Seetottu tekib mul kiisimus, kuidas kohaldada ne ultra petita pohimétet tdieliku padevuse korral,
kuna kéesolev kohtuasi puudutab sisuliselt kidesoleva kohtuasja keskmesse kuuluva péadevuse piire.
Kohtuotsuses Groupe Danone vs. komisjon mérkis Euroopa Kohus, et ,ithenduse kohtul on 6igus
teostada oma tdielikku padevust, kui ta peab lahendama trahvisumma kiisimust ning kui seda

padevust voib teostada nii selle summa vihendamiseks kui suurendamiseks”. *

38. Siinkohal tekib kaks eraldiseisvat tdlgendusvéimalust. Uhelt poolt voib viita, et selleks et Uldkohus
saaks kasutada oma tdielikku péadevust, peab pool tdstatama trahvisumma kiisimuse sonaselgelt ja
tipselt hagiavalduse nouetes. Teiselt poolt voib Euroopa Kohtu seisukohast samuti tuletada, et on
piisav, kui trahvisumma kiisimus on vaidluse ese ja seda arutatakse vdidetes. Kiisimus on eriti téhtis,
kuna tiieliku piadevuse rakendumine vordub Uldkohtu pidevusega suurendada trahvi, samas kui
pooled on palunud trahvi vaid vihendada.”

39. Ne ultra petita pohimotte kohaldamine téieliku pddevuse raames ei ole iihene, kuid ndib toetavat
kohtuotsuses Groupe Danone vs. komisjon toodud esimest tolgendusvdimalust, nimelt et trahvisumma
peab olema néuete ese. Nii otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses komisjon jt vs. Siemens Osterreich jt,
et Uldkohus tegi otsuse ultra petita, kui ta tiihistas komisjoni otsuse ithe punkti ja muutis miiratud
trahve, holmates need ithe summaga, mis kuulub poolte poolt solidaarselt tasumisele.* Lisaks litkkas
Euroopa Kohus kohtuotsuses Alliance One International vs. komisjon tagasi viite ne ultra petita
pohimotte rikkumise kohta ja toonitas, et vaatamata hagiavalduses noude puudumisele palus pool
teise voimalusena vihendada trahvisummat, mis oli méératud thele teisele kartelliosalisele solidaarselt
tema endaga, ning et tema véidetega oli nimelt pohjendatud trahvi vastav vihendamine.*

40. Eespool toodut arvestades leian ma, et apellantide esitatud viited ei puuduta tegelikult ne ultra
petita pohimotte rikkumist voi ebadiget viite omal algatusel tostatamist. Igal juhul on need viited
minu hinnangul tingitud vaidlustatud kohtuotsuse valest tolgendamisest. Nagu ma juba markisin,
puudutavad apellantide esitatud argumendid Uldkohtu tdieliku padevuse ulatust, kuivérd tuvastades
apellantide vastutuse kartelli kahe koostisosa eest, tuvastas ta tegelikult vaidlusaluse rikkumise.

41. Kui apellantide esitatud véiteid tuleb siiski késitada nii, et need puudutavad ne ultra petita
pohimotte rikkumist, siis piisab, kui selles osas mairkida, et esimeses kohtuastmes esitasid just
apellandid V. C. avalduse, selleks et toendada, et nad ei osalenud jérelevalve ja hiivitamise
mehhanismides. Uldkohtule esitatud nduetes palusid apellandid esiteks tiihistada vaidlusaluse otsuse

29 — Kohtujuristi ettepanek, Léger, kohtuasi parlament vs. Gutiérrez de Quijano y Lloréns (C-252/96 P, EU:C:1998:157, punkt 36).

30 — C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkt 62, kohtujuristi kursiiv. Vt samuti kohtujuristi ettepanek, Poiares Maduro, sama kohtuasi (C-3/06 P,
EU:C:2006:720, punktid 46-50).

31 — Sellega seoses vt kohtuotsused Shell Petroleum jt vs. komisjon (T-343/06, EU:T:2012:478) ning InnoLux vs. komisjon (T-91/11,
EU:T:2014:92).

32 — C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 129.
33 — C-679/11 P, EU:C:2013:606, punktid 103—107.
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taielikult. Teise voimalusena palusid nad tihistada vaidlusaluse otsuse artiklid 1-3 apellante
puudutavas osas ning lisavoimalusena vihendada apellantidele vaidlusaluse otsuse artikliga 2 maaratud
trahvi*. Mis puudutab komisjoni ndudeid, siis on selge, et esimeses kohtuastmes palus ta jitta
hagiavalduse rahuldamata.

42. Nagu on eespool meelde tuletatud, tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse osaliselt ja vdhendas
komisjoni madratud trahvi. Sel viisil analiiisituna ei ole vaidlustatud kohtuotsuses rikutud iihtegi
oigusnormi, mis puudutab ne ultra petita pdhimétte rikkumist. Seetdttu teen ma Euroopa Kohtule
ettepaneku liikata teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi.

VI Tiielik padevus ja digus diglasele kohtulikule arutamisele

A. Poolte argumendid

43. Teise viite teises osas kinnitavad apellandid, et Uldkohus eiras oigust odiglasele kohtulikule
arutamisele (mis holmab poolte vordsuse pohimotet) ja kaitsedigusi, tipsemalt voistlevuse pohimotet,
kui ta kohtuotsuse punktides 624—626 jdreldas, et oma tdieliku padevuse kasutamisel peab ta arvesse
votma V. C. avaldust, et tuvastada apellantide vastutus selle eest, et nad osalesid jérelevalvesiisteemis
ja olid teadlikud hiivitamise mehhanismist.

44. Uldkohus rikkus digust diglasele kohtulikule arutamisele, eelkdige poolte vérdsuse pohimétet, ning
kaitsedigusi, sealhulgas voistlevuse pohimotet, kui ta enne otsuse tegemist ei teatanud apellantidele
tapselt uue vidite laadi ega pohjendusi kooskdlas nouetega, mis on ette ndhtud Roomas
4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)
artiklis 6 ning harta artiklites 47 ja 48.

45. Komisjon vaidleb apellantide argumentidele vastu, toonitades asjaolu, et V. C. esitatud toendeid

rikkumisest teadmise kohta mainisid esimest korda apellandid. Seega on apellantide poolt absurdne
viita, et nad ei saanud nendest toenditest olla teadlikud.*

B. Hinnang

1. Sissejuhatavad markused

46. EIOK artikli 6 lsikega 1 tagatud o&igus oiglasele kohtulikule arutamisele on liidu &iguse
tildpohimote, mis kéesoleval ajal on ette ndhtud harta artikli 47 teises loigus. Artiklis 47 sisalduv
tohusa kohtuliku kaitse pohimote holmab erinevaid elemente, mille hulka kuuluvad muu hulgas
kaitsedigused, poolte vordsuse pohiméte ja digus poorduda kohtusse.

34 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 87.
35 — Kohtuotsus 1. garantovana vs. komisjon (T-392/09, EU:T:2012:674, punktid 78 ja 79).
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47. Mis puudutab voistlevuse pohimotet, siis on selge, et see pohimote kuulub kaitsediguste hulka.
Seda kohaldatakse igas menetluses, mille tulemusel voib ithenduse institutsioon teha otsuse, mis
mojutab tuntaval méiral isiku huve.” Poolte vordsuse pohimote, mis tuleneb oiglase kohtuliku
arutamise moistest endast, tihendab kohustust anda kummalegi poolele mdistlik voimalus oma
seisukoha, sealhulgas tdendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks ithte neist oma vastasega
vorreldes oluliselt ebasoodsamasse olukorda.”” Nimetatud pohimottele saab tugineda komisjoni
algatatud karistuse maidramise menetlustes.*

48. Konkurentsidiguses on minu arvates oluline arvestada, et nimelt komisjon peab esitama toendid
rikkumise kohta, mille ta tuvastab, ning tooma vilja toendid, millest selgub oiguslikult piisavalt, et
esinevad rikkumise koosseisu tunnused. Kohtusse esitatud hagis peab nimelt hageja esile tooma
vaidlustatud otsuse vaidlustatavad osad, sonastama sellekohased viited ning esitama tdendid, mis
voivad endast kujutada kaalukaid téendeid, mis kinnitavad, et tema viited on pohjendatud.®

2. V. C. avalduse Uldkohtu poolt arvessevétmise hindamine tiielikust padevusest lahtuvalt

49. Vaidlustatud kohtuotsusest ilmneb, et V. C. avaldus koostati 6. detsembril 2007 ehk pérast
vaidlusalust otsust ning et apellandid lisasid avalduse Uldkohtule esitatud hagiavaldusele ja esitasid
Uldkohtu toimikusse.” Komisjon tugines avaldusele oma kirjalikes dokumentides.” Avaldust peeti
Uldkohtus vastuvoetavaks. Apellandid tuginesid avaldusele samuti eelkdige Uldkohtule esitatud
neljandas viites.

50. Ma tuletan meelde, et konkurentsiasjades kaitsediguste tagamiseks on noutav, et asjassepuutuv
ettevotja saab haldusmenetluses tohusalt esitada oma seisukoha nende vididetavate faktiliste asjaolude
ja dokumentide toelevastavuse ning asjakohasuse kohta, millele viitab komisjon selleks, et pdhjendada
oma viidet EU asutamislepingu rikkumise toimepanemise kohta.”” Vastuviiteteatis on iiks
dokumentidest, mis vdimaldab uurimise all oleval ettevotjal teada saada, millised toendid on
komisjonil, ning anda kaitsedigustele taieliku tohususe.*

51. Nagu aga toonitab komisjon, tuleneb kohtupraktikast, et ,pool, kes ise toi vilja konealused
faktilised asjaolud, sai eeldatavasti tdielikult nende asjaolude esitamisel vilja tuua nende voimaliku

asjakohasuse kohtuasja lahendamise seisukohalt”*.

52. Selles osas puudub vaidlus, et trahvisummaga seoses tiieliku pidevuse teostamisel peab Uldkohus
votma aluseks kuupieva, mil ta teeb oma otsuse. Nii tuleb eristada zikelt poolt olukordi, kus Uldkohus
vottis arvesse lisadokumente voi -andmeid, millest komisjon ei lahtunud ®, voi isegi andmeid, millest
komisjon ei olnud otsuse tegemise hetkel teadlik, ning teiselt poolt olukordi, kus Uldkohus tegi
kindlaks rikkumise ja vottis arvesse kartelliosaliste vastutust, mida kas komisjoni otsuses sonaselgelt
eitati voi mille komisjon jattis toendamata.

36 — Kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 50).

37 — Kohtuotsus Otis jt (C-199/11, EU:C:2012:684, punktid 46—49, 71 ja 72).

38 — Vt eelkoige kohtuotsus LR AF 1998 vs. komisjon (T-23/99, EU:T:2002:75, punkt 171).

39 — Kohtuotsus KME Germany jt vs. komisjon (C-272/09 P, EU:C:2011:810, punktid 104—106).

40 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 293.

41 — Vaidlustatud kohtuotsus, punktid 293 ja 612.

42 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 320.

43 — Vt eelkoige kohtuotsus Archer Daniels Midland vs. komisjon (C-511/06 P, EU:C:2009:433, punkt 85 ja seal viidatud kohtupraktika).
44 — Ibidem (punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika).

45 — Kohtuotsus 1. garantovana vs. komisjon (T-392/09, EU:T:2012:674, punktid 78 ja 79).

46 — Kohtuotsus Shell Petroleum jt vs. komisjon (T-343/06, EU:T:2012:478, punktid 176, 220 ja 232).
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53. Mis puudutab tdiendava teabe arvessevétmist, siis tuleneb kohtupraktikast, et ,,Uldkohus on ELTL
artiklis 261 ja médruse nr 1/2003 artiklis 31 kehtestatud tdieliku padevuse teostamisel padev hindama
trahvisumma kohasust, tuginedes muu hulgas lisateabele, mida ei ole vastuviiteteatises voi komisjoni
otsuses mainitud” .

54. Nagu toonitas kohtujurist Wathelet oma ettepanekus kohtuasjas Telefénica ja Telefénica de Espaia
vs. komisjon, peab Uldkohus seega ise hindama, kas trahv on sobiv ja proportsionaalne, ning on
kohustatud ise tuvastama, et komisjon vottis arvesse koiki trahvi arvutamiseks asjakohaseid asjaolusid,
arvestades, et Uldkohus peab sellega seoses saama ka uuesti libi vaadata faktid ja asjaolud, mis
hagejad talle on esitanud.*

55. Selleks voib Uldkohus arvesse votta ka asjaolusid, millest komisjon ei olnud vaidlusaluse otsuse
tegemisel teadlik.” Nii votab Uldkohus arvesse komisjoni otsusest hilisemaid asjaolusid, eelkdige mis
puudutab ettevotja finantsolukorda.*

56. Sellest vaatenurgast ei ldhe V. C. avalduse arvessevotmine vastuollu kaitsediguste ega vdistlevuse
pohiméttega, isegi kui avaldusele Uldkohtu omistatud vdirtus ei ole iihetihenduslik.” Esiteks,
arvestades, et avaldus oli vaidlusalusest otsusest hilisem, ei saa see dokument vastuollu minna
komisjoni esitatud toenditega ning teiseks voeti avaldus aluseks asjaomaste ettevotjate vastutuse
pohistamiseks. Eespool viidatud kohtupraktikat arvestades ndib siiski minu arvates, et lubatud peaks
olema avalduse enese arvessevotmine, kui oma tidielikku padevust teostav Uldkohus kaalub
sanktsiooni. >

57. Igal juhul erineb olukord kiesolevas asjas minu hinnangul sellest, milles tehti kohtuotsus komisjon
vs. Edison®, milles Euroopa Kohus jittis muutmata Uldkohtu arutluskiigu, mille kohaselt komisjoni
otsuses arvesse voetud asjaolu oli niisugune, mida ei olnud &dra toodud vastuviiteteatises ja mille
suhtes ei olnud Edison SpA-l voimalust avaldada haldusmenetluses oma seisukohta. Seega otsustas
Uldkohus &igesti, et seda asjaolu ei voinud konealuse ériithingu suhtes kasutada.*

3. Tiieliku pidevuse pohimoétte ja kaitsediguste riivamine apellantide vastutuse tuvastamisega Uldkohtu
poolt

58. V. C. avalduse formaalse arvessevotmise probleemistikku tuleb siiski eristada sellest, mis puudutab
viisi, kuidas Uldkohus kasutas seda avaldust, see tihendab, millised on tagajirjed, mis Uldkohus sellega
sidus, ning millisel eesmirgil ta seda avaldust kasutas. Vaidlustatud kohtuotsusest kiill tuleneb, et
Uldkohus véttis avaldust arvesse trahvi hindamisel, kuid sellega tuvastas Uldkohus apellantide
vastutuse, ilma et viimaseid oleks dra kuulatud.

47 — Ibidem (punkt 220).

48 — C-295/12 P, EU:C:2013:619, punkt 129.

49 — Kohtuotsus Arkema France jt vs. komisjon (T-217/06, EU:T:2011:251, punktid 249-256), milles vdeti arvesse asjaolu, et Totali kontsern ei
kontrollinud enam konealust ettevotjat, mistottu ei olnud hoiatava moju alusel trahvi suurendamine enam pohjendatud.

50 — Kohtuotsus Novacke chemické zévody vs. komisjon (T-352/09, EU:T:2012:673) seoses avaldusega, mille kohaselt trahvi maksmine ei kahjusta
ettevotja jatkusuutlikkust, ning kohtuotsus Reagens vs. komisjon (T-30/10, EU:T:2014:253, punkt 305) finantsseisundit puudutavate asjaolude
kohta.

51 — Hindade kindlaksmédramise selgituseks tuleneb vaidlustatud kohtuotsuse punktist 405, et konealune avaldus ,ei saanud mingil juhul olla
vastuolus toenditega, mis ei périne eespool analiiiisitud asjaolude asetleidmise ajast ja mis périnevad sellest ajast ning mille komisjon toi vilja
selleks, et pohjendada hagejate osalemist hindade kooskolastamist puudutavas tegevuses”.

52 — Lisaks pean ma tarvilikuks meelde tuletada, et Euroopa Kohus otsustas, et soltumata asjaolust, et Uldkohys ei teatanud pooltele oma
kavatsusest arvesse votta tdiendavat trahvi vihendamist, on see aspekt holmatud 6igusliku hinnanguga, mida Uldkohtul on 6igus anda oma
taieliku padevuse teostamisel, ilma et ta enne kohtuotsuse kuulutamist sellest pooltele teataks (vt kohtuotsus Alliance One International vs.
komisjon, C-679/11 P, EU:C:2013:606, punkt 110).

53 — C-446/11 P, EU:C:2013:798.

54 — Euroopa Kohus viitas kohtuotsuses komisjon vs. Edison analoogia alusel kohtuotsusele Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon
(C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, punktid 34—37).
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59. Erinevalt komisjonist olen ma arvamusel, et jireldused, mille Uldkohus tegi sellest dokumendist, ei
ole pelk faktiline asjaolu. Vastupidi, see on isedranis oluline kaitsediguste jargimise seisukohast. Nagu
kohtujurist Kokott mirkis kohtuasjas komisjon vs. Alrosa, voib Uldkohus teha ,iillatava otsuse” mitte
ainult siis, kui ta annab kohtuasjas hinnangu asjaolude alusel, millest pooled ei olnud teadlikud, vaid ka
siis, kui ta konkreetsel juhul annab hinnangu ldhtudes asjaoludest, mis olid pooltele kiill teada, kuid
mida sellisena ei olnud kohtumenetluses kisitletud. ™

60. Kiesoleval juhul on aga oluline, et V. C. avaldust arvesse vottes muutis Uldkohus inkrimineeritava
teo kvalifikatsiooni, nagu see oli tuvastatud komisjoni otsuses.

61. Toendades tegevust, et tuvastada apellantide vastutus, iiletas Uldkohus tiieliku pidevuse piire. Seda
tehes tuvastas kohus rikkumise, mida komisjon ei olnud toendanud. Sellest seisukohast ndib
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 621 tottu, milles koiki eespool viidatud norme rikkudes leidis
Uldkohus, et tiiendav teave voib puudutada rikkumise tuvastamist, ning vaidlustatud kohtuotsuse
punkti 622 tottu ndib vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamine olevat pohjendatud.

62. Lisaks on vaidlusaluse kohtuotsuse péhjendused teravas vasturdikivuses. Nii on Uldkohtu
punktis 614 tuvastatud, et Uldkohus ei saa komisjoni kasutatud ekslikku péhjendust asendada tiiesti
uue pohjendusega. Samas tuvastab Uldkohus punktis 626 apellantide vastutuse rikkumise kahe
koostisosa eest.

63. Samamoodi on minu arvates kunstlik ja seega vale, kui Uldkohus eristab vastutuse tuvastamist
strahvi eesmargil” ja vastutuse tuvastamist kui sellist. Vaidlus puudub aga selle iile, et trahv on
sanktsioon eelnevalt tuvastatud vastutuse eest. Nii ei teki selle eelneva tuvastamiseta trahvi suuruse
kiisimust. Seega lammutas Uldkohus kéigepealt komisjoni tuvastatud rikkumise osadeks, enne kui ta
selle iiheksanda viite raames {imber sonastas, iiletades sellega oma téieliku padevuse piire.

64. Lopuks niib mulle, et sellega rikkus Uldkohus ka kaitsedigusi, isedranis vdistlevuse pshimétet, kuna
ta ei andnud pooltele voimalust olla dra kuulatud seoses vastutusega, mille ta ise tuvastas.

65. Tiielikule padevusele on aga seatud piirid. Kuigi tithistamispéddevus on piiratud vaidlusaluses
otsuses aluseks voetud rikkumisega, ei anna tdielik padevus Uldkohtule siiski 6igust tuvastada
rikkumisi, millest komisjon vaidlusaluses otsuses ei ldhtunud.

66. Jarelikult tuleb teise viite teise osaga noustuda. Arvestades leitud vea olulisust, peab see minu
hinnangul kaasa tooma vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamise.

VII. Toendite moonutamine

67. Tuvastatud vea laadi tottu puudub minu arvates otsuse tegemise vajadus teise vdite kolmanda osa
suhtes. Seega kisitlen ma kolmandat osa vaid tdiendavalt. Siinkohal olgu margitud, et apellandid
kinnitavad, et pidades apellante vastutavaks rikkumise kahe koostisosa eest, moonutas Uldkohus
kohtuotsuse punktis 626 toendeid ja rikkus siitituse presumptsiooni pohimotet. Jareldus pohines V. C.
avalduse mittetdielikul tsiteerimisel, millest ilmnes selgelt, et V. C. ei olnud teadlik otsuse esemeks
oleva hiivitamise mehhanismi laadist.

68. Lisaks jadb V. C. avalduse podhjal tdielikult lahtiseks hetk, millest alates sai ta teada ,teatud liiki

hiivitamise mehhanismi olemasolust”. Komisjoni hinnangul ei moonutanud Uldkohus vastupidi aga
V. C. avalduses toodud andmeid.

55 — C-441/07 P, EU:C:2009:555, punktid 151 ja 152.
56 — Vt selle kohta kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon (T-71/03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, EU:T:2005:220, punkt 370).
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69. Selles osas tuleb meelde tuletada, et kui apellant vdidab, et Uldkohus on moonutanud téendeid,
peab ta ELTL artikli 256 1oike 1 teise ldoigu, Euroopa Kohtu pohikirja artikli 51 esimese 16igu ning
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 168 16ike 1 punkti d kohaselt tdpselt osutama tdenditele, mida
Uldkohus on moonutanud, ning tooma vilja hindamisvead, mis tema arvates on Uldkohtu selle
moonutamiseni viinud.”’

70. Niisuguse moonutamisega on tegemist juhul, kui ilma uusi tdendeid uurimata ilmneb, et
olemasolevatele toenditele antud hinnang on ilmselgelt viir.*® Siiski ndib, et teise viite kolmandas
osas pakuvad apellandid vilja V. C. avalduse teistsuguse tolgenduse kui see, millest lihtus Uldkohus.
Kiesolevas asjas toodud argumendid ei véimalda siiski jouda jireldusele, et Uldkohus iiletas ilmselgelt
nende tdendite moistliku hindamise piire.*

71. Neid asjaolusid arvestades tuleb teise vdite kolmas osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

VIIL Kohtuasja Uldkohtusse tagasi saatmine

72. Ma margin, et apellandid paluvad apellatsioonkaebuses tiihistada vaidlusaluse otsuse artiklid 1-3
neid puudutavas osas voi vihendada trahvisummat.

73. Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimesest loigust tuleneb, et kui apellatsioonkaebus on
pohjendatud, véib Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse tithistamise korral teha ise asja suhtes lopliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab. Arvestades aga Uldkohtu tehtud viga, ei ole kiesolevat
kohtuasja minu arvates selles menetlusstaadiumis véimalik 16plikult lahendada.® Ma olen eelkoige
arvamusel, et pooltel ei olnud piisavalt véimalusi esitada Uldkohtule oma seisukohti jirelduste kohta,
mille Uldkohus oma tiieliku pidevuse raames tegi V. C. avalduse suhtes. Seetdttu teen ma Euroopa
Kohtule ettepaneku saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse.

IX. Ettepanek

74. Neil kaalutlustel ja ilma et see mojutaks apellatsioonkaebuse teiste vdidete analiilisimist, teen ma
Euroopa Kohtule ettepaneku noustuda teise viite teise osaga, mis toob minu hinnangul kaasa
kohtuotsuse Galp Energia Espafa jt vs. komisjon (T-462/07, EU:T:2013:459) tiithistamise ja kohtuasja
Uldkohtule tagasisaatmise. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

57 — Kohtuotsus komisjon vs. Aalberts Industries jt (C-287/11 P, EU:C:2013:445, punkt 50).

58 — Kohtuotsused PKK ja KNK vs. néukogu (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 37) ning Lafarge vs. komisjon (C-413/08 P, EU:C:2010:346,
punkt 17).

59 — Vt analoogia alusel kohtuotsus Activision Blizzard Germany vs. komisjon (C-260/09 P, EU:C:2011:62, punkt 57).

60 — Erinevalt nimelt kohtuasjast komisjon vs. Verhuizingen Coppens, vt kohtujuristi ettepanek, Kokott, sama kohtuasi (C-441/11 P,
EU:C:2012:317, punktid 43-46).
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