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Kohtuasi C-564/13 P

Planet AE Anonymi Etaireia Parochis Symvouleftikon Ypiresion
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — ELTL artikkel 272 — Vahekohtuklausel — Tuvastushagi — Pohjendatud huvi

I. Sissejuhatus

1. Kéesolev apellatsioonkaebus Uldkohtu méiruse” (edaspidi ,vaidlustatud miirus”) peale tdstatab
peaasjalikult menetluslikke kiisimusi, millel on praktikas suur téhtsus.

2. Sisuliselt on tegemist sellega, kas ja kui jah, siis millistel tingimustel saab esitada tuvastushagi liidu
kohtutele, kui Euroopa Komisjoni ja eradigusliku ettevotja vahelise vaidluse lahendamine kuulub
vahekohtuklausli alusel ELTL artikli 272 jérgi nende kohtute padevusse.

II. Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

3. Apellant, kes on Kreeka ettevotja, sai Euroopa Komisjonilt kolme projekti (Ontology enabled E-Gov
Service Configuration (ONTOGOV), Fostering self-adaptive e-government service improvement using
semantic technologies (FIT) ja Risk Assessment for Customs in Western Balkans (RACWeb))
teostamise raames erinevaid makseid.

4. Projektide teostamise ja maksete tegemise alus oli apellandi ja komisjoni vahel sélmitud lepingud.
Lepingute suhtes pidi vastavalt poolte tahtele kehtima Belgia 6igus. Lepingute kohaselt pidi komisjon
vastava toendi olemasolul kandma apellandi teatud abikélblikud kulud. Lepingud ndgid sdnaselgelt
ette komisjoni hilisema kontrolli selle iile, kas maksed tehti ka tegelikult abikolblike kulude katmiseks.

5. Nende lepingute kehtivust, rakendamist ja tolgendamist puudutavate vaidluste lahendamine kuulus
vastava vahekohtuklausli alusel liidu kohtute padevusse.

6. Parast projekti loppu lasi komisjon 2008. aastal vastavalt lepingule vilisel audiitordriiithingul
kontrollida, kas apellandi nédidatud kulude puhul oli tdepoolest tegemist abikolblike kuludega ja seega
komisjoni seisukohast o6iguslikul alusel tehtud maksetega. Kontrollimise kaigus tekkis audiitoril
kahtlus, kas koikide maksete tegemiseks esines oOiguslik alus. Eelkoige arvustati seda, et apellandi

1 — Algkeel: saksa.
2 — Mairus Planet vs. komisjon (T-489/12, EU:T:2013:496).
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juhtivad tootajad tootasid (arvetel vdga suure summana kajastuvate tasude eest) projekti kallal
markimisvaarselt suures ulatuses. Jargnevatel aastatel — kuni 2012. aasta maini — apellandi ja vélist
kontrolli teostava komisjoni talituse arvamuste vahetamise kidigus ei joutud kokkuleppele
547 653,42 euro (edaspidi ,vaidlusalused kulud”) suuruse summa abikélblikkuse osas®.

7. Ehkki komisjon viljendas valmidust kohtuviliste koneluste jiatkamiseks* ega esitanud apellandile veel
maksenduet, esitas viimane 2012. aasta novembris Uldkohtule hagi néudes tuvastada, et komisjon on
vaidlusaluseid kulusid tunnustamata jattes rikkunud lepingut, ning lisaks, et vaidlusalused kulud on
abikolblikud ja neid ei pea komisjonile tagasi maksma®. Oma hagis tugines apellant ELTL
artiklitele 272 ja 340.

8. Komisjon esitas hagile vastuvoetamatuse vastuviite.

9. Vaidlustatud madruses jérgiti valdavas osas komisjoni seisukohti ja jdeti apellandi hagi
vastuvOoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Leiti, et kuni komisjon ei ole podrdunud apellandi poole
maksete tagasindudmiseks, on kiisimus, kas apellandil on iildse kahju tekkinud, hiipoteetiline. Hagi
esitamiseks puudub tal seetdttu piisavalt konkreetne ja olemasolev pohjendatud huvi®.

III. Apellatsioonkaebus

10. Apellant vaidlustab nimetatud médruse ja leiab sisuliselt, et huvi tuvastamise suhtes esineb juba
enne komisjoni konkreetset maksenduet. Komisjon on korduvalt keeldunud arvestamast apellandi
argumente vaidlusaluste kulude kohta. Veel ei ole selgitatud, kas apellant voib vaidlusalused maksed
endale jatta. Sellega seotud ebakindlus kahjustab konkreetselt ja olemasolevalt apellandi varalist
olukorda. Jérelikult on tema hagi lepingulise néude tuvastamiseks vastuvoetav’.

11. Komisjon leiab seevastu, et vaidlustatud méaarus on oiguspédrane ja palub jatta apellatsioonkaebus
rahuldamata.

IV. Oiguslik hinnang

12. Kédesolevas kohtuasjas on tegemist Euroopa Kohtu poolt seni késitlemata 6igusliku valdkonnaga.
Selgitada tuleb kahte kiisimust; esiteks: kas ELTL artikli 272 kontekstis on iildse lubatud tuvastushagi
esitada ja teiseks: kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas kdesoleva asja asjaoludel tuleb
lahtuda apellandi piisavast pohjendatud huvist. Nendele kiisimustele vastamisel omab tdhtsust see,
millise diguse jérgi tuleb hinnata tuvastushagi lubatavust ja vastuvdetavuse tingimusi.

A. Esimeses kohtuastmes esitatud noude kvalifitseerimine tuvastusnoudeks

13. Koigepealt tuleb aga selgitada, kas apellandi noue on tildse kvalifitseeritav tuvastushagina.

3 — Vaidlustatud maéérus, punktid 7-22.
4 — Vaidlustatud médrus, punktid 39 ja 40.

5 — Vaidlustatud méérus, punktid 23—27; sona-sonalt palub apellant esimesel kohtuastmel ,tuvastada, et kuna Euroopa Komisjon liikkas tagasi
hageja korgastme juhtide personalikulud, siis on ta rikkunud lepinguid ONTOGOV, FIT ja RACWeb, ning et hageja korgastme juhtide
personalikulud, mis on nimetatud lepingute alusel komisjonile esitatud kogusummas 547 653,42 eurot, on abikolblikud ja hageja ei pea neid
komisjonile tagasi maksma”.

6 — Vaidlustatud méirus, punktid 44-50.

7 — Apellatsioonkaebus, punktid 14-16.
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14. See kiisimus tekib eelkoige seetottu, et apellant tugines enda noudes ,tuvastada, et [...] korgastme
juhtide personalikulud [..] on abikélblikud ja [..] [neid] ei pea [..] komisjonile tagasi maksma”,
esimeses kohtuastmes mitte {iksnes ELTL artiklile 272, vaid ka ELTL artikli 340 loikele 1°, mille alusel
voib esmapilgul ndida, et tema ndue tuleb kvalifitseerida kahju hiivitamise noudeks ja seetottu tuleb
lahtuda sooritushagist.

15. Selle kohta leidis komisjon, et hageja noue on kokkuvottes suunatud sellele, et ta voiks endale jétta
saadud maksed ja seega tulemusele, mida saavutatakse tavaliselt sooritushagiga. Seetottu tuleb hageja
nodue kvalifitseerida sooritushagiks.

16. Komisjoni vidide ei ole aga juba seetottu veenev, et maistlikul tolgendamisel, nagu peavad liidu
kohtud tegema’, ei ole hageja ndue just nimelt mitte suunatud komisjoni sooritusele, vaid kohtulikule
tuvastusele, et juba tehtud maksed on tehtud odiguslikul alusel. Komisjonilt ei soovi apellant ei millegi
tegemist ega tegemata jiatmist, vaid, nagu ka komisjon ise moonab, kokkuvottes kohtulikku tuvastust,
et ta vdib komisjoni maksed endale jatta. Vaidluse ese on seega kohtulik hinnang pooltevahelisele
oiguslikule suhtele seoses kiisimusega, kas sellest voib tuletada komisjoni diguse nouda maksete
tagastamist voi mitte. Apellant palub siinkohal tuvastada, et tagasimaksmise nouet ei ole.

17. Selline hagi ei ole mitte sooritushagi, vaid (negatiivne) tuvastushagi, mille lubatavust ja
vastuvoetavuse tingimusi tuleb jargnevalt kontrollida ELTL artikli 272 raames.

B. Tuvastushagi lubatavus ELTL artikli 272 raames

18. Apellatsioonkaebus voib olla asjakohane iiksnes juhul, kui ELTL artikli 272 raames on ildse
lubatud poorduda liidu kohtute poole tuvastusnoudega. Seega tuleb koigepealt selgitada seda
kiisimust.

1. ELTL artikkel 272 on omaette padevusnorm

19. ELTL artiklis 272 ega liidu kohtute menetlusnormides ei ole ette ndhtud vahekohtuklausli alusel
esitatavate oOiguskaitsevahendite suhtes ammendavat hagi liikide kataloogi. See, et tuvastushagi
lubatavus ei ole positiivses diguses ette ndhtud, ei tdhenda seega veel, et see on tdiesti valistatud.

20. Vastupidi: kui ELTL artikkel 272 annab pooltele voimaluse poérduda enda vaidluste lahendamiseks
liidu kohtute poole, peavad nende kohtute piadevusse pohimoétteliselt kuuluma koik néuded, mida voib
nende vaidluste kontekstis esitada. Holmatud on ka voéimalikud tuvastusnouded’. See tuleneb
pohidiguste harta artiklis 47 ette ndhtud tohusa diguskaitse noudest.

21. Kohtupraktikas (eelkdige Uldkohtu praktikas) leidub seetdttu — ilma, et tuvastushagi
probleemistikku oleks sonaselgelt teemaks voetud — lahendeid, milles vahekohtuklausli alusel esitatud
tuvastusnoudeid ei ole vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata jdetud, vaid asjas on tehtud sisuline
otsus '

8 — Vt hagi punkt 1.

9 — Vt selle kohta kohtuméirus Verein Deutsche Sprache vs. ndukogu (C-93/11 P, EU:C:2011:429, punkt 18).

10 — Nii ka kéesolev noue, mis puudutab vaidlusaluste lepingute tditmist ja on seega holmatud punktis 5 nimetatud vahekohtuklausliga.

11 — Vt nt kohtuotsused ELE.SL.A vs. komisjon (T-312/10, EU:T:2012:512, punkt 58) ja EMA vs. komisjon (T-116/11, EU:T:2013:634, punkt 64).
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22. Eeltooduga ei ole vastuolus, et viljaspool ELTL artikli 272 kohaldamisala ei saa liidu kohtutele
esitada tuvastusnoudeid, kui ,need [ei vasta] iihelegi hagi liigile, mis kuuluvad Euroopa Kohtu
padevusse” . Nimelt néeb Euroopa Liidu toimimise leping institutsioonide suhetes liikkmesriikidega
ammendavalt ette kone alla tulevad hagi liigid"®, mida ei ole aga voimalik delda vahekohtuklauslite
valdkonna kohta. ELTL artikli 272 koosseis on pigem lahtine, andes diguse poorduda liidu kohtutesse
privaatautonoomia alusel kokku lepitud vahekohtuklauslite alusel sisuliselt tdpsemalt médratlemata
sera- voi avalik-oiguslikke” lepinguid puudutavates kiisimustes. Eeltoodut arvestades ei ole vastupidi
institutsioonilisele liidu diguse valdkonnale ex ante iildse ette ennustatav, milliseid diguskaitse ndudeid
voidakse ELTL artikli 272 raames liidu kohtutele esitada. Selge on iiksnes see, et kuna vastavalt ELTL
artiklile 272 kuulub nende kohtute ,padevusse [...] otsuse tegemine [...] vahekohtuklausli alusel”,
peavad nad pooltele tagama ulatusliku tohusa kohtuliku kaitse. Kui see holmab iiksikjuhtumil
tuvastusnouet, peavad liidu kohtud ka selle iile otsustama ega saa asuda ELTL artikli 272 kontekstis
positiivses diguses tuvastushagi kisitlevate normide puudumisele (voi sellise hagi liigi lubamatusele
liidu diguse teistes valdkondades), viidates seisukohale, et see ei kuulu nende padevusse.

23. Selgitamata on aga veel kiisimus, kas pohimdtteliselt lubatava tuvastushagi vastuvoetavuse
tingimuste {le tuleb otsustada iiksnes (autonoomselt) liidu diguse jérgi voi on madrav lepingu suhtes
kohaldatav 6igus (tavaliselt siseriiklik digus).

2. Tuvastushagi vastuvdetavuse tingimuste hindamiskriteerium ELTL artikli 272 raames

24. Uksnes liidu digusest lihtuva lahendi kasuks riigivad kolm péhjust.

a) Lex fori tihendus odiguskaitse vormi vastuvoetavusele

25. Esiteks on kiisimus lubatavast hagi liigist ja selle vastuvdetavuse tingimustest oma olemusest
tulenevalt menetlusoiguse lahutamatu osa — ja seega ei otsustata selle iile lepingule kohaldatava diguse
jargi, vaid asja arutava kohtu suhtes kehtivate (siin: liidu oiguse) normide jérgi. Seega tuleks ELTL
artikli 272 juhtumil kohaldada liidu oigust nii lex forima kui ka tuvastushagi lubatavuse ja
vastuvoetavuse tingimuste kiisimuses.

26. See seisukoht ndib vastavat ka oiguskirjandusele ja liikmesriikide kohtute praktikale; vilja arvatud
erandid, mis ei ole eriti veenvad . Kohtuliku kaitse vajadust peetakse valdavalt osaks digusest kohtusse
poorduda, mis ei saa soltuda kohaldatavast digusest. Sellise kohtuliku kaitse vormi nagu tuvastushagi
vastuvoetavusele on seega miirav lex fori'’.

27. Sellest eraldi tuleb aga kasitleda kiisimust, kas poolel vdib esineda iiksikjuhtumil privaatautonoomia
alusel kokku lepitud pactum de non petendo’st tulenevalt takistus esitada muidu lubatav
oiguskaitsevahend ja millise diguse jéargi tuleb otsustada sellise kokkuleppe kehtivuse iile. Esinevad
kaalukad pohjused mitte kasutada siin asjaomase noude lex fori’t, vaid lex causae’t. See kiisimus ei ole
aga kdesoleva kohtuasja ese ja seda ei pea siinkohal seega rohkem arutama.

12 — Kohtumédrus Itaalia vs. komisjon (C-224/03, EU:C:2003:658, punkt 21), mis puudutas Itaalia Vabariigi nouet tuvastada, et teatud meetmed ei
kuulu komisjoni péddevusse; vt lisaks ametnike tegevust reguleerivate digusnormidega seotud tuvastusnduete kohta kohtuotsus Jaenicke
Cendoya vs. komisjon (108/88, EU:C:1989:325, punktid 8 ja 9).

13 — Kohtuméirus Itaalia vs. komisjon (C-224/03, EU:C:2003:658, punkt 21).

14 — Vt selle kohta Dasser, F., ,Feststellungsinteresse in internationalen Verhéltnissen”, Jusletter, 29.9.2003, punktid 16-18; kéttesaadav veebilehel:
http://www.homburger.ch/fileadmin/publications/FESTSTLL.pdf.

15 — Sellest erineva, lex causae’st lihtuva Sveitsi kohtute seisukoha kohta — seda kiill mitte seoses liidu digusega — vt eespool 14. joonealuses
mirkuses viidatud Dasseri kriitiline méarkus.

16 — Vt nt Schack, H., Internationales Zivilverfahrensrecht, 6. Aufl.,, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2014, punkt 591 ja selles viidatud allikad.
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b) Liidu diguse autonoomia ja iihetaoline kohaldamine

28. Teiseks radgivad autonoomia pohimoéte ja liidu oiguse tihetaolise kohaldamise pohimote iiksnes
liidu digusest tuleneva lahenduse kasuks.

29. Kui kohaldada konkreetse vaidluse aluseks olevale kokkuleppele iga kord seda kokkulepet sisaldava
lepingu suhtes kohaldatavat oigust, siis peaksid liidu kohtud oiguse kohaldamisel ldhtuma Kkirjust
valikust erinevate diguskordade normidest: olenevalt poolte valikust — mis voib tipneda ka kolmanda
riigi oiguse kohaldamisega — oleks tuvastushagi kord lubatav, teinekord jille mitte ja menetlust liidu
kohtutes mojutaksid selles olulises kiisimuses pidevalt erinevad voolud riigisisestes oiguskordades.
Pohimottega, et menetlus liidu kohtutes ei ole poolte kisutada', oleks selline lahendus (kus pooled
valiksid kokkuvottes kohaldatava diguse) toendoliselt vastuolus.

30. Kui vastuvoetavuse kiisimust tuleks hinnata riigisisese oiguse jargi, tekitaks see praktikas tihtlasi
probleeme kohaldatava diguse viljaselgitamisel ja hindamisel ™ ja kui sellele digusele hinnangu andmist
Uldkohtus vaidlustatakse apellatsioonkaebusega, tuleks kaevuda eriti siigavale Euroopa Kohtu pohikirja
artiklisse 58.

31. Vastavalt sellele sittele kontrollib Euroopa Kohus apellatsioonimenetluses tiies ulatuses
pohimotteliselt ainult liidu oiguse jargimist. Kui vastavalt sellele sittele ei oleks Euroopa Kohtul
voimalik pohjalikult hinnata kiisimust, kas Uldkohus on esimese kohtuastmena kohaldanud —
tuvastushagi vastuvoetavuse tingimuste osas — ebadigesti riigisisest digust®”, tekiks liink kohtulikus
kaitses, millega ei ole voimalik korrakohasest oigusemodistmisest tulenevalt leppida. Kui Euroopa
Kohus peaks kaaluma kéesolevas kohtuasjas tuvastushagi vastuvoetavuse tingimuste hindamiseks lex
causae riigisisese diguse kasutamist, peaks ta sellele probleemistikule métlema.

32. Euroopa Kohus on kiill juba — just seoses vahekohtuklauslite alusel peetavate menetlustega, ilma
seejuures apellatsiooniastmes otsuse muutmata jatmist siseriikliku oiguse jargi sonaselgelt
puudutamata ja selles osas tekkivat vastuolu kohtuotsusega Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet®
lahendamata — leidnud vastuolus pohikirja artikli 58 tekstiga, et ta voib apellatsioonimenetluses
kontrollida riigisisesest oigusest tulenevaid lepingule kohaldatavaid materiaaloigusnorme®. Selle
kasuks radgivad ELTL artikli 272 eriline seisund Euroopa Liidu toimimise lepingu padevusnormide
siisteemis ja tohusa oOiguskaitse noue. Igatahes ei tohi selline kohaldamisala avamine minna nii
kaugele, et pooled voivad lisaks lepingule kohaldatava diguse valikule kdsutada ka menetlusoiguse ile
liidu kohtutes. Selle o6iguse autonoomne ja iihetaoline struktuur liidus vélistab nimelt tdielikult
sekkumise privaatautonoomia alusel.

33. Lubades privaatautonoomia vahekohtuklausli raames oiguse valiku kaudu ka liidu kohtutes
toimuvatesse menetlustesse, avaksime Pandora laeka. Kui nimelt moonda, et hagi vastuvoetavus soltub
poolte valitud odigusest ja seega kokkuvottes poolte tahtest, tuleks loogiliselt ka lisaks sellele tunnustada,
et ELTL artiklis 272 toodud menetluses on poolte tahe madrav koikides menetluskiisimustes, nagu
kohtu koosseisu voi menetluse konkreetse kulu osas. See ei oleks kooskoélas liidu kohtute kodukordade
sdtetega.

17 — Hagi esitamise tdhtaja imperatiivsuse kohta vt nt kohtumdérus Micsa (C-573/10, EU:C:2011:479, punkt 47).

18 — Uurimispohimétte kehtivuse kohta Uldkohtus ka seoses riigisisese digusega vt kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. National Lottery
Commission (C-530/12 P, EU:C:2014:186, punkt 44).

19 — Seda aspekti ei ole selle olemusest tulenevalt voimalik holmata pohikirja artikli 58 jérgi apellatsioonimenetluses igal juhul lubatavate
pddevuse puudumise ja menetlusnormide rikkumise viidetega, kuna péddevuse kiisimus saab lopliku vastuse ELTL artiklist 272 koostoimes
vahekohtuklausliga ning kiisimus tuvastushagi vastuvoetavuse tingimustest ei mojuta menetluse kulgu kui sellist.

20 — Kohtuotsus Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-263/09 P, EU:C:2011:452, punktid 48-53).

21 — Seda kiisimust ei ole kohtuotsuses Commune de Millau ja SEMEA vs. komisjon (C-531/12 P, EU:C:2014:2008) ldhemalt kasitletud; vt minu
ettepanek selles kohtuasjas (C-531/12 P, EU:C:2014:1946).
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34. Lopuks radgib riigisisese oiguse kohaldamise vastu see, et ELTL artikli 272 raames on pooltel
voimalik otsustada, et nende vaidluse osas ei langetata sisulist otsust mitte konkreetse riigi oiguse
alusel, vaid teistsuguste digusnormide alusel. Voimalik aga, et need ei sisalda tildse sdtteid tuvastushagi
vastuvoetavuse tingimuste kohta, kui need puudutavad — nagu Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
konventsioon kaupade rahvusvahelise ostu-miiligi lepingute kohta vo6i Rahvusvahelise Eradiguse
Uhtlustamise Instituudi viljatdotatud rahvusvaheliste #rilepingute pohimétted — sisuliselt vaid
materiaaldiguslikke aspekte. Euroopa Kohus peab aga ka sellistel juhtudel saama otsustada talle
esitatud tuvastushagi vastuvoetavuse iile. Kui juhtumeid, mil pooled on valinud lex causae’na mingi
konkreetse liikmesriigi oiguse, tuleks vastuvoetavuse kiisimuses hinnata samasuguste kriteeriumide
alusel kui juhtumeid, kus pooled seda teinud ei ole, ei jadgi jarelikult ille muud voimalust, kui
selgitada need kriteeriumid vélja liidu diguse alusel.

¢) Liidu obiguse modiste ,pohjendatud huvi” sobivus tuvastushagi vastuvoetavuse tingimuste
kindlaksméaaramisel

35. Kolmandaks puudub ka vajadus kasutada igakordselt lex causae’st ldhtuvat lahendust.

36. Liidu menetlusdigus sisaldab nimelt tdielikku kogumit ildiselt kehtivaid, véljakujunenud
kohtupraktikas konkretiseeritud pohimotteid, mida saab mutatis mutandis tle kanda tuvastushagile.
Vastuvoetavuse probleemistiku keskmes on seejuures kiisimus pohjendatud huvist, mille puudumisega
kaasneb {ikskoik millist liiki hagi vastuvoetamatus. See kehtib iihtlasi ja eelkoige just tuvastushagi
kohta.

37. Kas apellandil on tuvastushagi esitamiseks piisav huvi millegi tuvastamise suhtes, tuleb kontrollida
edaspidi.

38. Vahejdreldusena tuleb todeda, et tuvastushagi on ELTL artikli 272 raames esiteks pohimotteliselt
lubatav ja teiseks tuleb selle vastuvoetavuse tingimuste iile otsustada liidu oOiguse autonoomsete
pohimotete alusel.

C. Apellandi pohjendatud huvi?

39. Nagu Uldkohus digesti leidis, puudub apellandil pshjendatud huvi 2012. aasta novembris esitatud
hagi suhtes, kui ta ei saa hagi rahuldamise korral mingit mérkimisvaérset kasu ja hageja poolel puudub
seega tekkinud ja olemasolev huvi kohtuliku kaitse saamiseks®. Selles osas lasub apellandil asjaolude
esitamise ja tdendamise kohustus™.

40. Apellant ei ole hagiavalduses konkreetselt esitanud, milles seisneb tema viidetav pohjendatud huvi.
Ka apellatsioonkaebuses esinevad vaid suhteliselt ebatdpsed viited peamiselt apellandi varandusliku
olukorra ,ebakindluse” kohta, kuni tal puudub selgus selles kohta, kas ta tohib endale jitta talle antud
vahendid*. Milline konkreetne kasu kaasneks talle aga sellega, et juba hagi esitamisel oleks diguslik

22 — Vt viljakujunenud kohtupraktika kohta eelkoige kohtuotsused Canas vs. komisjon (C-269/12 P, EU:C:2013:415, punkt 15), Abdulrahim vs.
noukogu ja komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punkt 61) ning kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punkt 42).

23 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Abdulrahim vs. ndukogu ja komisjon (C-239/12 P, EU:C:2013:30, punktid 51 ja 55).

24 — Apellandi seisukoht meenutab selles osas kaudselt Prantsuse diguskirjanduses vilja tootatud maistet ,intérét de sécurité juridique”, mis aga
ei ole leidnud iihest vastukaja kohtupraktikas (vt kohtupraktika kohta Grayot-Dirx, S., ,Une action en justice peut-elle naitre
indépendamment d’un litige?”, Recueil Dalloz, 2011, lk 2311), rddkimata siis hiljuti uuesti kodifitseeritud Code de procédure civile’ist. Vt
moiste kohta Guinchard, S., Chainais, C. ja Ferand, F., Procédure civile, 31. édition, Dalloz, Paris 2012, punkt 134. Seda teemat ei ole tarvis
siinkohal rohkem kasitleda, kuna vastavalt eeltoodud seisukohale ei ole tuvastamise huvi suhtes madrav mitte riigisisene oigus, vaid liidu
digus.
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olukord selge, seda ei ole apellant 6elnud ega viitnud seda enam ka, et teda dhvardaks suur 6iguslik voi
majanduslik kahju ja milles see tdpselt seisneks. Ka kohtuistungil esitatud jédreleparimisele ei vastanud
apellant midagi konkreetset, mistottu ei ole vaja ka kiisida, kas sellise vidite esitamine
apellatsiooniastmes oleks hilinenud ja oleks tulnud seetottu arvestamata jétta.

4]. Selles seisneb ka apellandi tuvastusnoude nork koht. Sest ehkki ELTL artikli 272 raames on
tuvastushagi pohimotteliselt lubatav, nouab liidu 6igus just sellisel juhul nagu kdesolev, et apellant
esitaks pohistatud seisukoha kiisimuse kohta, miks juba enne komisjoni néude esitamist on vaja
poorduda kohtu poole kaitse saamiseks. Kui sooritushagide puhul, mis on suunatud konkreetse noéude
tditmisele, saab pohjendatud huvi tavaliselt kergesti tuletada hageja noude kontekstist, tuleb hageja
oigustatud huvi teatud oigussuhte olemasolu voi puudumise — voi teatud noude olemasolu voi
puudumise— abstraktseks kohtulikuks tuvastamiseks tavaliselt eraldi pohjendada. Liidu kohtute
padevusse ei kuulu nimelt abstraktsete diguskiisimusi puudutavate eksperdiarvamuste koostamine.

42. Kull voib tdiesti ette kujutada konstellatsiooni, kus apellandile peab tohusast odiguskaitsest
tulenevalt jadma valik taotleda odigusliku olukorra selgitamist tuvastushagi abil ka enne lepingupartneri
poolt néude esitamist.

43. Moelda voiks niiteks sellisele juhule, kus apellandi juhatus peaks tagasimaksmise noude olemasolul
juba enne volausaldaja poolt ndude esitamist esitama pankrotiavalduse voi koguma bilanssi suurema
reservi, mis voib mojutada kestvalt ja negatiivselt ettevotte krediidivoimet, majanduslikku véaartust ja
tema voimalust teostada riigihankeid.

44. Midagi sellist apellant aga ei viitnud, vaid piirdus iildiste vdidetega. Uldised viited ei ole aga
piisavad nditamaks, et ta saab kohtuliku kaitse kasutamise lébi praegu konkreetset kasu.

45. Eeltoodu kehtib seda enam, et apellant ei otsustanud kohtusse poorduda mitte alles enne
konkreetse maksenoude esitamist, vaid juba enne komisjoni menetluse lopetamist; menetluse
labiviimine oli kokku lepitud juba lepingus ja menetluse kaigus oli komisjon ilmselgelt valmis konelusi
jaitkama. Ei ole ndhtav, et apellanti dhvardaks juba sellistel asjaoludel ebadiglus, mille o6iguslik
tuvastamine on oluline, isegi kui teatud asjaoludel — niiteks pohjuseta veniva komisjoni menetluse
korral — voib juba enne komisjoni uurimismenetluse lopetamist oigustada tuvastushagi esitamist
pohidigustest tuleneva hea halduse tagamise noudega®. Apellant ei ole aga selle kohta konkreetseid
vditeid esitanud. Huvi tuvastushagi esitamiseks ei pohjenda veel tema subjektiivne arusaam, et
komisjon ei ole teda kohtuvilises menetluses kuulda votnud. Eelkoige ei tohi tuvastushagi
kuritarvitada surve avaldamise vahendina kiirendamaks kohtuvilise, lepingus kokku lepitud menetluse
kulgu.

46. Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades leidis Uldkohus 6igesti, et apellandil puudub pohjendatud
huvi ja jdttis tema hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

47. Seetottu tuleb jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

D. Kohtukulud
48. Apellant on kiill kohtuvaidluse tervikuna kaotanud ja seega tuleks temalt vastava ndude alusel
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 loigete 1 ja 2 kohaselt koostoimes artikli 138 ldikega 1 vilja

méista kohtukulud. Kuna komisjon ei ole aga kohtukulude hiivitamise néuet esitanud ja Uldkohtus
esitatud noue ei kehti apellatsioonimenetluse tarvis, kannavad moélemad pooled enda kohtukulud ise.

25 — Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas Commune de Millau ja SEMEA vs. komisjon (C-531/12 P, EU:C:2014:1946).
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V. Ettepanek
49. Seega teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus.
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta apellatsioonkaebuse esitaja ja Euroopa Komisjoni kohtukulud nende enda kanda.
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